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,Pomaraniczowa rewolucja” na Ukrainie w
kontekscie historyczno-kulturowym

MIROSEAW SZUMIELO

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej

Wyniki wyboréw prezydenckich na Ukrainie w 2004 r. i rezultaty badati opinii publicznej wskazujq
wyraznie na ogromng role, jakq odegral w czasie , pomarariczowej rewolucji” kontekst historyczno-
kulturowy. Spoteczeristwo ukraiiskie podzielito si¢ niemal po réwno na dwa obozy: , pomarariczowych” —
zwolennikéw rewolucji i ,niebieskich” — zwolennikéw kontrrewolucji. Ten podziat miat w duzej mierze
charakter terytorialny. Zachdd i centrum kraju gtosowaty w wigkszosci na Wiktora Juszczenke, zas wschéd
i potudnie na Wiktora Janukowycza. Postawy i zachowania zwolennikéw rewolucji i ich przeciwnikéw byty
zdeterminowane przez nastepujgce czynniki: tozsamos¢ narodowy, jezyk, wyznanie, identyfikacje ojczyzny,
tradycje i pamiec historyczng. W rzeczywistosci Ukraina pod wzgledem historycznym i kulturowym dzieli
si¢ na trzy regiony: 1) Zachdéd pozostajgcy do 1939 r. pod duzym wptywem cywilizacji taciriskiej; 2)
Centrum, ktére ulegto czesciowej rusyfikacji, ale zachowato narodowy charakter; 3) Wschéd i Potudnie —
obszar zasiedlony dopiero w XIX w. z duzym udziatem Rosjan i pozbawiony wiasnej tradycji historycznej.
Na podstawie danych sondazowych mozna postawic teze, iz spoleczeristwo ukrairiskie pod wzgledem
cywilizacyjno-kulturowym i politycznym stanowiq faktycznie trzy grupy: 1) swiadomi Ukrairicy (okoto
40%), méwiqcy na co dzieni po ukraivisku, wierni Patriarchatu Kijowskiego Iub grekokatolicy, opowiadajqcy
sig za zblizeniem z Uniq Europejskq i NATO oraz demokratyzacjq; 2) Rosjanie i ,Ukrainorusy” (okoto
40%), moéwiqcy po rosyjsku, ateisci lub wierni Patriarchatu Moskiewskiego, tesknigcy za Zwigzkiem
Sowieckim, opowiadajqcy sig¢ za Scistq wspdtpracq z Rosjq i Biatorusig; 3) ,wahajgcy si¢” (okoto 20%),
przewaznie Ukrairicy dwujezyczni lub rosyjskojezyczni, rozdarci kulturowo miedzy Wschodem i Zachodem.
Stowa kluczowe: ,pomarariczowa rewolucja”, kontekst historyczno-kulturowy, wybory prezydenckie na
Ukrainie, tozsamosé narodowa, badania opinii publicznej.

analizach koncentruja sie oni najczesciej na trzech wymiarach tego wydarzenia: 1) rywalizacji wewnatrz

elit i spoleczenistwa ukrairiskiego miedzy zwolennikami demokratyzacji systemu politycznego i integra-
cji z Zachodem a ludZmi reprezentujacymi mentalno$é postsowiecka, zorientowanymi na utrzymanie fadu
postkomunistycznego i rozwijanie bliskich stosunkéw z Rosja, traktowana jako element tzw. ,czwartej fali
demokratyzacji” (Avioutskii 2007: 9-14); 2) wielkiej rozgrywce geopolitycznej miedzy mocarstwami (Stanami
Zjednoczonymi, Unia Europejska i Rosja), w ktérej Ukraina stanowi jeden z pieciu kluczowych osrodkéw
geostrategicznych Eurazji. Wedlug Zbigniewa Brzeziniskiego, Rosja bez Ukrainy nie moze by¢ mocarstwem.
W konsekwencji walka o kontrole nad tym paristwem staje sie istotnym punktem walki o geopolityczne
przywoédztwo w Eurazji (Brzezifiski 1998: 141); 3) walce ukrairiskich klanéw oligarchicznych o zdobycie
decydujacego wplywu na formalne instytucje wladzy politycznej, a tym samym na procesy decyzyjne w
panstwie.

W niniejszym tekscie chciatbym zwrdci¢ uwage na kontekst historyczno-kulturowy , pomarariczowej rewo-
lugji”, ktéry wspotistniat z wymienionymi powyzej ptaszczyznami konfliktu politycznego na Ukrainie. Takie
czynniki, jak: tozsamo$¢ narodowa, jezyk, wyznanie, identyfikacja ojczyzny, tradycja i pamie¢ historyczna, w
duzym stopniu determinowaly postawy i zachowania zwolennikéw rewolucji i ich przeciwnikéw.

FEnomen »pomaraniczowej rewolucji” budzi duze zainteresowanie politologéw i socjologéw. W swoich
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INTERPRETACJE ,,POMARANCZOWE] REWOLUCJI”

Wydarzenia na Ukrainie z jesieni 2004 roku zalicza sie do wspétczesnych ,refolucji” politycznych, rozu-
mianych jako pokojowe obalenie panujacego rezimu i przejecie wladzy przez opozycje. Refolucja taczy w
sobie dwa aspekty: rewolucyjny i ewolucyjny (reformatorski). Tak jak klasyczna rewolucja, prowadzi do
radykalnej zmiany systemu politycznego, ale nawiazuje przy tym do suwerennej przesztosci, unika przemocy
ina pierwszy plan wysuwa hasta wolnosciowe zamiast socjalnych (Koztowski 2012: 35-48). Przypomnijmy,
iz rewolucja ukrairiska byta de facto ,rewolucja wyborcza”. Wybuchla po ewidentnym sfalszowaniu przez
wiladze II tury wyboréw prezydenckich (21 listopada 2004 roku), w ktorej kandydat obozu rzadzacego pre-
mier Wiktor Janukowycz, wedtug oficjalnych wynikéw, nieznacznie pokonal popularnego w spoleczeristwie
kandydata opozycji Wiktora Juszczenke (stosunkiem gloséw 49,46% do 46,61%). W tej sytuacji lider opozycji
wezwal spoleczenstwo do akcji obywatelskiego niepostuszeristwa. Kilkunastodniowe masowe manifestacje
na kijowskim Majdanie Niezaleznos$ci oraz w innych miastach w zachodniej czesci kraju swoimi rozmia-
rami zaskoczyly zagranicznych obserwatoréw i ob6z wladzy. Ustepujacy prezydent Leonid Kuczma nie
zdecydowat sie na silowy wariant rozwiazania kryzysu, zwracajac sie z prosba o mediacje do prezydentéw
Polski i Litwy. Przy ukrairiskim ,,okraglym stole” obok Leonida Kuczmy, Aleksandra Kwasniewskiego i
Valdasa Adamkusa zasiedli takze obaj kandydaci w wyborach, szef unijnej dyplomacji Javier Solana oraz
przedstawiciele Rosji i OBWE. Owocem tych rozméw byt kompromis polegajacy na powtérzeniu drugiej tury
wyboréw. W zamian opozycja zgodzila sie na reforme konstytucyjna, znacznie ograniczajaca uprawnienia
prezydenta. W powtérzonych wyborach 26 grudnia 2004 roku Juszczenko otrzymat blisko 52% gloséw, zas
Janukowycz 44,2%. Taki wynik powszechnie uznano za zwyciestwo demokracji (Chojnowski, Bruski 2006:
273-280).

W latach 90. pod parawanem typowej demokracji wyborczej (elektoralnej) uksztattowat sie na Ukrainie
system polityczny, ktéry mozna okresli¢ jako ,oligarchiczno-biurokratyczny”. Skupiajacy w swym reku
wladze wykonawcza prezydent Leonid Kuczma byl w istocie arbitrem rozgrywajacym interesy rywalizujacych
ze soba klanéw oligarchicznych, zapewniajac krucha réwnowage miedzy grupami polityczno-biznesowymi
(Koztowski 2012: 64). Gtéwna przyczyna wybuchu , pomaranczowej rewolucji” byt narastajacy przez kilka
lat gleboki kryzys zaufania do panujacego systemu politycznego, na czele z prezydentem. Pierwszym
katalizatorem protestow spotecznych okazala sie sprawa tajemniczego porwania i émierci popularnego
dziennikarza opozycyjnego Georgija Gongadze. Z ujawnionych nagran (tzw. taSm Melnyczenki) wynikato,
ze zostal on zamordowany na polityczne zaméwienie Kuczmy. W potowie grudnia 2000 roku rozpoczety
sie organizowane przez opozycje demonstracje pod hastem , Ukraina bez Kuczmy”. Majace ograniczony
zasieg protesty po dwéch miesiacach wygasty, jednakze kryzys polityczny nie przeszedt bez sladu. Zdaniem
Tadeusza Olszafiskiego, przyniést on mobilizacje spoleczna na skale nieznana od 1991 roku, ozywienie
struktur spoteczeristwa obywatelskiego i wzrost zainteresowania mtodego pokolenia sprawami publicznymi
(Olszanski 2003: 112-119).

Joanna Konieczna, patrzac z punktu widzenia socjologa, interpretowata ,,pomarariczowa rewolucje” jako
efekt wspétzawodnictwa dwéch modeli integracji spotecznej, czyli typéw tadu spolecznego na Ukrainie,
determinujacych rézne preferencje systemowe obywateli. Typ pierwszy to zdecentralizowany model spo-
leczenistwa ,sieciowego”, w ktérym dominuja poziome zaleznosci miedzy ludzmi, opowiadajacymi sie za
demokratycznym porzadkiem politycznym. Typ drugi to model centralistyczny, w ktérym spoleczeristwo
integruje sie dzieki pionowym zalezno$ciom wladzy i podleglosci siegajacym do najnizszych szczebli drabiny
spotecznej. W niepodleglej Ukrainie od 1991 roku wspétistnialy obok siebie oba modele integracji spotecznej,
przy czym stopniowo poszerzat swoje wptywy model ,sieciowy”, funkcjonujacy gltéwnie na zachodzie
i w centrum kraju. Mieszkaricy wschodu i potudnia Ukrainy przyzwyczajeni byli natomiast do modelu
scentralizowanego (Konieczna 2005: 5-9).

Sytuacja rewolucyjna narastata stopniowo od 2000 roku. Mimo zZe potozenie ekonomiczne kraju zdecy-
dowanie sie poprawito (w latach 2000-2004 notowano wzrost w granicach od 5,2 do 9,4% PKB), wiekszo$¢
spoleczenistwa wyrazala niezadowolenie z polityki spotecznej i gospodarczej é6wczesnych wtadz. Badani
przez socjologéw obywatele Ukrainy byli przekonani, ze gospodarka Zle funkcjonuje i jest przezarta przez
wszechobecna korupcje. Na poczatku 2004 roku 56% badanych uwazato, iz sprawy w panstwie ,ida w
niewladciwym kierunku” (Konieczna 2005: 7-8). Wraz z narastaniem niezadowolenia spolecznego rosta
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otwarta nieche¢ wobec prezydenta, ktérego pozycja obarczata wina za wszystkie negatywne zjawiska w kraju.
Przeprowadzony pod koniec 2002 roku sondaz wykazal, ze trzy czwarte Ukraificow chce przedterminowego
ustapienia Kuczmy (Chojnowski, Bruski 2006: 257).

Wedtug teorii Jamesa Daviesa, jednym z najwazniejszych czynnikéw prowokujacych wystapienia spo-
leczne jest niezgodnos$¢ miedzy oczekiwaniami i aspiracjami spolecznymi a mozliwoscia ich zaspokojenia,
ktéra rodzi subiektywne poczucie niezadowolenia. Oczekiwania za$ rosna najczesciej wtedy, gdy sytuacja
gospodarcza zaczyna sie poprawia¢. Dotycza one wéwczas nie tylko kwestii materialnych, ale takze potrzeb
spotecznych i swobdéd obywatelskich, takich jak wolnos¢ stowa, ktéra na Ukrainie pod rzadami Kuczmy
byta coraz bardziej ograniczana (Konieczna 2005: 6; Chodak 2012: 100-103). Wielu Ukraincéw z zachodu
i centrum kraju poprawe wlasnej sytuacji materialnej przypisywato Wiktorowi Juszczence. Jako premier
w latach 1999-2001 prowadzit on, za przyzwoleniem Kuczmy, szereg reform usprawniajacych gospodarke,
a przede wszystkim uporat sie z zaleglosciami w wyplacie pensji i emerytur, co przysporzylo mu duza
popularnoé¢ w spoteczenistwie. W kwietniu 2001 roku jego rzad zostat obalony przez zagrozonych reformami
oligarchéw (Chojnowski, Bruski 2006: 243-245).

W kampanii wyborczej 2004 roku Juszczenko umiejetnie odpowiadal na oczekiwania spoteczne, ekspo-
nujac hasto: ,Czas na zmiany”. Jego program zapowiadal pokojowa rewolucje, ktéra catkowicie odmieni
kraj i przyniesie poprawe poziomu zycia. Wzywat tez do ,obalenia przestepczej wladzy” i przeprowadzenia
,sanacji moralnej”. Popierata go w pierwszym rzedzie inteligencja, drobni przedsiebiorcy, mlodziez i studenci.
Propaganda Janukowycza byla skierowana do ludzi starszych, pragnacych stabilizacji i z niechecia myslacych
o powrocie zametu z pierwszej potowy lat 90. Niewatpliwie mégt on takze liczyé na skorumpowanych
pracownikéw administracji paristwowej (Olszariski 2005: 10-13).

Analizujac wydarzenia 2004 roku na Ukrainie w kontekscie miedzynarodowym, zwraca sie uwage
przede wszystkim na skuteczne naciski i interwencje dyplomatyczne ze strony Stanéw Zjednoczonych
i Unii Europejskiej. Amerykanie od 1991 roku $ledzili z uwaga rozwoj sytuacji politycznej na Ukrainie,
bedacej waznym punktem geostrategicznym na mapie $wiata. Ponadto prezydent George Bush wielokrotnie
deklarowat, ze zadaniem Stanéw Zjednoczonych jest ,szerzenie demokracji w $wiecie”. Zdecydowanie
mniejsze zainteresowanie Ukraing wykazywata do 2004 roku Unia Europejska, ktéra wlaczyta sie do gry w
duzej mierze pod wptywem efektywnego lobbingu ze strony polskich politykéw. Kluczowa role w zespole
miedzynarodowych mediatoréw odegrat prezydent Polski Aleksander Kwasniewski, ktéry wystepowat
w Kijowie w podwdjnej roli — przedstawiciela Unii Europejskiej i zwolennika amerykanskiego modelu
demokratyzacjil. Z drugiej strony w konflikt polityczny na Ukrainie byla silnie zaangazowana Rosja,
ponoszac w powszechnej ocenie spektakularna porazke?.

Zdaniem Krzysztofa Koztowskiego, , pomarariczowa rewolucja” wymyka sie prostym klasyfikacjom.
Nie do korica odpowiada modelowi refolucji, bowiem paradygmat systemu politycznego nie ulegt zmianie.
Jego fundamenty pozostaly w swej naturze takie same, jak przed rewolucja, tzn. zdominowane przez
oligarchiczne interesy, normy, hierarchie i sieci komunikacji. Zapowiadane rozliczenie naduzy¢ wladzy nie
zostato zrealizowane, nie dokonano tez wymiany elit politycznych. Niezaprzeczalnym sukcesem rewolucji
byto natomiast zmniejszenie zakresu kontroli paristwa nad mediami oraz zatrzymanie wyraznego procesu
ewolugji systemu politycznego w kierunku jawnie autorytarnym. Ponadto ,pomaraniczowa rewolucja”
przyczynita sie do wzrostu aktywnosci obywatelskiej Ukraincéow (Koztowski 2012: 63-73).

WyYBORY 2004 ROKU A KONCEPCJA CYWILIZACJI HUNTINGTONA

Niezaleznie od réznych interpretacji przyczyn i charakteru , pomaranczowej rewolucji”, analizujac wyniki
wyboréw prezydenckich z 2004 roku widzimy, ze spoleczenistwo podzielito sie niemal po réwno na dwa
obozy: , pomarariczowych” — zwolennikéw Juszczenki i ,niebieskich” — zwolennikéw Janukowycza. Juz
pierwszy rzut oka na mape przedstawiajaca wyniki gtosowania z 26 grudnia 2004 roku pozwala stwierdzic,
ze podzialy w spoleczenistwie maja w duzej mierze charakter terytorialny. Zachéd i centrum kraju glosowaty

1 Zadanie niewatpliwie utatwial mu fakt, iz pozostawat w bliskich relacjach z Leonidem Kuczma. Od 1995 r. spotykali
si¢ w sumie 18 razy.

2 Bardzo szeroko miedzynarodowe aspekty pomarariczowej rewolucji opisuje w cytowanej powyzej pracy Viatcheslav
Avioutskii.
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w wiekszosci na Juszczenke, zas wschéd i potudnie na Janukowycza. Juz w pierwszej turze wyboréw 31
pazdziernika 2004 roku Juszczenko uzyskat najwieksze poparcie (siegajace ponad 80% gltoséw) w zachodnich
obwodach, tj. w historycznej Galicji Wschodniej i na Wotyniu, a takze wyjatkowo w rodzimym obwodzie
sumskim. Natomiast w najbardziej wysunietych na wschéd obwodach Donbasu (donieckim i fuhariskim)
glosowalo na niego mniej niz 5% wyborcéw. Tam niekwestionowanym zwyciezca byt Janukowycz z ponad
80% poparciem (Olszariski 2005: 44-47). W powtérzonej II turze wyboréw (26 grudnia 2004 roku) te
réznice miedzy wschodem i zachodem zostalty jeszcze pogtebione (zob. tabela 1). Biorac pod uwage
wysoka frekwencje (od 74,5 do 80,4%) oraz duzy poziom wzajemnej agresji miedzy , pomarariiczowymi”
i ,niebieskimi” podczas kampanii wyborczej i manifestacji ulicznych, mozna postawi¢ teze o glebokiej
polaryzacji politycznej spoleczeristwa ukrainskiego.

Ten wyrazny podziat Ukrainy na dwie czesci podkreslit m. in. Samuel Huntington w swojej funda-
mentalnej pracy Zderzenie cywilizacji. Wychodzac z paradygmatu cywilizacyjnego, uznat Ukraine za kraj
rozszczepiony (cleft country) miedzy cywilizacja zachodnia (faciriska) a cywilizacja prawostawna (bizantyriska).
Opisujac przyczyny tego rozszczepienia, wskazatl catkiem stusznie na trzy gléwne czynniki: 1) odmienna
historie poszczegélnych regionéw Ukrainy; 2) podziat wyznaniowy na wiernych Cerkwi prawostawnej i
Kosciota greckokatolickiego (unickiego); 3) podzial jezykowy na czeé¢ ukrainiskojezyczna i rosyjskojezyczna.
Na potwierdzenie swojej tezy zaprezentowal mape przedstawiajaca wyniki wyboréw prezydenckich w 1994
roku. Urzedujacy prezydent, postkomunista Leonid Krawczuk, okreslajacy sie jako nacjonalista (co w j. ukra-
inskim oznacza patriote), uzyskat wiekszos¢ gtoséw w 13 obwodach zachodniej i centralnej czesci panistwa.
Jego przeciwnik Leonid Kuczma, méwiacy woéwczas po rosyjsku i opowiadajacy sie za Scista wspétpraca z
Rosja, zdobyl poparcie w 13 obwodach centrum, wschodu i potudnia kraju (Huntington 2008: 39, 276-280).
Kuczma wygrat gtosami 52% elektoratu, co dobitnie pokazuje, ze juz wtedy Ukraina byta podzielona niemal
na dwie réwne czesci. Réznica z rokiem 2004 polega na tym, ze Juszczenko zdotat ,przesuna¢” granice
podziatu bardziej na wschéd, uzyskujac poparcie w 4 dodatkowych obwodach: kirowohradzkim, pottawskim,
sumskim i czernichowskim, co niewatpliwie zadecydowato o jego zwyciestwie.

Huntington, wyciagajac logiczny wniosek ze swojego paradygmatu, zapowiadat prawdopodobna ewen-
tualnos¢ rozpadu Ukrainy wzdluz linii cywilizacyjnego uskoku na dwa odrebne organizmy paristwowe
(Huntington 2008: 279). Podobny scenariusz przewidywalo wielu komentatoréw zagranicznych bezpo-
$rednio po , pomarariczowej rewolugji”. Jak wiemy, nic takiego sie nie stato. Ponadto tej granicy miedzy
wschodem i zachodem nie da sie dokladnie okreéli¢. Jak zauwazyt Andrew Wilson, réznice ,narastaja
stopniowo i ptynnie — nie ma wiec mowy o jakiej$ precyzyjnie wyznaczonej linii, wzdtuz ktérej kraj moégtby
peknac¢ na dwoje” (Wilson 2002b: 219). W rzeczywistosci nalezy wyrdznié trzy wielkie regiony historyczne
Ukrainy, co uzasadnie ponizej. Powazna nieécisto$¢ popetnil réwniez Huntington przy okresleniu cywilizacji
prawostawnej. Wydaje sie watpliwym zaliczanie do jednego kregu kulturowego razem z Rosja takich paristw,
jak Grecja czy Rumunia. Nalezy raczej méwié¢ o cywilizacji rosyjskiej, promieniujacej na kraje sasiednie w
obrebie wptywéw prawostawnego patriarchatu moskiewskiego.

Mimo popetnionych bledéw, Huntington wskazat na podstawowy problem, bez uwzglednienia ktérego
niemozliwe jest zrozumienie wspélczesnej Ukrainy i okolicznosci wybuchu ,,pomaraniczowej rewolucji”.
Wyrazne podzialy w spoteczenistwie wynikaja bowiem przede wszystkim z odrebnosci kulturowych i
mentalnosciowych, naktadajacych sie na podziaty terytorialne i majacych swoja geneze w historii. Aby
scharakteryzowac¢ ten kontekst historyczno-kulturowy, nalezy przeanalizowac jego elementy sktadowe: stan
$wiadomosci narodowej, przestrzenie tozsamosci historycznej, podziaty jezykowe i wyznaniowe. Nastepnie
postaram sie okresli¢, w jakim stopniu powyzsze czynniki wplywaty na przyczyny i przebieg , pomararniczowej
rewolucji”.

Jako podstawowe dane do analizy wymienionych czynnikéw postuzyly publikowane wyniki spisu
powszechnego z 2001 roku?, a przede wszystkim wyniki sondazy opinii publicznej. Szczegélnie cenne
zrédto stanowia rezultaty badania przeprowadzonego w koricu 1997 oku. przez Kijowskie Centrum Badan
Politycznych i Konfliktologii. Badaniem tym objeto w sumie 10 211 ankietowanych ze wszystkich 26 regionéw
Ukrainy (tj. 24 obwodoéw, autonomii krymskiej i Kijowa). W kazdym z obwodéw przepytano ok. 400 oséb,
co dostarczylo statystycznie reprezentatywnych danych, pozwalajacych por6wnywa¢ poszczegélne regiony
kraju (Bite¢kyj, Totpygo 1998b).

3 Kolejny spis powszechny na Ukrainie jest planowany na grudzier 2012 r.
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Tabela 1: Wyniki powtérzonej II tury wyboréw prezydenckich 26 XII 2004 r. (w % gloséw).

REeGIoN OBWOD JUSzZCZENKO JANUKOWYCZ
Iwowski 93,74 4,72
tarnopolski 96,03 2,7
7ZACH OD iwano—frfankowski 95,72 2,86
wotyniski 90,71 7,01
réwnienski 84,52 12,29
czerniowiecki 79,75 16,37
zakarpacki 67,45 27,58
chmielnicki 80,47 16,03
winnicki 84,07 12,94
zytomierski 66,86 28,9
kijowski 82,7 13,77
CENTRUM Miasto K.ij()w 78,37 17,51
czerkaski 79,1 17,35
czernichowski 71,15 24,16
sumski 79,45 16,89
pottawski 66 29,15
kirowohradzki 63,4 31,76
odeski 27 A6 66,56
mikolajowski 27,72 67,13
chersonski 43,43 51,32
dniepropietrowski 32,01 61,13
WSCHOD I POLUDNIE  zaporoski 24,51 70,14
charkowski 26,37 68,12
doniecki 4,21 93,54
tuharnski 6,21 91,24
AR Krym 15,41 81,26
UKRAINA OGOLEM 51,99 442

Zrodto: Olszariski 2005: 44-47.

Przygladajac sie blizej wynikom wyboréw prezydenckich z 26 grudnia 2004 roku, widzimy, ze Ukraina
pod wzgledem spoteczno-kulturowym i politycznym dzieli sie w istocie nie na dwa, ale na trzy dos¢
zwarte regiony, ktérych granice pokrywaja sie z trzema ,przestrzeniami” tozsamosci historycznej: Zachéd,
Centrum, Wschéd i Potudnie. W czterech obwodach regionu zachodniego (Iwowskim, tarnopolskim,
iwano-frankowskim, wolyriskim) na Juszczenke oddato glosy ponad 90% wyborcéw (zob. tabela 1). Nieco
stabiej wypadt w obwodach czerniowieckim i réwnieriskim, za§ obwdéd zakarpacki wyréznia sie na tle
calej zachodniej czesci kraju, bowiem tam poparto go ,zaledwie” 67% glosujacych (specyfike tego obwodu
wyjasniam ponizej). Centrum kraju stanowi region poéredni, w ktérym przewaga Juszczenki nad rywalem
bylta mniejsza, chociaz nadal bardzo wyrazna. Kandydat ,, pomaraficzowych” uzyskat tutaj od 63,4% do 84%
gloséw, zas kandydat ,niebieskich” od 12,94% do 31,76%. Na wschodzie i potudniu Ukrainy zwyciezyt
Janukowycz. Z wyjatkiem obwodu chersoniskiego, gdzie wygrat stosunkowo niewielka réznica (51,32 do
43,43%), jego przewaga byla zdecydowana. Uzyskat od 61,13 do 93,54% gloséw (Olszaniski 2005: 44-47).

Dwa przeciwstawne bieguny panstwa ukrairiskiego stanowia bezdyskusyjnie historyczna Galicja Wschod-
nia i Donbas. W trzech obwodach galicyjskich poparcie dla Janukowycza byto wrecz znikome (od 2,7 do
4,72%). Podobnie wypadt Juszczenko w dwéch obwodach Donbasu (donieckim i fuhaniskim), zdobywajac
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zaledwie 4,21 i 6,21% gloséw. W pozostatych obwodach mamy do czynienia z réznymi wariantami posred-
nimi pomiedzy tymi skrajnoéciami. Jednakze granica wptywoéw obu zwalczajacych sie obozéw politycznych
byta doé¢ wyrazna. W dwéch centralnych obwodach ,,granicznych”: kirowohradzkim i pottawskim, Jusz-
czenko uzyskal poparcie prawie 2/3 elektoratu (odpowiednio 63,4 i 66%), podczas gdy w dwéch sasiednich
obwodach wschodnich (dniepropietrowskim i charkowskim) juz tylko 32,01 i 26,37% gloséw (Olszariski 2005:
44-47).

REGIONY I TOZSAMOSC HISTORYCZNA

Powyzsza geografie wyborcza mozna z powodzeniem prébowa¢ wyjasnié, odwotujac sie do odmiennych
do$wiadczen historycznych trzech wyodrebnionych regionéw, ktére wpltywaja na oblicze kulturowe i tozsa-
mos¢ ich mieszkaricéw, a w konsekwencji takze na orientacje i postawy polityczne. Tzw. Zachodnia Ukraina
zostata na trwate wcielona do Zwiazku Sowieckiego dopiero w 1944 roku (nie liczac wczesniej okupacji z
lat 1939-1941). Tylko Wotyri (obwody wotynski i réwnieriski) nalezat wezes$niej do imperium rosyjskiego
(w latach 1795-1917). W $éredniowieczu obecne ziemie zachodnioukraifiskie nalezaty do prawostawnego
ruskiego obszaru kulturowego, jednakze historycy ukraifiscy wskazuja na ich bardzo wczesne zwiazki z
cywilizacja zachodnig. Ksiestwo Halicko-Wotyniskie z XIII i XIV w. ulegato wptywom kultury taciniskiej,
czego symbolem bylo przyjecie przez ksiecia Daniela Halickiego korony krélewskiej z rak papieza. Po 1340
roku zostalo wlaczone w granice panstwa polskiego. W 1772 roku tereny te znalazly sie pod panowaniem
austriackim. W Galicji Wschodniej, podobnie jak na sasiednich ziemiach Rusi Zakarpackiej i Bukowiny
(dzi$ obwod czerniowiecki), wyznaniowo dominowat Kosciét greckokatolicki, zwiazany z Rzymem, ktéry z
czasem przyjat charakter ukrairiskiego kosciota narodowego. W XIX wieku Galicja stata sie , piemontem”
ukraifiskiego odrodzenia narodowego, czemu sprzyjaly wladze austriackie. W latach 1918-1919 powstata na
tym obszarze Zachodnio-Ukrairiska Republika Ludowa, ktéra przegrata wojne z Polska i przestata istnie¢. W
okresie miedzywojennym nacjonalisci galicyjscy walczyli z ,polska okupacja”, za$ po II wojnie $wiatowej z
wladza sowiecka. Dla ,Hatyczan” gléwnym symbolem walki o niepodleglos¢ jest Ukraifiska Powstaricza
Armia. Od Galicji odréznia sie natomiast obwéd zakarpacki, nalezacy historycznie do panstwa wegierskiego.
Stabszy wynik Juszczenki na Zakarpaciu ttumaczy sie stabszymi wptywami ideologii nacjonalistycznej na
tym terenie oraz niechetna postawa mniejszosci wegierskiej (Olszariski 2005: 47).

Srodkowa Ukraina stanowi prawdopodobnie historyczna kolebke wszystkich plemion ruskich — centrum
Rusi Kijowskiej. W XIV wieku, po oslabieniu przez najazdy tatarskie, zostata podbita przez ksiazat litewskich.
Na mocy Unii Lubelskiej z 1569 roku zostata wlaczona do Korony Krélestwa Polskiego. Okres przynaleznosci
do Rzeczypospolitej to, z jednej strony, przenikanie wptywéw zachodnich (faciriskich), z drugiej za$ cykliczne
powstania kozackie. Od korica XVIII wieku centralna Ukraina weszta w catosci w sklad paristwa rosyjskiego.
Mimo polonizagji, a nastepnie rusyfikacji elit spotecznych, w XIX wieku uksztattowaty sie elitarne srodowiska
narodowotworcze. Po upadku caratu w 1917 roku proklamowano w Kijowie Ukrairiska Republike Ludowa,
ktéra do 1920 roku walczyta o niepodleglosé. Po opanowaniu wladzy przez bolszewikéw, na Ukrainie
Sowieckiej na poczatku lat 20. wybuchaty powstania chfopskie. Opér zostat ostatecznie ztamany w wyniku
kolektywizacji i sztucznie wywotanego Wielkiego Gtodu w latach 1932-1933. Mimo wieloletniej rusyfikacji,
wie$ zachowala swoje ukrairiskie oblicze.

Region poludniowo-wschodni bardzo dtugo pozostawatl niezamieszkaty. Te ukrainskie stepy (Dzikie Pola)
stanowity obszar pogranicza Rzeczypospolitej, Chanatu Krymskiego i pafistwa moskiewskiego. Na trwate
zostaly zasiedlone dopiero na przetomie XVIII i XIX wieku, po ich podbiciu przez Rosje (Donieck powstat
ok. 1860 roku w szczerym stepie). Naptywali tam zaréwno chlopi ukrainiscy, jak i rosyjscy, a obok nich
osiedlali sie réwniez Bulgarzy, Niemcy i Grecy. Carowie nazwali ten region ,Nowa Rosja”. Po utworzeniu
kopalni i hut w Zaglebiu Donieckim pojawila sie nowa fala Rosjan. Obecnie Wschéd i Potudnie sa najbardziej
zréznicowane etnicznie, a jednoczesnie najsilniej zrusyfikowane. Najbardziej rosyjski jest autonomiczny
Krym, ktéry wlaczono do Ukrairiskiej SRS dopiero w 1954 roku, oficjalnie jako ,dar przyjazni” z okazji
trzechsetnej rocznicy Ugody Perejastawskiej. W spisie powszechnym z 2001 roku 58,3% mieszkaricow Krymu
zadeklarowato narodowos¢ rosyjska, 24,3% — ukrainiska, 12% — krymskotatarskaf.

* Wyniki na stronie Paristwowego Komitetu Statystyki Ukrainy: <http://2001.ukrcensus.gov.ua/results/
general/nationality/>, dostep: 08.11.2012.
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Efektem tej zréznicowanej historii jest $cieranie sie na Ukrainie przeciwstawnych projektéw tozsamosci
historycznej. Zgodnie z gltoszonym przez nacjonalistéw z Galicji projektem okcydentalistycznym, cata kultura
i tradycja europejska jest z gruntu zachodnia i europejska, a tym samym radykalnie sprzeczna z kultura i
tradycja rosyjska. Rus Kijowska byta pierwszym panstwem ukrairiskim, ostaniajacym Europe przed najazdami
ludéw stepowych. Cata nowozytna historia Ukrainy to walka z Rosja (a takze z Polska) o niepodlegtos¢
i zjednoczenie narodowe. Projekt eurazjatycki opiera sie natomiast na wspoélnej etnogenezie Stowian
wschodnich i wspélnocie ich loséw historycznych. Ukraina nalezy zatem do cywilizacji prawostawnej, a
kultura i tradycja ukrairiska jest najécislej zwiazana z rosyjska i biatoruska. Ukraificy dobrowolnie zjednoczyli
sie z Rosja dla obrony przed zagrozeniem polskim i tureckim. Najwazniejszym komponentem tej tradycji
historycznej jest ,,rosyjsko-ukrainiskie” zwyciestwo w Wielkiej Wojnie OjczyZnianej (1941-1945), ratujace $wiat
przed faszyzmem (Olszariski 2003: 148-150).

Miedzy dwiema skrajnymi koncepcjami tozsamosci historycznej, scharakteryzowanymi w wielkim
skrécie, funkcjonuje takze trzecia postawa — préba pofaczenia elementéw tradycji ,wschodniej” i , zachodniej”,
nazwana przez A. Wilsona ,nacjonalizmem eklektycznym”. Najlepszym przykladem takiego eklektycznego
podejsécia do historii jest katalog ukrainiskich swiat pafistwowych. Zachowano $wieta sowieckie: Dzier
Zwyciestwa w II wojnie $wiatowej (9 maja) i rocznice powstania Armii Czerwonej (23 lutego), nazwana
przewrotnie Dniem Obronicéw Ojczyzny. Do 2000 roku obchodzono tez Dziefi Rewolugji (7 listopada). Obok
dawnych $wiat sowieckich funkcjonuja: Dzieri Niepodleglosci (rocznica 24 sierpnia 1991 roku) oraz Dzieri
Zatoby Narodowej (12 wrzeénia), upamietniajacy ofiary Wielkiego Gtodu z lat 1932-1933 (Wilson 2002b:
234-236).

Bardzo ciekawe wyniki przyniosta analiza tozsamosci grupowych mieszkaricéw Lwowa i Doniecka,
przeprowadzona w trakcie , pomarariczowej rewolucji” w 2004 roku. W rankingu 10 postaci, ktére odegraty
najbardziej pozytywna role w historii Ukrainy, lIwowianie umiescili m. in. Wiktora Juszczenke, antyrosyj-
skiego hetmana kozackiego Iwana Mazepe i przywddce Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw Stepana
Bandere. W Doniecku obok Wiktora Janukowycza w rankingu pojawili sie m. in. Jézef Stalin, Wtodzimierz
Lenin i Nikita Chruszczow. W rankingu wydarzen historycznych o najbardziej negatywnym znaczeniu w
historii Ukrainy, mieszkaricy Lwowa wskazywali w pierwszym rzedzie na Wielki G16d z lat trzydziestych
(36,5%), zas ,, donieccy” na rozpad ZSRS (20,3%). Za najwazniejsze Swieto panstwowe Iwowianie uznali
Dzierr Niepodlegtosci Ukrainy — 24 sierpnia (78,5%), natomiast mieszkancy Doniecka Dzienn Zwyciestwa
(89,5%). We Lwowie Dzierh Zwyciestwa celebrowato 33% respondentéw (Sereda 2006: 112-119). Mozemy sie
domysla¢, ze pomiedzy tymi skrajnosciami (Galicja i Donbasem) funkcjonuje eklektyczna tradycja centralnej
Ukrainy, w ktérej czci sie zaréwno polegtych w Wielkiej Wojnie OjczyZnianej, jak i ofiary Wielkiego Glodu.
Obchodzi sie sowiecki Dzient Zwyciestwa i narodowy Dzient Niepodlegtosci. W cytowanym powyzej badaniu
z 2004 roku okazalo sie, Ze duza popularnoscia ciesza sie takze bohaterowie jednoczacy cala Ukraine: Bohdan
Chmielnicki, Mychajto Hruszewski i Taras Szewczenko (Sereda 2006: 115).

W kampanii wyborczej w 2004 roku obie strony staraty sie odwotywaé¢ do utrwalonych w spoteczeristwie
ukraifiskim stereotypéw historycznych. Czarna propaganda ,niebieskich” nazywata Juszczenke ,faszysta”,
bowiem uzyskal on poparcie nacjonalistéw z zachodu Ukrainy. W mniemaniu przecietnego mieszkarica
Donbasu, Ukrainicy galicyjscy i wolyriscy to ,faszysci”, poniewaz w czasie II wojny $wiatowej kolaborowali
z Niemcami, a po wojnie w szeregach UPA walczyli przeciwko wladzy sowieckiej. W Galigji rzeczywiscie
rozpowszechniony jest kult ,bohateréw UPA”. Dla , donieckich” najwazniejszym powodem do chwaty
jest natomiast wspominana juz Wielka Wojna OjczyZniana, czyli walka przeciwko faszystom niemieckim i
ich sojusznikom. Argument ,faszystowski” w przypadku Juszczenki byt jednak zupelnie fatszywy, gdyz
pochodzi on faktycznie ze wschodu — matej wsi Choruzywka w obwodzie sumskim. Jego ojciec jako zotnierz
Armii Czerwonej trafit do niewoli niemieckiej i przeszed! gehenne obozéw koncentracyjnych. Juszczenko
chetnie przypominal swoje korzenie, twierdzac, ze jego przodkowie byli Kozakami, ktérzy uciekli w XVII
wieku na wschéd przed przymusem pafiszczyzny nakladanym w Rzeczypospolitej (Urbanowicz 2005: 14-15).

Do ukrainiskich symboli i tradycji historycznych odwotywat sie caty ob6z , pomarariczowych”. Po-
chodzaca z rodziny o korzeniach ormiarnskich ciemnowlosa Julia Tymoszenko przed rewolucja zmienita
wizerunek. Na jej glowie pojawil sie jasny warkocz upiety dookota glowy. W ten sposéb upodobnita
sie do najstynniejszej ukrairiskiej poetki z przetomu XIX i XX wieku Lesi Ukrainki (Przelomiec 2005: 43).
Na plakacie wyborczym pt. , Wybierz przysztos¢”, wydanym przez studencka organizacje , Pora”, wizje



43 ,,Pomarariczowa rewolucja” na Ukrainie w kontekscie historyczno-kulturowym

przysztosci Ukrainy przedstawiono w dwéch przeciwstawnych obrazach nawiazujacych do przesziosci. Po
jednej stronie widzimy mloda kobiete z céreczka w strojach ludowych na tle tanu zboza, co symbolizowato
,pomaraniczowa” Ukraine Juszczenki. Po drugiej stronie pojawit sie ponury obrazek z tagru oznaczajacy
powr6t totalitarnych rzadéw sowieckich w przypadku zwyciestwa Janukowycza (Avioutskii 2007: 84).

IDENTYFIKACJA NARODOWA

Jedyny przeprowadzony w niepodlegtej Ukrainie spis powszechny z 2001 roku wykazatl, ze Ukrainicy
stanowia 77,8% ludnosci kraju, Rosjanie — 17,3%, inne narodowosci — w sumie 5%. Zaréwno w spisie
powszechnym, jak i w wiekszosci sondazy opinii publicznej przynalezno$¢ narodowa traktowano jako
ceche raz na zawsze ustalona ,genealogicznie”, nie za$ jako subiektywna opcje jednostkowa. Gdy dano
ankietowanym wieksza swobode wyboru, uzyskane rezultaty istotnie r6znily sie od danych spisowych.

W przeprowadzonym na duzej prébie sondazu z 1997 roku ankietowani zapytani o samoidentyfikacje
narodowa odpowiedzieli w nastepujacy sposéb: ,,uwazam sie za”: wylacznie Ukrairica — 56,7%; wylacznie
Rosjanina — 10,8%; zaréwno Ukrainca, jak i Rosjanina — 27%; cztonka innej narodowosci — 5,3%. Wsréd 27%
respondentéw przyznajacych sie do poczucia , mieszanej” tozsamos$ci narodowej, 7,4% zidentyfikowato sie
jako ,bardziej Ukrainiec niz Rosjanin”, 14,3% , Ukrainiec i Rosjanin w tym samym stopniu”, 4,9% , bardziej
Rosjanin niz Ukrainiec” (Wilson 2002b: 232). Ludzie ci, nieposiadajacy jednoznacznego poczucia narodowego,
nazywani sa ,,Ukrainorusami”. Mozna ich tez okreéli¢ mianem ,,ludzi sowieckich”, bowiem stanowia oni w
istocie pozostatos¢ po epoce Leonida Brezniewa, kiedy to usilnie propagowano tozsamos¢ sowiecka. Stad tez
pewna czes¢ 0s6b wykorzenionych, migrantéw i cztonkéw rodzin mieszanych identyfikowata sie gtéwnie z
panistwem (czyli Zwigzkiem Sowieckim), a nie z ktérakolwiek z narodowosci (szerzej o koncepcji narodu
sowieckiego zob. Goliriska 2012: 9-42).

,Ukrainorusy” dominuja (51% wobec 25,4% $wiadomych Ukraificéw) w pieciu silnie zurbanizowanych
i uprzemystowionych obwodach wschodniej Ukrainy (donieckim, tuhariskim, charkowskim, dniepropie-
trowskim i zaporoskim). Réwniez w obwodach potudniowych (odeskim, chersoriskim i mikotajowskim)
ich odsetek (36,2%) przewyzsza odsetek ,czystych” Ukraificow (31%). Sa takze obecni w sporej liczbie
(27,9%) w polozonych na wschéd od Dniepru obwodach ,,centralno-wschodnich” (czernichowskim, sumskim
i pottawskim), jednak tam wyraznie ustepuja Ukraificom, ktérych jest 61,5%. Na zachodzie kraju odsetek
,Ukrainoruséw” spada do 6,2%. Uswiadomieni narodowo Rosjanie przewazaja tylko na Krymie (55 % wobec
zaledwie 10% Ukrairficéw). Na potudniu stanowia 24,3% ogétu mieszkaricéw, na wschodzie - 16,7%, w
centrum - 5,4%, a na zachodzie tylko 2,9% (Biteckyj, Tolpygo 1998b).

Interesujaco wypada poréwnanie wynikéw badan z 1997 roku z sondazem przeprowadzonym w 2006
roku, w ktérym zapytano respondentéw, z jaka kultura czuja sie przede wszystkim zwiazani. 56% iden-
tyfikowalo sie z kultura ukrainiska, 16% z sowiecka, 11% z rosyjska, 7% z europejska, 10% podato inne
odpowiedzi (Olszarski 2012: 18). Widzimy zatem, iz odsetek Rosjan nie ulega zmianie, zmniejsza sie liczba
,Ukrainoruséw” (ludzi sowieckich), ro$nie nieco odsetek Ukraificéw (przy zalozeniu, ze z kultura europejska
czuja sie zwiazani w wiekszoéci Ukrainicy). Poréwnujac wyniki sondazu z 1997 roku i rezultaty wyboréw z
26 grudnia 2004 roku, zauwazymy, ze taczny odsetek , Ukrainoruséw” i Rosjan w poszczegélnych obwodach
i subregionach jest tylko o kilka procent nizszy od odsetka mieszkaricow danego terenu glosujacych na
Wiktora Janukowycza.

IDENTYFIKAC]A JEZYKOWA

W spisie powszechnym z 2001 roku za swdj jezyk ,,0jczysty” 67% obywateli uznato jezyk ukrainski, zas
29,6% jezyk rosyjski. 14,8% os6b uwazajacych sie za Ukraificow podato jako swoj jezyk ,0jczysty” rosyjski
(Olszaniski 2003: 146). Socjologowie kwestionuja jednak pojecie ,jezyk ojczysty”, uznajac je za zabarwione
emocjonalnie (deklaracje o charakterze ideologicznym) i niewlasciwe z metodologicznego punktu widzenia.
Po zastosowaniu w badaniach z 1997 roku bardziej precyzyjnego, wedtug nich, pojecia ,jezyk codziennego
uzytku”, wyjasnili, ze tylko 41,2% ankietowanych postuguje sie na co dzierr ukrairiskim, 44% — rosyjskim,
natomiast 14,8% stanowia osoby biegle dwujezyczne. Okazato sie, ze prawie 20% $wiadomych Ukraificéw
oraz po 70% , Ukrainorusé6w” i przedstawicieli mniejszo$ci narodowych woli méwié¢ po rosyjsku (patrz:
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tabela 2). Jezyk ukrainiski dominuje na zachodzie, gdzie uzywa go 88% mieszkancéw, i posiada przewage w
regionie ,zachodnio-centralnym” (na zachéd od Dniepru), w ktérym postuguje sie nim 68% respondentéw.
Jezyk rosyjski zdecydowanie kréluje na wschodzie (86%) i potudniu (69%). Region , wschodnio-centralny”
(obwody: pottawski, sumski i czernichowski) mozna uzna¢ za obszar przejSciowy. Jezyk ukrairiski preferuje
na tym terenie 37% respondentéw, rosyjski — 33%, dwujezycznos¢ — az 30% (Bilteckyj, Tolpygo 1998b).

Tabela 2: Jezyk uzywany na co dzien (w %).

JEZYK UKRAINCY | "UKRAINORUSY" | ROSJANIE | INNI | UKRAINA OGOLEM
ukrainiski 64,8 11,9 3,5 19,9 41,2
rosyjski 19,6 70,5 88,8 70,9 44

oba jednoczenie 15,5 17,5 7,6 9,2 14,8

Zrédto: Biteckyj i Totpygo 1998b.

Najnowsze badania z 2011 roku pokazuja, zZe nastepuje powolna ,,ukrainizacja”. Jezykiem ukrairiskim
postuguje sie w domu 47% respondentéw, rosyjskim — 37%, oboma — 15% (Olszariski 2012: 19). W praktyce
sytuacja jezykowa jest znacznie bardziej ztozona. Dwujezycznos¢ jest zjawiskiem niemal powszechnym, co
nie oznacza jednak wzajemnej symetrii. Ukraincy z reguly potrafia méwic po rosyjsku. Rosjanie natomiast
rzadko ucza sie ukrainiskiego, co czeSciowo jest objawem lekcewazenia przez nich tego jezyka, a czeSciowo
wynika z braku koniecznosci jego znajomosci. Jezyk rosyjski ciagle dominuje w sferze publicznej i w sferze
kultury masowej. Jest powszechnym jezykiem urzedowania wiadz lokalnych na wschodzie i potudniu kraju
(tylko dokumentacje na potrzeby wiadz centralnych sporzadza sie po ukrairisku). Z wyjatkiem zachodnich
obwodoéw, na rynku prasowym dominuja gazety rosyjskojezyczne, w 2003 roku po rosyjsku nadawato 90%
niepanstwowych kanatéw telewizyjnych, ksiazki w jezyku rosyjskim stanowity 90% publikowanych na
Ukrainie tytuléw i 70% nakladéw. W efekcie jezyk ukrainiski pozostaje gtéwnie jezykiem ,domowym”.
W 2003 roku, tzn. w przededniu ,pomaraniczowej rewolucji”, po ukraifisku rozmawialo w domu 24%
mieszkancéw Kijowa, w pracy — juz tylko 8%, na ulicy — 4% (Olszanski 2003: 144). Ponadto ok. 16-
18% mieszkanicéw Ukrainy postuguje sie faktycznie tzw. surzykiem, nieposiadajacym ustalonych regut
gramatycznych i sktadniowych. Wedtug polskiego jezykoznawcy Artura Brackiego, jest to ,zdegradowana
forma komunikagji jezykowej”, typ mowy oparty na jezyku ukraifiskim z silnymi naleciatosciami jezyka
rosyjskiego (Bracki 2009: 14).

W kampanii wyborczej ,,pomaraniczowi” podkreslali swoje przywiazanie do jezyka ukrairiskiego. Jednym
z gléwnych zarzutéw wysuwanych wobec Janukowycza (obok jego przesztosci kryminalnej) byta wilasnie
staba znajomos$¢ ukrairiskiego (Olszariski 2005: 10). Bardzo ciekawe rezultaty przyniosty badania sondazowe
przeprowadzone ,na goraco” w Kijowie w dniach 8-13 grudnia 2004 roku przez grupe studentéw Studiéw
Wschodnich Uniwersytetu Warszawskiego pod kierunkiem dyrektora Jana Malickiego. Wéréd ankietowanych
zwolennikéw Janukowycza 55,8% moéwito w domu po rosyjsku, 20,9% po ukraifisku, za$ pozostali uzywali
obu jezykéw. W gronie zwolennikéw Juszczenki przewazali ukrainiskojezyczni (58,6%), ale az 25,2% stanowili
rosyjskojezyczni (Kowalski, Malicki 2005: 62). Taki wynik potwierdzit fakt istnienia u$wiadomionych
narodowo Ukraificéw rosyjskojezycznych. Byt takze zwiazany ze specyfika mieszkaricow stotecznego Kijowa,
ktorzy postugujac sie na co dzier rosyjskim, wyrazali jednoczeénie silne poparcie dla demokratyzacji kraju.

Sytuacja jezykowa i stan tozsamosci narodowej na Ukrainie sa oczywiscie wynikiem jej trudnej historii.
Jak juz wspomniatem, na potudniu i wschodzie od poczatku zasiedlania tych terenéw wszystkie miasta i
osrodki przemystowe byly rosyjskojezyczne. Po ukraifisku méwila tylko czes¢ osiedlajacych sie tutaj chtopéw.
Réwniez na centralnej Ukrainie pod panowaniem rosyjskim jezyk ukrairiski uwazano za gware chtopska
(,,chachtacka”) i dyskryminowano w sferze kulturalnej. Méwili nim ludzie o niskim statusie spotecznym
i bardzo niewielka liczebnie grupa inteligencji ukrainskojezycznej. Generalnie miasta byty zrusyfikowane,
natomiast wie$ ukrairiska. Gdy procesy narodotwoércze dopiero sie rozwijaty, przyszta wladza sowiecka. Po
poczatkowej fazie ,,ukrainizacji”, od poczatku lat 30-tych prowadzono w praktyce polityke konsekwentnej
rusyfikacji. Wedlug szacunkéw, Ukraina Sowiecka stracita w latach 1933-1944 (w wyniku Wielkiego Glodu,
represji stalinowskich i okupacji niemieckiej) prawie 1/3 ludnosci, tj. ok. 10 mIn ludzi. W 1946 roku, juz w
nowych granicach, miata ok. 32 mln mieszkaricéw. Wedtug spisu z 1959 roku, liczyta 52 mln mieszkaficéw.
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Tak szybki przyrost byl mozliwy jedynie dzieki masowej imigracji z Rosji i innych republik zwiazkowych
(Olszanski 2012: 10).

W nastepnych dekadach nadal zmniejszat sie odsetek Ukraificow na Ukrainie. W 1959 roku stanowili oni
76,8% ludnosci republiki, a wedtug spisu z 1989 roku juz 72,7%. Podobnie malata liczba ukrainiskich szkét na
Ukrainie, a takze odsetek uczniéw w tych szkotach (74% w roku szkolnym 1956/57; 47,5% w roku 1988/89).
Osoby méwiace publicznie po ukrairisku okreslano mianem , burzuazyjnych nacjonalistéw” (Riabczuk 2004:
67-73). Zdaniem Marii Bobrownickiej, rusyfikacja jezykowa byla nieunikniona: ,W Sowietach regionalne
spoteczno$ci miaty przed soba tylko dwie mozliwosci — albo jezykowa (i kulturowa) rusyfikacje, albo wtopie-
nie sie w uniformizowany pod kazdym wzgledem tak zwany naréd radziecki, réwniez rosyjskojezyczny, co
oznaczato taka sama rusyfikacje, cho¢ z zachowaniem miejscowego folkloru” (Bobrownicka 2006: 215-216).

Od 1991 roku postepowata stopniowa ukrainizacja szkolnictwa. Odsetek uczniéw uczeszczajacych do
szko6t z wykladowym jezykiem ukraifiskim zwiekszyt sie z 48% w roku szkolnym 1990/91 do 73,5% w roku
2002/2003. Zmienila sie réwniez sytuacja jezykowa na kijowskich uczelniach, gdzie w roku akademickim
2001/2002 w jezyku ukrairiskim studiowato 92,2% studentéw (Riabczuk 2004: 80-81). Edukacja w duchu
narodowym przynosi widoczne efekty. Wedlug badan socjologicznych wsréd z mtodziezy z 2003 roku, za
Ukraincéw uwazato sie 80,5% mlodych ludzi w wieku 17-20 lat i 73,5% w wieku 30-35 lat. 62% mlodziezy
od 17 do 35 lat uznato ukrainski za jezyk ojczysty, ale w grupie 30-35 lat — juz tylko 56% (Olszariski 2003:
147). Jak powszechnie wiadomo, sita napedowa ,, pomaranczowej rewolucji” byli wiasnie studenci.

IDENTYFIKACJA PANSTWOWA

Wyniki sondazy pokazuja dobitnie, Ze o przynaleznosci do narodu ukrainiskiego decyduje faktycznie obywa-
telstwo. Rola jezyka ukrainiskiego w samoidentyfikacji Ukraificow jest zdecydowanie przeceniana. Cytowane
badania opinii publicznej pokazaly, iz tylko 3,9% respondentéw zgadza sie z twierdzeniem, Ze jezyk ukrainiski
jest gtéwnym wyznacznikiem , ukraifiskosci”. Réwnie niewielki odsetek (4,9%) wskazat na ,, uswiadomienie
sobie wlasnej ukrainiskiej historii”. Wiekszos¢ za czynniki decydujace uznawata: , us§wiadomienie sobie, ze
jest sie Ukrairicem” — 40,4%; posiadanie , ukrainiskich przodkéw” — 22,7%; ,,obywatelstwo” — 17,3%. Ponadto
10,7% nie potrafito udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. W tym samym badaniu 31,5% ankietowanych zga-
dzato sie z twierdzeniem, iz ,,Ukraina powinna by¢ przede wszystkim panstwem narodu ukrainskiego”,
natomiast 40,2% uwazalo, ze ,Ukraina powinna by¢ gltéwnie paristwem bez wyznacznika etnicznego”.
18,4% zajeto niezdecydowane stanowisko, zas 9,8% nie odpowiedziato na pytanie (Wilson 2002a: 44-45).
Spoteczenistwo zaakceptowalo przyjeta przez ukrainskie elity polityczne koncepcje narodu jako , obywateli
Ukrainy wszystkich narodowosci” (tak stanowi preambuta ukraifiskiej konstytucji). Nie ma to jednak nic
wspoélnego z zachodnioeuropejskim , paristwem obywatelskim”, lecz jest raczej pozostatoscia po imperium
sowieckim (Riabczuk 2004: 40).

W rzeczywisto$ci mieszkanicy Ukrainy wykazuja zaréwno niskie poczucie §wiadomosci narodowej w
sensie etnicznym, jak i staby stopierr identyfikacji z wlasnym panstwem, pozostajac w duzej czesci na
poziomie identyfikacji regionalnej (,,tutejszosci”). Badania Instytutu Socjologii Narodowej Akademii Nauk
Ukrainy z 2006 roku wykazaly, ze 43% z nich uwaza sie przede wszystkim za mieszkaficéw swojego regionu
lub miasta, 41% — za obywateli Ukrainy, 13% — obywateli bylego ZSRS, a tylko 3% — cztonkéw swojego
narodu — etnosu (Olszarski 2012: 18).

W 2004 roku przeprowadzono interesujace badanie wéréd mieszkaricow Lwowa i Doniecka (wzieto w
nim udziat po 400 respondentéw z kazdego z tych miast). Sposréd 29 przedstawionych im okreslert mieli
wybra¢ te, ktore najlepiej ich charakteryzuja (mozna byto wskaza¢ wiecej niz jedno). Wsréd mieszkanicow
Lwowa najwiecej wskazan uzyskaly okreslenia: , Ukrainiec” (74,8%) i ,lwowianin” (71,3%). W Doniecku jako
, Ukrainicy” okreslito sie tylko 42,7% respondentéw, zas jako , doniecczanie” 69,5%. Opcje ,Rosjanin” wybrato
21,1%, podczas gdy, wedtug spisu z 2001 roku, Rosjanie stanowia 38,3% mieszkaricéw obwodu donieckiego
(Molski 2012: 235-236). O ile identyfikacja z wlasnym miastem jest bardzo silna w obu przypadkach, o tyle
stopien tozsamosci narodowej w Doniecku jest zdecydowanie stabszy niz we Lwowie. Mozemy sie domyslag,
ze lwowianie identyfikuja sie z narodem ukraifiskim w sensie etnicznym, za$ ponad 40% ,,donieckich”
utozsamia sie raczej z ukrainskim narodem politycznym.
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Zdaniem Mykoly Riabczuka, wyniki badan socjologicznych wskazuja na to, ze spoteczenristwo ukrairiskie
jest w istocie typowym spoleczeristwem postkolonialnym. Rosja narzucita Ukrainie bezwzgledny wyzysk
kolonialny i, prowadzac polityke rusyfikacji, doprowadzita do , kreolizacji” Ukraificéw, czyli przeksztatcenia
ich w Rosjan minorum gentium (Riabczuk 1999: 1-2). Skutki polityki kolonialnej pokazaly np. rezultaty badan
zespotu lana Bremera, ktéry ustalit, ze na poczatku lat 90. zar6wno w Kijowie, jak i we Lwowie, wéréd oséb
z wyksztalceniem wyzszym wyraznie dominowali Rosjanie (Bremer 1994: 261-283). Ukraina po odzyskaniu
niepodlegltosci nie moze sie otrzasna¢ z kompleksu prowincji. Jezyk i kultura ukrairiska wciaz jeszcze nosza
na sobie pietno nizszosci (utozsamianej z wsia i folklorem) nawet w oczach samych Ukraificéw. Synonimem
uniwersalnej cywilizacji ,wyzszej” nadal pozostaje Rosja (Wilson 2002b: 223).

W sondazu z 1997 roku zapytano ankietowanych o gotowos¢ glosowania na partie polityczne w zaleznosci
od celéw zawartych w programach politycznych. Okazalo sie, ze niespetna 60% respondentéw wyrazito
swoje przywiazanie do niepodlegltosci pafistwa ukraifiskiego. Ponad 1/3 obywateli Ukrainy popiera postulaty
odbudowy Zwiazku Sowieckiego lub zjednoczenia z Rosja i Biatorusia (patrz tabela 3). Za tymi hastami
opowiadali sie, co naturalne, przede wszystkim Rosjanie (51-61%) oraz mniej wiecej potowa ,Ukrainoruséw”
i mniejszosci narodowych. Co ciekawe, tesknote za czasami sowieckimi wykazywato takze 25% ludzi
uwazajacych sie za Ukrainicow (Biteckyj, Tolpygo 1998a).

Tabela 3: Gotowos¢ glosowania na partie podnoszace nastepujace cele programowe (w %).

CEL UKRAINCY "UKRAINORUSY" RosjANTE INNT UKRAINA
OGOLEM

Utrwalenie niepodlegtosci panistwa | 70,1 48,6 36,8 43,2 59,6

ukrairiskiego

Odrodzenie narodu ukrairiskiego 67 37,5 26,3 32,2 53,4

Zjednoczenie z Rosja i Biatorusia 32,5 50,5 61,6 51,9 41,1

Odbudowa Zwiazku Sowieckiego 25,3 41,1 51,9 41,4 32,8

Zrodto: Biteckyj i Totpygo 1998a.

W badaniu przeprowadzonym rok pézniej przez kijowski Instytut Psychologii Spotecznej i Polityczne;j,
sformutowano dwa pytania, a wlasciwie stwierdzenia. Pierwsze brzmiato: ,mimo iz na drodze naszej
panistwowosci jest wiele przeszkéd, uwazam, ze Ukraina powinna by¢ niepodlegtym panistwem”. 61%
respondentéw zgodzilo sie z tym stwierdzeniem, 19% nie zgodzilo sie, 20% nie potrafilo sie okresli¢. Z
drugim stwierdzeniem: ,nalezy jak najszybciej przeprowadzi¢ referendum i odnowi¢ zwiazek bratnich
narodéw sowieckich”, zgodzito sie 36% ankietowanych, nie zgodzilo sie 37%, nie potrafilo sie okresli¢ 27%.
Okazalo sie zatem, ze liczba zwolennikéw odnowienia ZSRS (36%) jest prawie dwukrotnie wieksza od liczby
przeciwnikéw ukrainiskiej niepodleglosci (19%). Mykota Riabczuk w §lad za innymi komentatorami nazwat
ten fenomen mianem , postsowieckiej schizofrenii” (Riabczuk 2000: 280-283).

IDENTYFIKAC]A WYZNANIOWA

Bardzo ztozona jest réwniez sytuacja wyznaniowa na Ukrainie. Przez 70 lat komunizmu we wschodniej i
centralnej Ukrainie prowadzono intensywna polityke ateizacji. Tylko w zachodniej czesci kraju zachowaty
sie prawdziwe praktyki religijne i gesta sie¢ parafialna. W poczatkach , pierestrojki” znajdowato sie tu 20%
wszystkich parafii prawostawnych patriarchatu moskiewskiego. W tej liczbie miescili sie takze wierni bylego
Kosciota greckokatolickiego, ktéry w 1946 roku zostal przymusowo potaczony z Cerkwia prawostawna.
Zalegalizowano go ponownie w grudniu 1989 roku. Cerkiew prawoslawna patriarchatu moskiewskiego
byla na Ukrainie jednym z nosnikéw kultury rosyjskiej, a wiekszoé¢ jej hierarchéw skompromitowata
sie wspolpraca z KGB. W 1992 roku przy poparciu prezydenta Leonida Krawczuka doszto do roztamu
i utworzono niezalezna od Moskwy Ukrairiska Cerkiew Prawoslawna Patriarchatu Kijowskiego. Swoja
dziatalno$¢ wznowita ponadto Ukraifiska Autokefaliczna Cerkiew Prawostawna, dziatajaca na emigracji
(Wilson 2002b: 248-250).
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Oficjalne statystyki méwia jedynie o liczbie parafii zarzadzanych przez poszczegélne Cerkwie i Koscioty,
przy czym wyrazna przewage ma pod tym wzgledem patriarchat moskiewski. Znacznie trudniej ustali¢
rzeczywista liczbe wiernych. Najbardziej wiarygodnym Zrédiem jest starannie przeprowadzony sondaz z
1997 roku, w $wietle ktérego 65,7% mieszkaricéw Ukrainy uwaza sie za osoby wierzace, ale tylko 62,5%
tej zbiorowosci deklaruje przynaleznos¢ do konkretnej wspélnoty wyznaniowej. Sposréd tych ostatnich
(stanowiacych 41% ogoétu), 23,9% to wierni i zwolennicy Ukrairiskiej Cerkwi Prawostawnej Patriarchatu
Moskiewskiego, 43% deklaruje przynalezno$¢ do Ukrairiskiej Cerkwi Prawostawnej Patriarchatu Kijowskiego,
a jedynie 4% do Ukrainiskiej Cerkwi Autokefalicznej. Przewazajacy w Galicji i na Zakarpaciu grekokatolicy
stanowia w sumie 14,3% wiernych. Patriarchat kijowski dominuje w centrum, patriarchat moskiewski
na wschodzie i poludniu. Na wschéd od Dniepru mozna méwi¢ w praktyce o ateizmie i , postateizmie”,
poniewaz zaledwie 28% ankietowanych z tego obszaru zadeklarowato przynaleznos¢ do ktérejs z Cerkwi
(Wilson 2002b: 251). W innym sondazu z 2000 roku jako wierzacy okreslito sie 60,2% respondentéw, jako
wahajacy sie 19,4%, niewierzacy 10,7%, przekonani ateisci 2,2%, obojetni 4,1%. Na zachodniej Ukrainie
odsetek wierzacych wyniést 86,8% (Bychenko, Dudar 2002: 15).

Podzialy wyznaniowe byly widoczne podczas , pomarariczowej rewolucji”. Powszechnie wiadomo bylo,
ze Ukraifiska Cerkiew Prawostawna Patriarchatu Moskiewskiego popiera Wiktora Janukowycza. Patriarcha
Moskwy i Wszechrusi Aleksiej II wyrazil bezposrednio swoje poparcie dla kandydata promowanego przez
Rosje. Metropolita doniecki Hilarion brat aktywny udziat w kampanii wyborczej Janukowycza. Jego
podwtadni w cerkwiach okreslali Juszczenke mianem ,antychrysta”. Kardynat greckokatolicki Lubomyr
Huzar i przywédca patriarchatu kijowskiego we wspoélnej deklaracji z 23 listopada 2004 roku apelowali
do wiernych o ,,obrone sprawiedliwych wynikéw wyboréw”. Opowiedzieli sie w ten sposéb po stronie
,pomaranczowych” (Avioutskii 2007: 120, 124).

KIERUNKI POLITYKI ZAGRANICZNE]

W obliczu tak gtebokich podziatéw wewnetrznych i odmiennych orientacji cywilizacyjno-kulturowych
obecnych w spoleczenistwie ukrainskim, wtadze paristwowe w swojej polityce zagranicznej wybraly polityke
,wielowektorowosci”, czyli wspotpracy ze wszystkimi krajami przy zachowaniu neutralnosci. W 1994
roku Ukraina jako pierwsze panstwo postsowieckie przystapila do programu NATO ,Partnerstwo dla
pokoju” i zawarla umowe o partnerstwie z Unia Europejska. Jednoczesnie z przyczyn obiektywnych musiata
dogadywac sie i wspoétpracowac ze wschodnim sasiadem. Prezydent Leonid Kuczma lawirowat miedzy
Rosja i Unia Europejska, kilkakrotnie zmieniajac front.

W sondazu z 2002 roku, a wiec z okresu bezposrednio poprzedzajacego ,pomaraniczowa rewolucje”, 38%
obywateli opowiadato sie za hipotetycznym przystapieniem Ukrainy do NATO, 23% bylo przeciwnych, 39%
nie interesowato sie ta sprawa, albo nie potrafilo sie okresli¢. W tym czasie 21% ankietowanych popierato
dazenie do szybkich reform rynkowych, 25% chcialo powrotu do scentralizowanej gospodarki panstwowej,
27% nie mialo wyrobionego zdania, a 27% opowiedzialo sie za , 0stroznym, sukcesywnym przesuwaniem sie
w kierunku gospodarki rynkowej”, czyli za tym, co na Ukrainie rzeczywiscie wéwczas realizowano (Riabczuk
2004: 44).

Sondaz przeprowadzony przez zespdt Jana Malickiego w grudniu 2004 roku pokazat, ze wiekszos¢
obywateli Ukrainy ulegla wplywom dawnej propagandy sowieckiej lub wspétczesnej polityki wiadz panstwo-
wych. Jako preferowany kierunek miedzynarodowej wspétpracy politycznej Ukrainy wskazywali najczesciej
(35,8%) Wschéd, czyli Rosje i Biatorus. Niemal tyle samo bylo zwolennikéw wspétpracy ze wszystkimi
krajami (29,4%) lub tez w nieco innej wersji — ze Wschodem i Zachodem (8,7%). Tylko 16,7% respondentéw
popierato wspétprace z Zachodem, a 6,7% z Europa Srodkowo-Wschodnia (Polska, Stowacja, Wegrami,
Moldawia, Rumunia). U zwolennikéw Janukowycza wyraznie przewazala opcja wschodnia (60,5%), kierunek
zachodni wybrata znikoma mniejszos¢ (2,33%). Zwolennicy Juszczenki byli pod tym wzgledem bardziej
zréznicowani wewnetrznie. Wéréd nich 21,6% preferowalo wspétprace z Zachodem, 9,9% z krajami Europy
Srodkowo—Wschodniej, natomiast 31,5% — ze Wschodem. Powyzsze wyniki $wiadcza o tym, Ze nie wszyscy
,pomaraniczowi” byli wyraznie antyrosyjscy i prozachodni. Opcja zachodnia przewazata tylko wéréd ankie-
towanych z zachodnich obwodéw Ukrainy, w Centrum réwnowazyty sie odsetki zwolennikéw wspoétpracy
ze Wschodem (37,3%) oraz ze wszystkimi (32,2%) (Kowalski, Malicki 2005: 66-67).
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WNIO0SKI

Wyniki wyboréw prezydenckich na Ukrainie w 2004 roku i rezultaty badan opinii publicznej wskazuja
wyraznie na ogromna role, jaka odegrat w czasie , pomaraniczowej rewolugji” kontekst historyczno-kulturowy.
Na podstawie danych sondazowych przytoczonych w niniejszym tekscie, mozna postawié teze, iz spo-
leczenistwo ukrainiskie pod wzgledem cywilizacyjno-kulturowym i politycznym dzieli sie na trzy grupy:
1) swiadomych Ukraificéw, méwiacych na co dzier po ukrairisku, wiernych patriarchatu kijowskiego lub
grekokatolikéw, opowiadajacych sie za zblizeniem z Unia Europejska i NATO oraz demokratyzacja; 2) Rosjan
i ,,Ukrainoruséw”, méwiacych po rosyjsku, ateistéw lub wiernych patriarchatu moskiewskiego, teskniacych
za Zwiazkiem Sowieckim, opowiadajacych sie za Scista wspétpraca z Rosja i Bialorusia; 3) ,wahajacych sie”,
przewaznie Ukraificow dwujezycznych lub rosyjskojezycznych, rozdartych kulturowo miedzy Wschodem i
Zachodem.

Obie przeciwstawne opcje (wschodnia i zachodnia) obejmuja po ok. 40% wszystkich obywateli. W tych
okolicznoéciach postawy ,, wahajacych sie” decyduja o wyniku wyboréw. Tak bylo w 2004 roku, gdy czes¢
rosyjskojezycznych z centrum poparla Juszczenke. Pomimo wielkiego rozczarowania, jakie przyniosty rzady
,pomarariczowych”, w wyborach parlamentarnych 30 wrzeénia 2007 roku ,pomaraficzowe” ugrupowania
polityczne (Blok Julii Tymoszenko i ,Nasza Ukraina”) zdobyly facznie ponad 44% gloséw. Uzyskaty
poparcie wiekszosci wyborcéw na zachodzie i w centrum®. W wyborach prezydenckich w 2010 roku Wiktor
Janukowycz minimalnie pokonat Julie Tymoszenko (48,95% do 45,47%). Pozostali wyborcy opowiedzieli
sie przeciwko obojgu kandydatom. Janukowycz zwyciezyl dokladnie w tych samych obwodach potudnia i
wschodu, co w 2004 roku. O jego sukcesie zadecydowalo kilka procent dodatkowego poparcia, ktére uzyskat
w obwodach centralnych®.

Wszystko wskazuje wiec na to, ze podziat kulturowy w spoleczeristwie ukraifiskim jest trwaty. Jednakze
wbrew pesymistycznym prognozom, tylko 10,9% mieszkaricéw zachodniej Ukrainy i 24,9% wschodniej czesci
kraju, spodziewa sie w przysztosci rozpadu panstwa. Przewazajaca wiekszos¢ obywateli uwaza, ze pomimo
réznic jezykowo-kulturowych i odmiennosci regionalnych, nie ma wiekszego zagrozenia dla jednosci panstwa
i istnienia jednego politycznego narodu ukrainiskiego (Molski 2012: 273-274). Ukrairicy chyba pogodzili sie z
faktem, ze Ukraina jest i bedzie wieloetniczna i wielokulturowa.
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THE ,,ORANGE REVOLUTION” IN UKRAINE IN H1sTORICAL AND CULTURAL CONTEXT

The results of the presidential elections in Ukraine in 2004 and the results of public opinion polls show
clearly the immense role played by historical and cultural context during the “Orange Revolution”.
Ukrainian society was divided almost equally into two camps: the ,orange” — revolution supporters
and the ,blue” — supporters of the counterrevolution. This division was largely territorial. The west
and center of the country voted in majority on Viktor Yushchenko and the east and south on Viktor
Yanukovych. Social attitudes and behavior of supporters of the revolution, and their opponents, were
determined by the following factors: national identity, language, religion, identification of fatherland,
tradition and historical memory. In fact, Ukraine is divided, historically and culturally, into three regions:
1) West, which until 1939 was greatly influenced by Latin civilization; 2) Centre, which has been partially
Russificated, but retained its national character; 3) East and South — an area inhabited only in the 19th
century with a large proportion of Russians, without its own historical tradition. Based on survey data we
can propose a thesis that the Ukrainian society, in cultural and political terms, is actually divided into
three groups: 1) nationally conscious Ukrainians (about 40%), talking every day in Ukrainian, followers
of the Kiev Patriarchate and Greek Catholics, supporting democratization and rapprochement with the
European Union and NATO; 2) Russians and “Ukrainorussians” (about 40%), speaking Russian, atheists
or followers of the Moscow Patriarchate, nostalgic for the Soviet Union, supporting close cooperation with
Russia and Belarus; 3) “hesitating ones” (about 20%), mostly Russian-speaking, or bilingual Ukrainians,
culturally torn between East and West.

Keywords: ,,Orange Revolution”, historical and cultural context, national identity, presidential elections
in Ukraine, public opinion polls.



