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Zasoby przyrodnicze jako przyklad débr typu
CPR (common-pool resources)

Konflikty o dostep do wspélnych zasobéw i ich znaczenie dla rozwoju
lokalnego i regionalnego

L. ukasz P1oTR WOLYNIEC

Uniwersytet w Biatymstoku

Artykut traktuje zasoby przyrodnicze jako przyktad débr typu CPR (common-pool resources). Omawiane
sq one w kontekscie konfliktow o dostep do zasobéw na obszarach o szczegolnych walorach przyrodniczych.
Jeden z konfliktéw sprowadza sie potwierdzenia waznosci stuzebnosci nadanych polskim chtopom przez
rosyjskiego cara w XIX wieku. Ich potomkowie domagajq sie prawa do bezplatnego potowu ryb w jeziorach.
Drugi przykiad konfliktu odnosi si¢ do Puszczy Biatowieskiej i rzqdowych propozycji powigkszenia Biato-
wieskiego Parku Narodowego. Zaobserwowane konflikty przypominajq szeroko omawiane w literaturze
dylematy CPR. Ich rozwigzanie bedzie miato istotne znaczenie z punktu widzenia zapewnienia tym
obszarom mozliwosci rozwoju.

Stowa kluczowe: zasoby przyrodnicze, zasoby wspdlnej puli, konflikty, stuzebnosci.

puli zasobow (common-pool resources). Jest to stosunkowo mtoda koncepcja wyrosta na gruncie nowego
instytucjonalizmu i rozwijana przede wszystkim przez osrodek w Bloomington z niedawno zmarta
Elinor Ostrom na czele (Kaminski 1992: 131).

PRzedmiotem niniejszego artykulu jest analiza zasob6w przyrodniczych z perspektywy teorii wspodlnej

O DOBRACH WSPOLNYCH I SPOLECZNYCH DYLEMATACH

Nowy instytucjonalizm jako rama analityczna dostarcza aparatu teoretycznego pozwalajacego na wielo-
stronna analize instytucji, rozumianych jako reguty organizujace zycie spoteczne. Pozwala na przyktad
analizowac skutki zmiany systemowej z perspektywy adaptacji regul, ttumaczac jednoczeénie niejednokrotnie
obserwowane rozminiecie sie rzeczywistych i zakladanych rezultatéw zmian, co znalazto zastosowanie w
badaniach nad polska transformacja (Kolasa-Nowak 2010: 53-57, Chmielewski 2011: 260). Przyjecie tejper-
spektywy pozwala przyjrze¢ sie zasadom regulujacym korzystanie z zasobéw przyrodniczych, szczeg6lnie w
kontekscie obszaréw chronionych. Pozwoli to okreéli¢ stosunek lokalnych zbiorowosci do tych zasobéw i ich
sposob postepowania (strategie) wzgledem innych podmiotéw.

W tym miejscu przytoczymy ogolna typologie débr, stanowiaca punkt wyjscia niniejszych rozwazan.
Z punktu widzenia formalnej wtasnosci mozemy wskazaé dobra publiczne i prywatne oraz rézne ich
warianty. Przez pewien czas ten podzial byl wystarczajacy. Jezeli jednak podstawowym punktem odniesienia
bedzie charakter konsumpgji, to mozemy wskazaé dobra, ktérych konsumpcja jest rywalizacyjna, kiedy
korzystanie z dobra zmniejsza jego ilo$¢ dostepna innym uzytkownikom oraz dobra, ktérych uzytkowanie nie
ogranicza poziomu konsumpgji innych, czyli nierywalizacyjne. Odmienna kwestie stanowi koszt wykluczenia
z uzytkowania dobra. Moze by¢ on bardzo niski i wtedy powiemy, ze dane dobro charakteryzuje sie
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mozliwoscia wykluczenia z konsumpcji lub bardzo wysoki, kiedy wylaczenie z uzytkowania dobra jest w
praktyce niemozliwe. Zestawiajac wskazane dwa wymiary konsumpcji, otrzymamy cztery typy débr, ktére
przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Ogolna typologia débr

KONSUMPCJA RYWALIZACYINA | KONSUMPCJA NIERYWALIZACYINA
Podzielnos¢ dobra Niepodzielnosé¢ dobra
Wylacznos¢ mozliwa Dobra prywatne Dobra klubowe
Wytacznosé niemozliwa Dobra wspodlne (CPR) Dobra publiczne

Zrodlo: Ostrom, Gardner i Walker 1994: 7.

Przyktady débr prywatnych to np. jedzenie, ubranie, auta. Dobrem klubowym jest teatr lub prywatna
szkota. Do débr wspélnych zaliczymy przede wszystkim zasoby naturalne, ale réwniez centra obliczeniowe, a
nawet ogrédki dziatkowe (Kochanowicz i Parikéw 1999: 115-144). Dobrem publicznym jest obrona narodowa,
ochrona przeciwpozarowa czy panistwowa telewizja (Ostrom 1994: 163).

Niniejsze opracowanie bazuje na pojeciu débr wspoélnych w rozumieniu proponowanym przez teorie
wsp6lnej puli zasobéw (CPR), stanowiaca jedna z odpowiedzi naformutowany od dawna, a rozpropagowany
pod koniec lat 60. XX wieku problem wspdlnego pastwiska (tragedy of the commons). W przypadku débr
charakteryzujacych sie brakiem wytacznosci w konsumpgji (tj. wspélnych i publicznych), nieuregulowany do
nich dostep prowadzil nieuchronnie do strat w srodowisku i dtugofalowo ograniczat korzysci uzytkownikéw
tych dobr (Hardin 1968: 1243-1248). Problem byl analizowany przez teorie gier, ktéra wykazywata, ze
najlepsza strategia uzytkownikéw pastwiska bylo i tak wypasanie jak najwiekszej liczby kréow (wieksza indy-
widualna wyptata). Prowadzito to jednak dowyeksploatowania wykorzystywanych zasobéw i stopniowego
zmniejszenia optacalnosci korzystania ze wspétuzytkowanych débr.

Wedlug koncepcji CPR (odwotujacej sie takze do teorii gier) maksymalny zysk ztakiego pastwiska (suma
wyptat) nie bedzie najwiekszy w sytuacji, w ktérej wszyscy uzytkownicy taki beda przyjmowac strategie
wypasu najwiekszej liczby zwierzat. Prowadzi todo konkluzji, ze maksymalizacja "dobra wspdlnego"! nie jest
osiagana przez maksymalizacje "dobra indywidualnego". Jezeli wiec chciano podtrzymaé produktywnosé
pastwiska izapewni¢ mu reprodukcje zasobéw (podtrzymanie statego strumienia zasobéw), nalezatoodpo-
wiednio uregulowa¢ i usankcjonowaé wykorzystanie tych débr. Wiasnie instytucje?, ktére ustanawiaja zasady
uzytkowania tego typu zasob6w sa przedmiotem zainteresowania teorii CPR.

Analiza dylematéw CPR odwoluje sie do poszukiwania uwarunkowan przyjmowania strategii indywidu-
alistycznych (I) i kolektywistycznych (K). Suma strategii odpowiada liczbie jednostek dobra pobieranego
z puli, czyli innymi slowy stanowi nacisk na pule (Mlicki 1992: 70). Mozliwe modele korzystania z débr
wspdélnych mozna przedstawi¢ za pomoca nastepujacych wzoréwr:

1. I<P
2.I>PiK>P

3. K<P«<I

Gdzie I oznacza sume strategii indywidualistycznych, K - sume strategii kolektywistycznych, P - pojem-
no$é puli zasobéw.

Jak zauwaza Marek Mlicki, dylematy CPR pojawiaja sie w ostatnim modelu, kiedy strategie indywidu-
alistyczne wywotuja wiekszy nacisk na pule zasobéw niz strategie kolektywistyczne (tamze). Analizujac
dylemat wspélnego pastwiska, przywolywany autor proponuje zmodyfikowaé model, ktéry mozemy znalezé
u E. Hankissa, odwotujacego sie do oryginalnej koncepcji G. Hardina. Zmiana ta ma, zdaniem autora,
przyblizy¢ model warunkom rzeczywistym (tamze: 72), a jednoczesnie istota problemu nie ulega zmianie.

Tw tym przypadku dobro nie jest traktowane jako ,zaséb”, a przyjmuje znaczenie bardziej filozoficzne.
2 A takze ich konstruowanie i ewolucja.
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Podstawowy dylemat gospodarza dotyczy tego, czy wypasa¢ dodatkowa krowe, czy nie. Oileworygi-
nalnym modelu wylamanie sie pierwszego rolnika z przyjetych zasad powodowato zmiane warunkéw u
pozostatych gospodarzy (a wiec wptywato takze na ich zyski), towkoncepcji Mlickiego do pewnego momentu
réznica w zyskach innych rolnikéw niewystepuje. Pojawia sie towsytuacji, gdy faczny nacisk na pastwisko
jest nizszy niz jego teoretyczna produktywnos¢. Pozwala to jeszcze zwiekszy¢ nacisk na pule zasobéw
(i wiecej na nich zyskac) bez ryzyka pogorszenia stanu pastwiska. Dopiero gdy wieksza liczba rolnikéw
zacznie forsowac strategie indywidualistyczna i zostanie przekroczona granica odpornosci taki, zaczynaja
sie pojawia¢ wlasciwe dylematy (dalsze zwiekszenie konsumpcji trawy przez dodatkowe krowy ogranicza
konsumpcje innych kréw).

W tym modelu mamy do czynienia ze zréznicowanymi motywacjami warunkowanymi iloscia wypasa-
nych dodatkowo kréw (tamze: 73). Na poczatku przyjecie strategii indywidualistycznej warunkowane jest
checia zysku, w dalszej kolejnosci takze dazeniem do unikniecia straty, potem jej minimalizacji, wreszcie na
koricu ostatni rolnicy decyduja o losie pastwiska, kiedy wprowadzenie dodatkowej krowy sprawi, ze zadna z
nich nie bedzie miata juz pozywienia i padna wszystkie.

Jak twierdzi autor, problem nadmiernej eksploatacji zasobé6w wspdlnej puli pojawia sie najczesciej w takich
sytuacjach, w ktérych dotychczasowy laczny nacisk na pule zasob6éw jest mniejszy niz jej produktywnosc.
Pisze on, iz mozna sqdzié, Ze istnienie takiej «bezpiecznej» strefy w matrycy wyptat nasila pokuse stosowania strategii
indywidualistycznej i w konsekwencji zwigksza intensywnosé dylematu (tamze). Warte zauwazenia jest takze to, ze,
przyjmujac zalozenie o racjonalnosci rozumianej jako kalkulacja zyskéw i strat, najbardziej oplacalne dla
ostatnich gospodarzy jest odrzucenie strategii zwiekszania liczby kréw, ktéra grozilaby ostateczna katastrofa
(tamze: 74).

Pamietac¢ nalezy, ze odwotujemy sie tu do sytuacji analitycznej. W rzeczywistosci wiele parametréw jest
niedookreslonych (np. stan puli), a wiedza uczestnikéw nie bywa jednakowa.

Badania laboratoryjne, na ktére powotuje sie ten autor, nie potwierdzily wszystkich teoretycznych
przewidywan. Wskazaly jednak na istotny wplyw komunikacji narozwiazywanie dylematéw. Warto
zwréci¢ uwage na to, ze pierwotnie problem wspdlnego pastwiska rozpatrywano jako wieloosobowy
wariant dylematu wieZnia, ktérego uczestnicy nie moga sie porozumiewac (gra niekooperacyjna). Mlicki
W nastepujacy sposéb prezentuje role komunikacji w rozwiazywaniu dylematéw spolecznych: po pierwsze,
zmniejsza zagrozenie plyngce z wyboréw uwzgledniajgcych dobro grupy, a zatem usuwa motywacje ptynqgcq ze strachu.
Po drugie, utatwia ludziom wiasciwe zrozumienie struktury sytuacji i zdanie sobie sprawy z konsekwencji wyboréw. Po
trzecie wreszcie, pozwala na mniej czy bardziej jasne ustalanie standarddéw postepowania grupowego (tamze: 81).

Wskazane juz zostalo, ze zasoby przyrodnicze traktowane beda w niniejszej analizie jako przyklady
débr wspoélnych. Ustawa o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasob6w naturalnych kraju
wskazuje na publiczny charakter omawianych débr®. Wéréd strategicznych zasobéw naturalnych kraju
wymienione sg miedzy innymi zasoby przyrodnicze parkéw narodowych. Artykul trzeci wspomnianej
ustawy méwi, ze gospodarowanie strategicznymi zasobami naturalnymi jest prowadzone zgodnie z zasada
zréwnowazonego rozwoju w interesie dobra ogélnego. Jakkolwiek w $wietle prawa zasoby przyrodnicze z
reguly traktowane sa jako publiczne*, to charakter konsumpcji wyraznie sytuuje je jako dobra wspélne.

Problem regulacji dostepu do débr wspélnych mozemy zaobserwowac przede wszystkim w przypadku
terenéw o szczegdlnym znaczeniu srodowiskowym, gdzie ograniczenia w pozyskiwaniu zasobéw przyrodni-
czych dotykaja zamieszkujace tam spotecznosci. Przyjrzyjmy sie zatem przypadkowi mieszkanicéw jednej z
wsi polozonych nad jeziorem Wigry.

SERWITUTY CARSKIE JAKO ZRODEO KONFLIKTOW CPR

Przyktadem konfliktu CPR moga by¢ spory wokét waznosci serwitutéw nadanych chfopom przez cara
Aleksandra II po powstaniu styczniowym. Chodzi o roszczenia dzisiejszych mieszkaricow jednej z wsi
potozonych nad jeziorem Wigry, powotujacych sie nacarskie przywileje do prawa polowu ryb na wilasne

3 Ustawa z dnia 6 lipca 2001 o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju: Dz. U.
z 2001r. nr 97, poz. 1051, z p6zn. zmianami.

4 Co nie wyklucza zarzadzania tymi zasobami przez podmioty prywatne, np. dzierzawca jeziora gospodaruje jego
zasobami, prowadzac zarybianie, pobierajac oplaty za prawo polowu itp.
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potrzeby. Prawna definicja serwitutu wskazuje, ze jest to specyficzny rodzaj stuzebnosci, prawo rzeczowe,
polegajqce na mozliwosci ograniczonego korzystania z cudzej rzeczy (Rybicki 1980: 677). W innym miejscu
dowiadujemy sie, ze sam serwitut oznaczat mozliwosé korzystania z pastwisk, zbierania chrustu w lesie, pozyskiwania
gliny itp. na gruntach stanowigcych wtasnosé dworskq, koscielng lub paristwowq. Serwituty zostaty wprowadzone jako
element gospodarki feudalnej w Sredniowieczu (...), jako przywilej funkcjonowaty w I Rzeczpospolitej; pdzniej przywileje
serwitutowe byty w mniejszym lub wigkszym stopniu respektowane w Ksigstwie Warszawskim i Krélestwie Polskim
(Ambrosiewicz 2002). Odwotujac sie do tych przywilejéw, mieszkanicy wsi Rosochaty Rég domagaja sie
pozwolenia na bezplatny poléw ryb z pozostajacych ich wtasnoscia dziatek przylegajacych do brzegéw jeziora
(tzw.brzegowe). Druga strona konfliktu jest administracja Wigierskiego Parku Narodowego, traktowana jako
reprezentant interesu spotecznego.

Nie rozstrzygajac o zasadnosci roszczen, nalezy zauwazy¢, ze wedle dostepnych materiatéw nie wy-
suwano ich az do lat dziewie¢dziesiatych. By¢ moze wydarzylo sie co$, cosprawilo, Zze mieszkarncy ,przy-
pomnieli sobie” o przystugujacych im dawniej przywilejach. Rozpoczelo to szereg sadowych potyczek z
wladzami parku narodowego, angazujac réwniez Sad Najwyzszy. Na przeszkodzie rozwiazaniu sprawy stoi
niewatpliwie fakt zaginiecia czeSci dokumentéw z okresu miedzywojennego, ktére pozwolityby definitywnie
stwierdzi¢, czy w przypadku konkretnej wsi serwituty zostaty zniesione (Swietochowska 2002, Ambrosie-
wicz 2002). Po odzyskaniu niepodleglosci sprawa serwitutéw byta stopniowo regulowana przez paristwo
polskie, poczawszy od maja 1920 roku, kiedy zostala przyjeta ustawa o likwidacji serwitutéw na terenie b.
Krélestwa Kongresowego (Dz. U. 1920 nr 42 poz. 249). Zwykle likwidacja stuzebnosci rekompensowana
byta przekazaniem ziemi zfolwarkéw, przy jednoczesnym scalaniu gruntéw (Ambrosiewicz 2002). Problem
waznosci serwitutéw ,0dzyl” w latach dziewieédziesiatych i cieszyt sie sporym zainteresowaniem mediéw.

Argumentem wladz parku narodowego byta che¢ zachowania ekosystemu jeziora. Wskazywano na
to, ze niekontrolowane potowy na podstawie przywilejéow serwitutowych w przesztosci doprowadzaty
do niemal catkowego wytrzebienia ryb w jeziorze (tamze). Z kolei zainteresowani mieszkancy prébuja
dowodzi¢, ze nikt nadanych im w XIX wieku przywilejéw nie odebral. Dochodzimy wiec do sedna problemu
przypominajacego konflikt CPR. Istnieje tu ograniczona pula zasobéw, ktérych konsumpcja ma charakter
rywalizacyjny i jednoczesnie kosztowne jest wykluczenie kogokolwiek z korzystania z dobra (rozlegta
powierzchnia jeziora, niewielka liczba pracownikéw parku narodowego i strazy rybackiej). Spér dotyczy
regut dostepu do débr, zaréwno konstytucyjnych (czy wolno fowi¢?), jak réwniez operacyjnych (czy wolno
Towi¢ z pomostu, todzi, stosowac sieci?).

Podobne roszczenia wysuwaja mieszkaricy miejscowosci potozonych nad jeziorem Serwy. Oni réwniez
probowali wykorzystaé droge sadowa. Ostatecznie zapadlo niekorzystne dla nich rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego z 2007 roku oraz sadu w Augustowie w roku 2012. W tym przypadku druga strona byt
dzierzawca akwenu, dla ktérego gospodarze chcacy korzystaé z przywileju ,brzegowego” stanowili przykiad
znanych z teorii débr publicznych ,gapowiczéw”, narazajacych dzierzawce na powazne straty (Kubaszewski
2012a, 2012b).

Mamy tu do czynienia z dzialaniami jednostek zmierzajacymi do przeformulowania zasad dostepu do
débr wspélnych. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze w ogélnopolskich badaniach wiekszo$é respondentéw
nie czuje sie odpowiedzialna za dobra wspdlne i publiczne (CBOS 2012: BS/155/2012). W sondazu
przeprowadzonym przez CBOS w 2012 roku zadano pytanie o osobisty wptyw na stan i dostepnosé débr
publicznych. Bezwzgledna wiekszos$¢ ankietowanych (52%) odpowiedziata, ze nie ma wptywu na stan débr
publicznych i dziatania jednej osoby nic nie znacza. Z kolei 44% badanych zgodzilo sie z twierdzeniem
owplywie na stan débr publicznych. Odnotowano najwyzsze deklaracje $wiadomosci wéréd oséb w wieku
ponizej 35 lat, szczeg6lnie lepiej zarabiajacych. Ponadto, wéréd badanych wwieku 35-54 lata, istotny wplyw
mial poziom wyksztatcenia (bardziej Swiadome byly osoby zwyksztatceniem wyzszym). Nalezy zauwazy¢,
ze dobra wspoélne i dobra publiczne zostaly potraktowane w tym badaniu facznie. Mozemy wiec méwié o co
najwyzej posrednim przelozeniu wynikéw na problemy omawiane w niniejszym opracowaniu. Niemniej
jednak pewne spostrzezenia moga by¢ wartosciowe z punktu widzenia dalszych analiz.

W tym samym badaniu zadano szereg pytarn odwotujacych sie do przeswiadczeri natemat stosunku
spoleczeristwa polskiego do dobr wspélnych i publicznych. Analizowano takie kwestie, jak: poszanowanie
wlasnosci publicznej, sklonno$¢ do kompromiséw, uczciwe placenie podatkéw, przestrzeganie prawa czy
sklonnos¢ do kolektywnego dziatania. Rozkltady odpowiedzi prezentuje tabela 2.
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Tabela 2. Opinie na temat stosunku do débr publicznych w spoteczeristwie polskim.

TRUDNO

TAK NIE 3
POWIEDZIEC

JAK PAN(I) MYSLI, CZY LUDZIE W POLSCE NA OGOL:

w procentach

1. przestrzegajg prawa? 39 54 7
2. uczciwie placa podatki? 35 56 9
3. szanujg wlasno$¢ publiczng? 29 64 7
4. potrafia si¢ dogadac, zrobi¢ co$ wspolnie? 46 46 8

5. sg sklonni do kompromiséw — potrafig ograniczy¢ 3 59 9

swoje potrzeby tak, uwzgledni¢ interesy innych?

Zrédto: CBOS, komunikat BS/155/2012.

Jak mozna zauwazy¢, odpowiedzi nie wskazuja na pozytywny stosunek do débr wspélnych i publicznych.
Odnotowano jednak wyrazna poprawe tych wskaznikow (wwiekszosci o 10 — 15 punktéw) w stosunku do
badan z roku 1994 (tamze). Z perspektywy niniejszych rozwazan najistotniejsze bytyby dwa ostatnie wymiary,
wskazujace na zdolnos$¢ do wspétpracy iosiagania kompromiséw. Nie mniej wazne jest takze poszanowanie
wlasnosci i przestrzeganie zasad. Ma to pewne znaczenie z punktu widzenia prowadzenia rozwazan na
temat rozwiazan zastosowanych nad jeziorem Wigry. Mozna powiedzie¢, zeistota problemu dotyczy wtasnie
zasad i gotowosci podporzadkowania sie im. Postugiwanie sie serwitutem jest proba wplyniecia na reguty
dla realizacji indywidualnych intereséw. Zmodyfikowanie tych zasad moze mie¢ daleko idace konsekwencje
z punktu widzenia podtrzymania puli zasobéw, dlatego tez podobne sprawy wywoluja zawsze wiele emocji.

Puszcza BIALOWIESKA JAKO PRZYKEAD CPR

Charakter zasobéw lesnych sprawia, ze klasyfikuja sie one do débr typu CPR. Sa one trudno odnawialne,
ich uzytkowanie (np. pozyskiwanie drewna) jest rywalizacyjne, zniewielka mozliwoscia wykluczenia z
konsumpgji. W przypadku laséw paristwowych racjonalna gospodarka leSna ma zagwarantowaé pozyski-
wanie zasobéw z zapewnieniem ich odtwarzalnosci. Zwykle zaspakajane sa przy tym potrzeby lokalnych
spolecznosci. Wprzypadku terenéw chronionych pozyskiwanie zasobéw z lasu jest obwarowane licznymi
ograniczeniami lub wrecz jest calkowicie wstrzymane. Prowadzi¢ to moze do konfliktéw zmieszkaricami
miejscowosci znajdujacych sie na tych obszarach. Szczegdlnie widoczne jest to na przyktadzie Puszczy
Biatowieskiej, zwlaszcza w sytuacji mozliwego poszerzenia granic parku narodowego. W tym kontekscie
mozemy rozpatrywaé problem Puszczy Bialowieskiej w kategoriach konfliktu CPR, przy czym struktura
dylematu moze odbiega¢ od klasycznych uje¢, ale istota problemu niezmiennie dotyczy regulacji dostepu do
wyczerpywalnych zasobéw.

W tym przypadku sytuacja jest bardziej skomplikowana, w konflikt jestzaangazowanych wiecej podmio-
tow i jego zasieg jest duzo szerszy niz w przypadku sporéw o serwituty. Gtéwne strony to administracja
rzadowa (Ministerstwo Srodowiska) oraz samorzady, ktérych dotyczy¢ beda proponowane zmiany w prawie.
Ponadto, wyrézni¢ mozna organizacje ekologiczne, ktérym szczegodlnie zalezy na zwiekszeniu zakresu
ochrony Puszczy Bialowieskiej oraz spotecznosci lokalne, ktére chciatyby zagwarantowania mozliwoéci
wlasnego rozwoju oraz dostepu do zasobéw lesnych. Aktualnie obowiazujaca ustawa oochronie przyrody
(Dz. U. 2004 nr 92, poz. 880 z p6Zn. zm.) nakazuje uzyskanie zgody lokalnych samorzadéw w przypadku
zmiany granic parkéw narodowych. W 2009 roku regionalne wydanie ,Gazety Wyborczej” pisalo, ze nastata
wojna nerwow na terenach graniczqcych z Biatowieskim Parkiem Narodowym. Resort ochrony Srodowiska jest gotéw
zaplaci¢ tamtejszym gminom grubo ponad 100 mln zt za zgode na poszerzenie Parku. Ale wigkszos¢ miejscowych nie
chee o tym styszec. Bojq sig, ze Park odbierze im wolnos¢ (Niklewicz i Medek 2009). Lokalne wladze z duza
rezerwa podchodzity do propozycji ministerstwa, w tym réwniez obiecywanych inwestycji z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska.
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W 2009 roku samorzady polozone na obszarze Puszczy Biatlowieskiej, przedlozyly ministrowi sSrodowiska
wspo6lne stanowisko w sprawie propozycji poszerzenia parku narodowego. Oczekiwaty one zawarcia miedzy
nimi a ministerstwem porozumienia, ktére dotyczyloby na przyktad: relacji miedzy parkiem a samorza-
dami, dostepnosci parku dla mieszkarnicéw, korzystania z zasobéw puszczy przez mieszkancow (w tym
pozyskiwanie surowca dla rzemiosta i drewna opatlowego) czy wylonienia zasad rolniczego igospodarczego
wykorzystania otuliny parku®.

Wart zauwazenia jest fakt, iz w tym przypadku podmioty panstwowe nie tylko dostarczaja instytucji
regulujacych dostep do zasobéw (ustawa o ochronie przyrody, rozporzadzenia MS), ale réwniez sa uczestni-
kami gry intereséw, jak w klasycznych dylematach CPR (graczem jest w tym przypadku administracja parku
narodowego).

Poszukiwanie rozwiazan zadowalajacych wszystkie zaangazowane podmioty bedzie miato istotne zna-
czenie z punktu widzenia zachowania zasobéw przyrodniczych w stanie niezniszczonym, z jednoczesnym
zaspokojeniem potrzeb zbiorowosci lokalnych. Stad blisko do postawienia tezy méwiacej o tym, Ze stworze-
nie efektywnych instytucji regulujacych wykorzystanie débr wspélnych bedzie miato istotne znaczenie z
punktu widzenia rozwoju lokalnego i regionalnego. Przede wszystkim sprawnie funkcjonujace instytucje
przeciwdzialaja wyeksploatowaniu zasobéw i degradacji sSrodowiska. Ponadto, zwiekszaja szanse na szersza
akceptacje zasad dzieki dopasowaniu do lokalnych warunkéw, funkcjonujacym mechanizmom rozwiazy-
wania konfliktéw czy stopniowalnym sankcjom (Ostrom 2008: 90). Nie bez znaczenia jest zaspakajanie
potrzeb lokalnych zbiorowosci istworzenie dla nich Zrédta dochodu. Nie nalezy réwniez zapominaé o
tym, ze racjonalne gospodarowanie dobrami wspélnymi (co prawda wyrazone nieco inaczej) jest jedna
z zasad realizacji idei rozwoju zréwnowazonego (Sadowski 2008: 89 — 103). W kontekscie obszaréw o
szczegblnych walorach przyrodniczych idea ta wydaje sie mie¢ najszersze zastosowanie, pomimo krytyki,
jakiej jest poddawana.

Na obszarach takich jak Puszcza Biatowieska (a takze jezioro Wigry i inne) szczeg6lnie ostro Scieraja
sie interesy makrospoteczne (paristwa, spoteczeristwa polskiego) zmikro- i mezospotecznymi (zbiorowosci
lokalne). Zachowanie w stanie niezniszczonym unikalnego srodowiska jest istotne z punktu widzenia
panistwa, natomiast korzystanie zzasobéw przyrodniczych widziane jest przez spotecznosci lokalne jako
czynnik gwarantujacy egzystencje. Spolecznosci te moga definiowaé swoj interes zupelnie inaczej niz przypi-
suja im to inne podmioty, co znajduje odzwierciedlenie wpodejmowanej aktywnosci przeciw poszerzaniu
Biatowieskiego Parku Narodowego. Wydawa¢ by sie moglo, zewiekszo$¢ mieszkanicow terenéw chronionych
traktuje fakt zamieszkiwania w takim miejscu jako czynnik sprzyjajacy rozwojowi, tymczasem spora ich
czeé¢ wydaje sie wyznawac przeciwny poglad z uwagi na liczne ograniczenia w korzystaniu z zasobéw
przyrodniczych. Na przyklad zmniejszanie przez Ministerstwo Srodowiska limitéw drewna pozyskiwanego
zotuliny Biatowieskiego Parku Narodowego spotyka sie z dezaprobata samorzadéw lokalnych, poniewaz
podwyzsza to koszty ponoszone przez mieszkancow (opat, surowiec dla miejscowych warsztatow rzemiesl-
niczych). W takiej sytuacji spér wydaje sie nieunikniony. Interesujace z punktu widzenia poznawczego
i praktycznego jest analizowanie strategii przyjmowanych przez strony takich konfliktéw i odtworzenie
sposobéw konstruowania instytucji spotecznych stuzacych regulacji tych kwestii. Efektywne gospodarowanie
dobrami typu CPR jest szczegodlnie istotne w sytuacji wyczerpywania sie zasobéw naturalnych i duzej ilosci
podmiotéw domagajacych sie dostepu do nich. Stad tez wniosek, ze optymalne rozwigzanie instytucjonalne
uwzgledniajace interesy wielu stron sprzyja¢ moze rozwojowi lokalnemu poprzez zapewnienie Zrédet do-
chodu lokalnym spolecznos$ciom, poprawiajac ich jakos¢ zycia i jednoczesnie zabezpieczajac zasoby przed
wyeksploatowaniem i degradacja. Postulat ten jest trudny do spelnienia, ale nie niemozliwy. Przyklady
systeméw analizowanych przez Elinor Ostrom i jej kontynuatoréw pokazuja, ze w pewnych warunkach
dylematy wspélnych zasobéw mozna przezwyciezac.

5 Stanowisko wojtéw i burmistrzéw oraz zarzadu powiatu hajnowskiego w sprawie propozycji Ministerstwa Srodowi-
ska dot. poszerzenia Biatowieskiego Parku Narodowego, http:/ /www.dubicze-cerkiewne.pl/puszcza.pdf <dostep w dniu
31.08.2012>.
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NATURAL RESOURCES AS AN EXAMPLE OF COMMON-POOL RESOURCES. CONFLICTS OVER ACCESS TOCOMMON
GOODS AND THEIR IMPORTANCE FOR THE LOCAL AND REGIONAL DEVELOPMENT.

The article treats natural resources as an example of common-pool resources, which arediscussed in the
context of conflicts over access to the resources located in areas of natural value. One of these conflicts
comes down to confirmation of the validity of easements given toPolish peasants by the Russian Tsar in
the 19th century. Their descendants demand the free access to fisheries in lakes. Another example of such
conflict is related to the Biatowieza Forrest and government proposals to enlarge the area of Biatowieza
National Park. Observed conflicts resemble CPR dilemmas widely discussed in the literature. The solution
will be important toprovide opportunities for development in these areas.

Keywords: natural resources, common-pool resources, conflicts, easements.



