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Agorysci i naturalna elita. Dwie koncepcje
przewodzenia libertariafiskim przemianom

MARrcIN CHMIELOWSKI

Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie

Artykut ma na celu pokazanie dwéch réznych koncepcji funkcjonujgcych w obrebie anarchokapitalizmu,
konsekwentnej odmiany libertarianizmu zakladajgcej prywatyzacje wszystkich dobr publicznych. Sg nimi
agoryzm i anarchokonserwatyzm, kazdy z nich ukazany przez pryzmat tekstow programowych swoich
tworcéw, odpowiednio Samuela Edwarda Konkina I1I i Hansa-Hermanna Hoppego. Obaj wychodzgc z
podobnych przestanek, a nawet bedgc uczniami tego samego ekonomisty i filozofa, Murraya N. Rothbarda,
konstruujg zupetnie odmienne wizje libertariariskiego tadu. Jedna z nich, agorystyczna, oparta jest o dalece
posunigty egalitaryzm i permisywizm, druga zas, anarchokonserwatywna, jest hierarchiczna, antyegalita-
rystyczna, obyczajowo konserwatywna. Agenci zmian majgcych prowadzi¢ urzeczywistnienia tych wizji
réwniez sq opisywani zupelnie odmiennie. Agorysta to praktykujgcy przedsigbiorca dziatajgcy na czarnym
lub szarym rynku, a hoppeatiski lider to przedstawiciel naturalnej elity rozpoznajgcy prawo naturalne i de-
maskujgc paristwo jako wroga, jest drogowskazem dla swojej spolecznosci. Ten ciekawy rozdZwigk moze by¢
przyczynkiem to postawienia tezy o istnieniu podziatu na ,lewoskretny” i ,prawoskretny” libertarianizm,
bedgcy kolejnym podziatem, wedtug ktorego mozna klasyfikowac rézne odmiany tego radykalnie liberalnego
sposobu myslenia o rzeczywistosci spolecznej.

Stowa kluczowe: agoryzm, anarchokapitalizm, anarchokonserwatyzm, libertarianizm.

rézne wewnatrzlibertarianiskie intelektualne prady, ktére miatyby by¢ prébami odpowiedzi na rézne,

zaré6wno teoretyczne i jak najbardziej praktyczne, problemy, przed ktérymi stajg libertarianie. Celem
tego artykutu jest pokazanie skali rozbieznosci pomiedzy dwoma wybitnymi my$licielami libertariafiskimi
oraz nurtami, ktére utworzyli, a ktére funkcjonuja wewnatrz libertarianizmu. Tymi filozofami sg Samuel
Edward Konkin III i Hans-Hermann Hoppe, a nurtami, ktére beda oni egzemplifikowa¢ jako Arystotelesowskie
przypadki gtéwne, bedg odpowiednio agoryzm oraz anarchokonserwatyzm.

Motywacja do napisania tego artykulu oraz do wygloszenia wczesdniej referatu, na podstawie ktérego
on powstal, s3 zainteresowania autora obracajgce sie wokét zagadnienia wasko pojetego libertarianizmu.
Artykul pokaze, ze nawet zawezajac dyskurs libertariariski do obszaru, ktéry w potocznym rozumieniu
libertarianizmu uwazany jest za jego forme ekstremalng! (anarchokapitalizm), mozna wyréznié caly szereg

NAmysl libertariariski obdarzony jest bardzo duza rozbieznoscia stanowisk reprezentowanych przez

! Anarchokapitalista uzytby zamiast stowa ekstremalng okreslenia konsekwentng.
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punktéw niezgodnych pomiedzy przedstawicielami, zdawaloby sie, jednej i tej samej szkoly myslenia. To
potwierdza niejako stwierdzenie Davida Friedmanna, ktéry powiedzial: By¢ moze znajdzie si¢ gdzies dwéch
libertarian, ktorzy zgadzajg sie ze sobg we wszystkim, ale ja nie jestem jednym z nich.

Ta wielo$¢ réznorodnych nurtéw wewnatrz libertarianizmu jest mozliwa do pokazania w liczbie osi po-
dzialéw, na podstawie ktérych libertarianizm mozna klasyfikowa¢. Najbardziej oczywistymi sg niewatpliwie
podzialy klasyfikujace libertarianizm na libertarianizm w rozumieniu waskim i szerokim czy podziat libertaria-
nizmu ze wzgledu na stosunek do panstwa, ktéry owocuje wyréznieniem anarchokapitalistéw i minarchistéw.
Sa jednak takze inne linie podziatu. W tym artykule autor postara si¢ pokaza¢ istotnos¢ dzielenia libertarian
na tych lewo- i prawoskretnych. Bedzie to mozliwe dzieki zestawieniu dwach libertariariskich teoretykéw.
Jeden z nich to lewoskretny libertarianin, drugi za$ — libertarianin prawoskretny.

Artykut posiada nastepujaca strukture. Jako pierwsze zostang przedstawione zalozenia teoretyczne, ktére
autor uznat za obowigzujgce w niniejszej pracy. Okreslajg one metody badawcze, zakres tematyczny obszaru
badan, pytania, na jakie stara si¢ odpowiedzie¢ artykut oraz hipotezy badawcze, ktére za sprawg badan zostana,
lub nie zostang, udowodnione. Nastepnie, zostanie przedstawiona definicja libertarianizmu w sensie waskim,
ktéra autor uwaza za podstawe do dalszych rozwazan nad libertarianizmem. Pokazane zostang réwniez, dla
przykladu, niektére inne, konkurencyjne definicje i przedstawiona bedzie ich krytyka. Po przyjeciu jednej z
definicji libertarianizmu i uczynieniu jej obowiazujacej dla tej pracy, zostanie przedstawiona opinia libertarian
odnosnie do dzisiejszej rzeczywistosci spoteczno-ekonomiczno-politycznej. Jako ze ich namyst nad tg kwestiag
jest wybitnie krytyczny, wskazane beda réwniez libertariariskie koncepcje zmiany tego stanu, czyli przesuniecia
rzeczywistosci z punktu, w ktérym sie znajdujemy, do punktu, ktéry libertarianie uwazajg za idealny lub
najblizszy ideatowi. Jak zobaczymy, jakkolwiek w krytyce obecnego stanu libertarianie, przynajmniej ci wasko
pojeci, sa ze sobg zgodni, o tyle ich programy pozytywne réznia sie nie tylko na etapie postulatéw dotyczacych
metod zmiany rzeczywistosci, jak i takze na poziomie duzo wyzszym, czyli uznaniu danego stanu za pozadany.

Kolejnymi punktami, ktére zostang opisane w pracy beda koncepcje Hansa-Hermanna Hoppego i Samuela
E. Konkina IIT dotyczace tego, w jaki sposéb obaj ci mysliciele widza sposéb dotarcia do stanu postrzeganego
jako idealny lub idealowi bliski. Szczegélny nacisk w prezentowaniu ich teorii bedzie potozony na pokazanie
réznic, jakie ich dzielg w patrzeniu na osoby katalizujgce te przemiany — czyli libertarianiskich lideréw, ktérzy
beda musieli wzigé na swoje barki ciezar przeprowadzenia przemian. Nastepnie, w najwiekszym skrdcie,
zostanie przedstawiona propozycja stosowania wobec libertarianizmu takze osi prawica-lewica oraz zasygna-
lizowanie zastrzezen co do takiego rozwigzania. Libertarianizm jako taki nie jest bowiem teorig polityczna,
trudno wiec, aby narzedzie stuzace do opisu polityki stuzyto dobrze do opisu zjawiska innej natury. Sg jednak,
przy zachowaniu metodologicznej ostroznosci, mozliwe do wyciggniecia wnioski odnoénie libertarianizmu
oraz ukazaniu go w kontekscie jego prawo- i lewoskretnosci. Bedzie w tym pomocny wczedniejszy opis lideréw
i postulowanych metod, przy uzyciu ktérych maja oni zmieniaé otaczajgcy ich $wiat. Bedzie to tez wskaZnik
pozwalajacy na zaklasyfikowanie danego mysliciela libertariariskiego jako prawo lub lewoskretnego.

PRZY]EC'TE ZALOZENIA TEORETYCZNE I PROBLEMATYKA BADAWCZA

Autor bedzie si¢ staral udowodni¢ teze méwiacg, ze w libertarianizmie mozliwym do wyréznienia, oprécz
licznych innych podziatéw, jest podzial na libertarian prawo- i lewoskretnych. Sama klasyfikacja wedlug
tej zmiennej odbywataby sie w oparciu o zaczerpnieta z pracy Prawica i Lewica autorstwa Norberto Bobbio
koncepcje dzielenia sceny politycznej na jej prawa i lewa czes$¢ przez stosunek do réwnosci. Prawica uosabiataby
wiec przywigzanie do hierarchii. Lewica za$, odwrotnie, dazylaby do przekreélenia hierarchicznosci w
spoleczenstwie, tacznie, a moze nawet przede wszystkim, z uznaniem jej istnienia za co$ szkodliwego (Bobbio
1996: 76-88). Sam libertarianizm jako taki jest oczywiscie niemozliwy do zaklasyfikowania jako prawicowy
lub lewicowy. Jest jednak mozliwe dostrzezenie wéréd libertarian réznego stosunku do tradycji. Nie mozemy
wiec méwic o libertarianach prawicowych i lewicowych. Sg jednak libertarianie prawoskretni i lewoskretni.
Lista pytan, na jakie bedzie si¢ staral odpowiedzie¢ autor artykutu jest nastepujaca:

1. Czy wsréd libertarian wystepuje podziat ze wzgledu na stosunek do réwnosci?

2. Czy metoda dojscia do stanu idealnego moze by¢ uwazana za egzemplifikacje stosunku do réwnosci?
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Wobec powyzszego, hipoteza badawcza, ktéra stawia autor brzmi:

Wsréd libertarian wystepuje podziat ze wzgledu na stosunek do réwnosci, a metoda dojscia do
stanu idealnego w spoleczenistwie moze by¢ uwazana za egzemplifikacje stosunku do niej.

Artykut opiera si¢ na krytycznej analizie Zrédel pisanych bedgcych najwazniejszymi tekstami programo-
wymi agoryzmu i anarchokoserwatyzmu. Oznacza to, ze préba, wedtug ktérej wyselekcjonowano teksty, byta
préba celowa. Szczegdlnie istotna dla autora jest refleksja Konkina i Hoppego nad przemiang obecnej rzeczy-
wistosci spoteczno-politycznej. Przede wszystkim istotne z punktu widzenia artykutu sg ich przemyslenia
dotyczace tego, kto powinien przeprowadzaé zmiany oraz tego, jaki porzadek powinien narodzi¢ si¢ po ich
przeprowadzeniu. Zdaniem autora, dzieki poréwnaniu tych dwéch elementéw mysli Konkina i Hoppego,
mozna zaklasyfikowacé ich odpowiednio jako lewoskretnego i prawoskretnego libertarianiania.

PROBLEM Z DEFINIOWANIEM LIBERTARIANIZMU

Zdefiniowanie libertarianizmu nie jest kwestig, co do ktérej panuje zgoda wsréd badaczy zajmujacych sie
tym zjawiskiem. W dyskursie naukowym wystepuja rézne definicje libertarianizmu. Zdaniem autora tego
artykutu, najlepsza definicje zaproponowat, jak dotychczas, Dariusz Juru$. Dzieli on bowiem libertarianizm na
rozumiany wasko oraz rozumiany szeroko, po czym dopiero definiuje libertarianizm w sensie waskim.

Jurus proponuje, aby za kryterium rozumienia libertarianizmu w sensie waskim przyja¢ stosunek do
wlasnosci. Definiuje wiec on libertarianizm w waskim sensie jako: stanowisko, ktérego fundament stanowi
absolutne prawo wlasnoéci oraz: (i) na poziomie etycznym — doktryna prawa naturalnego; (ii) na poziomie ekonomicznym
— teoria austriackiej szkoly ekonomicznej; (iii) na poziomie politycznym — XIX wieczny anarchistyczny indywidualizm
Lysandera Spoonera (Juru$ 2012: 10). Oznacza to, ze libertarianinem w sensie waskim byltby przede wszystkim
Murray Rothbard, uznany przez Jurusia nawet jako pros hen, czyli Arystotelesowski przypadek gtéwny (Jurus
2012: 12). Obaj najbardziej znani uczniowie Rothbarda, czyli Samuel Konkin III i Hans-Herman Hoppe réwniez
sa, zdaniem autora tego artykutu, mozliwi do zaklasyfikowania jako libertarianie w sensie waskim, poniewaz
spelniajg warunki pozwalajace do zdefiniowania ich jako wlasnie takich.

Pewng kontrowersjg moze by¢ stosunek do kluczowego terminu waskiego pojmowania libertarianizmu
jaki przejawial Konkin, a mianowicie rozumienie jej w sposéb migkki, co w terminologii uzywanej przez
libertarian oznacza przyzwolenie na istnienie kolektywnych i uzytkowych form wlasnosci. Jezeli jednak
odczytamy jego spojrzenie na wlasnos¢ przez pryzmat pozostalych postulatéw agoryzmu (przede wszystkim —
dobrowolnosci wszystkich uméw) oraz wywodzenia tejze dobrowolnosci z rothbardiarisko pojetego prawa
wlasnosci oznaczajacego pelnie dysponowania nie tylko wytworami swojej pracy, ale takze samym ciatem
(o ile to nie narusza analogicznej wolnoéci innych), mozemy uzna¢ stosowanie kategorii migkkiej wlasnosci
jako co najwyzej prébe dookreélenia tego, jak moga zachowywac sie jednostki na nieskrepowanym rynku i
ze by¢ moze niektére z nich zdecydujq sie w pelni suwerennie na to, aby np. zatozy¢ spétdzielnie z innymi
jednostkami i wspdlnie rozporzadzacé tak potgczonym majatkiem.

Libertarianizm w sensie szerokim, nie do korica zdefiniowany przez Jurusia, postrzegaliby$my natomiast
jako poglad zawierajacy w sobie rzecz jasna libertarianizm, ale oparty o jakie$ inne kryterium. Dla takiego
rozumienia tego terminu punktem wyjécia nie bedzie wlasnos¢, ale wolnoé¢. Mozna wiec libertarianizm w
znaczeniu szerokim okresli¢ jako prébe powrotu do klasycznego liberalizmu przy jednoczesnym odrzuceniu
nazwy liberalizm jako nieadekwatnej, oznaczajacej co innego, niz pierwotnie (por. Rothbard 2006)?. Wigkszo$¢
innych niz Jurusia definigji libertarianizmu zdaje si¢ usitowa¢ opisa¢ zjawisko wiasnie w jego szerokiej per-
spektywie — robiac to jednoczeénie nie§wiadomie, jak i niekonsekwentnie. Dla przyktadu podane zostang trzy
definicje libertarianizmu, ktére w zamierzeniu miaty definiowaé go w caloéci, w odczuciu autora, usiluja go
definiowac tylko w tym sensie, jaki uznajemy za szeroki.

Takie rozumienie libertarianizmu proponuje np. David Boaz, ktéry libertarianizm usiluje opisa¢ enumera-
tywnie. Zdaniem tego amerykanskiego wolnorynkowego aktywisty, na libertarianizm sktadajq sie nastepujace

2 Rozdziat pt: Korzenie libertarianizmu, rewolucja amerykanska i klasyczny liberalizm.
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idee: indywidualizm, prawa indywidualne® spontaniczny porzadek, rzady prawa, ograniczony rzad, wolny
rynek, cnota wydajnosci, naturalna harmonia intereséw, pokéj (Boaz 2005: 30-35).

Powyzsza lista wydaje si¢ by¢ problematyczna z kilku powodéw. Przede wszystkim, nie wszyscy liber-
tarianie sg zwolennikami panstwa-minimum. Wielu z nich uwaza, ze wszystkie funkcje panistwa mozna
urynkowic i zastgpi¢ paristwowy monopol na produkcje bezpieczeristwa i prawa wolnym rynkiem dostawcéw
tych débr, sg wigc anarchokapitalistami?. Po drugie, sama lista jest bardzo szeroka i pozwala zaklasyfikowa¢
jako libertarian przedstawicieli wielu réznych nurtéw liberalizmu, zaréwno klasycznych liberatéw takich jak
John Locke, jak i socjal-liberatéw, takich jak John Rawls. Trudno ja wiec uznac za przydatna.

Nieco inng definicje proponuje polski filozof, Tomasz Teluk. Wedtug niego, libertarianizm jest: radykalng
filozofig wolnosciowg posiadajgcqg cechy mysli synkretycznej tgczgcej w sobie nie tylko pewne nurty anarchizmu, klasycznego
liberalizmu, oryginalne teorie wlasne, ale takze elementy psychologizmu, scjentyzmu, nauk politycznych i stosunkowo
miodych gatezi takich jak: teoria systeméw, teoria decyzji, teoria informacji czy bioekonomia (Bionomics) (Teluk 2006: 42).
Taka definicja jest trafniejsza, poniewaz stusznie wskazuje na wieloé¢ podstaw libertariariskiej refleks;ji a takze
ukazuje ja w perspektywie patrzenia na rzeczywistoé¢ przez pryzmat wolnosci. Staboscig takiego rozumienia
libertarianizmu jest jednak jego szerokos¢, ktéra pozwala jako libertarian klasyfikowac takze zdecydowanie
nie-libertarian, takich jak Fryderyk A. Hayek czy Milton Friedman®.

Kolejng ciekawa i warta uwagi proba zdefiniowania libertarianizmu jest ta, ktérej autorem jest Jacek Bartyzel.
Wedlug niego, libertarianizm to: ultraliberalna ideologia spoteczno-polityczna oparta o teze, iz osnowg historii jest
staty i nieprzejednany konflikt pomiedzy wolnoscig i wladzq, oraz gloszgca, ze kazdy czlowiek winien mie¢ nieograniczong
swobode dysponowania swojg osobg i wlasnoscig [... ], o ile tylko nie ogranicza analogicznej swobody innych jednostek
(Bartyzel 2012: 135). Stabosc¢ tej definicji polega na uznaniu libertarianizmu za ideologie®, co jest wiasciwe
tylko w stosunku do niektérych jego nurtéw.

Swiadoma propozycja innego definiowania libertarianizmu w rozumieniu szerokim moze by¢ ta, ktéra
proponuje autor tego artykutu. Jezeli bowiem libertarianizm w sensie waskim rozumiemy jako filozofie, ktdrej
punktem wyjscia jest absolutne prawo wiasnoéci, prawo naturalne, szkota austriacka w ekonomii i amerykariski”
XIX-wieczny anarchoindywidualizm, to libertarianizm w rozumieniu szerokim bylby nie tylko patrzeniem na
rzeczywisto$¢ przez pryzmat juz nie wlasnosci, lecz wolnosci, oraz préba powrotu do klasycznego liberalizmu
rozumianego jako pewna koncepcja ustalajgca relacje pomiedzy panistwem a obywatelem, gdzie paristwo ma
by¢ podrzedne wobec obywateli i wtérne wobec praw, ktérymi oni dysponujg. Zasadniczg réznicg, ktéra
stataby pomiedzy libertarianizmem w rozumieniu szerokim a klasycznym liberalizmem, bylby stosunek do
instytugji panstwa. O ile klasyczny liberalizm zakladat paristwo jako koniecznos¢, libertarianizm w znaczeniu
szerokim zaklada mozliwo$¢ (lecz juz niekoniecznos¢) istnienia parnistwa, jest tez wobec niego co najmniej
podejrzliwy.

To pozwala jako libertarian w rozumieniu szerokim klasyfikowa¢ nie tylko luminarzy anarchokapitalizmu
(a do tej wlasnie grupy naleza, pomimo dzielacych ich réznic, Samuel E. Konkin III i Hans-Hermann Hoppe),
ale takze zwolennikéw minarchizmu®, nawet pomimo tego, ze najbardziej znani minarchisci (Rand, Nozick)
od bycia libertarianami sie¢ odzegnywali (Jurus 2012: 7).

3 W oryginale Individual rights. Ttumacz polskiej wersji tekstu, Dariusz Jurus, przettumaczyt to jako wtasnie prawa
indywidualne. Zdaniem Magdaleny Modrzejwskiej, wiasciwszym byloby ttumaczenie tego zwrotu jako prawa jednostkowe
(Modrzejewska 2010: 21).

% Do grona anarchokapitalistéw nalezg choéby przywotywani w niniejszej pracy Hoppe i Konkin.

5 Co zreszta Tomasz Teluk robi, w opinii autora tego tekstu, btednie.

6 Termin ideologia oznacza: catoiciowq opartq na naukowych podstawach koncepcje socjopolityczng wiata (Miner 1999: 148). Li-
bertarianizm, bedac ruchem i sposobem my$lenia akcentujacym nieprzewidywalnosé¢ rozwigzan ustrojowych i systemowych,
nie moze by¢ wobec tego rozumiany jako doktryna. Prawie wszyscy libertarianie (a juz na pewno wszyscy libertarianie
w waskim rozumieniu) kreslg jedynie ramy tadu socjopolitycznego, nie silac si¢ na szczegétowy opis jego konsekwencji,
poniewaz zaktadajg nieprzewidywalno$¢ dziatan wolnych jednostek ludzkich na pozbawionym regulacji rynku.

7 Wyszczegdlnienie dotyczace kraju, w ktérym najlepiej wzrastal ten nurt, wydaje sie by¢ jak najbardziej na miej-
scu. Czestq jest opinia, ze anarchoindywidualizm byt zjawiskiem tylko i wylacznie amerykariskim. Nie jest to prawda.
Anarchoindywidualiéci dziatali takze w Europie (Sekowski 2010: 27-39).

8 Poglad, zgodnie z ktérym paristwo jest koniecznoscia, powinno by¢ jednak utrzymywane nie z podatkéw, bedacych
$wiadczeniem przymusowym i przez to famigcym aksjomat nieagres;ji, lecz z dobrowolnych datkéw oséb zainteresowanych
$wiadczonymi przez to panistwo minimalnymi uslugami, swoim zakresem zblizonymi do tych, jakie zapewnia paristwo-
minimum (Rand 2007).
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LIBERTARIANSKA KRYTYKA WSPOLCZESNEGO PANSTWA

Oczywistym jest, ze libertarianie sg przedstawicielami tego pradu intelektualnego, ktéry bedzie nawolywat do
zmiany obecnych realiéw politycznych, gdzie to panistwa sa przymusowymi monopolistami egzekwujacymi
prawa. Postulowana przez libertarian krytyka paristwa moze by¢ jednak dwojaka. Moze to by¢ krytyka ze
wzgledu na konsekwencje istnienia paristwa, ktérg nazwalibysmy konsekwencjonalistyczng i ktéra databy
sie uja¢ w stwierdzeniu, ze panstwo jest zte, poniewaz zle funkcjonuje, a struktura oparta o dobrowolnosé
uméw dzialataby efektywniej, przynoszac wiecej dobra wigkszej liczbie ludzi. Innym sposobem, opartym o
inng niz efektywnos¢ przestanke, jest deontologiczna krytyka paristwa. Mozliwa jest ona do przedstawienia
w twierdzeniu, Ze nawet jezeli struktura spoleczna oparta o dobrowolnos¢ uméw funkcjonowatby mniej
efektywnie od paristwa i przynosila mniej dobra dla mniejszej liczby ludzi, niz dzieje si¢ to obecnie, bytaby
lepsza, poniewaz bytaby bardziej moralna.

Zaréwno Hoppe, jak i Konkin sg przedstawicielami deontologicznej metody krytyki paristwa, co nie znaczy,
ze nie krytykuja go oni takze z pozycji konsekwencjonalistycznych. Krytyke deontologiczng uznajemy jednak
za filozoficznie mocniejsza, niz konsewkencjonalistyczng, co oznacza, ze obaj ci myséliciele sg krytyczni przede
wszystkim w tym wymiarze.

Dzieje si¢ tak dlatego, ze obaj mysliciele, na ktérych skupiamy naszg uwage, s libertarianami w rozumieniu
waskim. Kazdy z nich byl uczniem Rothbarda i jakkolwiek powaznie rozmijajq sie ze soba w kwestii programu
pozytywnego i swojej wizji idealnego tadu spolecznego oraz sposobu na dojécie do niego, obaj spetniaja warunki
bycia libertarianami wlasnie w tym sensie: prawo wlasnoéci jest dla nich absolutne, sa prawonaturalistami,
zwolennikami szkoly austriackiej w ekonomii oraz nawigzuja do intelektualnej tradycji spoonerowskiego
anarchoindywidualizmu. Wszystkie te elementy ich namystu beda widoczne podczas przeprowadzanej analizy
ich tekstow.

Jako reprezentatywny dla libertarian wasko rozumianych i, co za tym idzie, krytykujacych parnstwo z
pozycji deontologicznej uwazamy fragment Manifestu Libertariariskiego Rothbarda, w ktérym to w najwiekszym
skrécie ukazuje on zarzuty wobec panistwa:

Libertarianin nie godzi si¢ na jakgkolwiek indywidualng lub grupowq agresje skierowang przeciwko innym
osobom i ich wlasnosci, a za gléwnego, dominujgcego i najwazniejszego agresora naruszajgcego prawa
jednostki na przestrzeni dziejow i obecnie uwaza panistwo. W odréznieniu od innych myslicieli, zaréwno
lewicowych, jak i prawicowych czy centrowych, libertarianin odmawia przyznania pasistwu moralnej sankcji
dla podejmowania przez nie dzialafi, ktore niemal wszyscy uwazajg za niemoralne, nielegalne i przestepcze,
gdy popetniane sq przez jednostke lub grupe osob. Krétko mowigc, libertarianin obstaje przy zasadzie, by
prawo moralne stosowaé do wszystkich podmiotéw i nie czynic¢ wyjgtkéw dla zZadnej jednostki ani grupy
(Rothbard 2006: 18).

W kontekscie niniejszego artykutu istotne tez jest to, ze przytoczony fragment wyszedt spod piéra nauczy-
ciela zar6wno Konkina, jak i Hoppego. Przy wszystkich réznicach, ktére dzielg tych dwéch ostatnich, zgoda co
do natury panistwa, szczegdlnie jego obecnej formy oraz sprzeciw wobec niego, jest tym, co ich jak najbardziej
faczy.

Jezeli za$ stan obecny jest niezadowalajgcy, naturalnym bedzie postulat jego zmiany. Libertarianie rozumiani
szeroko, nie tylko przez pryzmat dwéch bohateréw niniejszego artykutu, majg rézne postulaty zwigzane z tym,
jakie dziatania podejmowac, aby doprowadzi¢ do radykalnego zmniejszenia ingerencji pafistwa w dobrowolne
wymiany miedzyludzkie oraz uczynienie pafistwa strukturg dobrowolng, a nie przymusowg (miniarchici)
lub jego likwidacji (anrchokapitali$ci). Podstawowy katalog drég, wedlug ktérych libertarianie podazaja do
swoich celéw, wyglada nastepujaco:

1. Droga parlamentarna — nalezy partie libertariafiska /politykéw libertariariskich wprowadzi¢ do ciat
stanowigcych o ksztalcie ustawodawstwa. Wéweczas to libertariaiscy politycy beda zdolni do odwojowania
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wolnosci z rak panstwa i przekazania jej z powrotem w rece obywateli9.

2. Libertarianiski syjonizm — nalezy wybrac jakie$ miejsce na Ziemi i sprowadzi¢ tam libertarian. Zalozg oni
10

woéwczas swojg spotecznosé wolng od ingerencji paristwa™".

3. Droga edukacyjna — nalezy upowszechniac idee libertariafiskie poprzez prace naukows i popularyzator-
ska. Ma to wplynaé na zmiane Swiadomosci spotecznej i w konsekwencji na spoteczny sprzeciw wobec
rozwigzan opartych o przymus (wéréd tych rozwigzan zawiera sie panistwo)!!.

4. Droga pedagogiczna — nalezy wychowywac¢ dzieci w duchu idei libertarianiskiej. Uksztattowani za
mlodu libertarianie beda w swoim dorostym zyciu podziela¢ poglady wpojone im za mtodu!?.

5. Agoryzm.

6. Powr6t do porzadku spotecznego opartego o naturalng elite rozpoznajgcg prawo naturalne.

Nalezy zauwazy¢, ze niektoére z tych drég sa komplementarne (np. edukacyjna jest komplementarna z
kazda pozostalg), inne za$ — konkurencyjne (droga parlamentarna jest nie do pogodzenia zaréwno z zaloze-
niami agoryzmu, jak i z postulatem oparcia porzadku spotecznego o naturalng elite). Powoduje to dodatkowe
zamieszanie zwigzane z faktem zaklasyfikowania ktéregokolwiek z libertarian do jednej z tych drég. Dodat-
kowo, niekiedy ciezko jest uzna¢é, czy dane dziatanie jest juz — na przyklad — dziataniem edukacyjnym, czy tez
staje sie juz dziataniem pedagogicznym. Nawet, wydawa¢ by sie¢ moglo, oczywista metoda parlamentarna
wecale przez niektérych libertarian nie musi by¢ traktowana jako realny sposéb na zdobycie wtadzy (i natych-
miastowe oddanie jej w rece obywateli). Mozliwe sg przeciez dziatania polityczne z géry skazane na polityczna
porazke, ale jednoczesnie obliczone na sukces w dziedzinie rozglosu. Przewaznie zresztg kazdy libertarianin
realizuje jednak wiecej niz jeden ze sposobéw, ktéry wedtug niego pozwoli na, predzej czy p6zniej, osiggniecie
libertarianiskiego tadu. Dotyczy to Sciezki edukacyjnej, od ktérej to zaden ze znanych autorowi libertarian sie
nie odzegnuje.

9 O problemie prowadzenia polityki libertarianiskiej pisze Jacob C. Huebert. Wskazuje on na fakt, ze nie wszyscy
libertarianie chodza glosowac i robig to ze wzgledéw wtasnie ideowo-libertarianiskich. Dla wielu z nich, w tym dla obu
bohateréw niniejszego artykutu, czyli Hansa-Hermanna Hoppego i Samuela E. Konkina III paristwo jest czyms$ ze swojej
natury fundamentalnie ztym i udzial w wyborach jest jego legitymizacjg — dlatego tez odmawiajg go. Huebert uwaza,
ze libertariariskie kampanie wyborcze majg na celu przede wszystkim edukowanie spoleczeristwa i upowszechniania
libertarianiskiej idei. Co w konfrontacji ze stabymi wynikami wyborczymi Libertarian Party zdaje si¢ by¢ jedyng sensowna
obrong takiej proby zaprowadzenia libertariariskich porzadkéw (Huebert 2010: 221-228).

10 Najbardziej znang i najlepiej zorganizowang, a do tego caly czas istniejaca i rozwijajaca si¢ préba realizacji liberta-
rianizmu w praktyce akurat w taki sposéb jest Free State Project. To inicjatywa powstata w 2001 r. Tworca projektu jest
wykladowca nauk politycznych na Uniwersytecie w Buffalo — Jason Sorens. Jego pomyst polega na tym, aby przekona¢
mozliwie jak najwieksza liczbe 0séb o libertarianiskich pogladach do osiedlenia si¢ w New Hampshire, celem zdobycia
politycznej dominacji w tym stanie lub przynajmniej mozliwosci wplywania na decyzje lokalnych i stanowych organéw
wladzy publicznej. Cztonkowie FSP w pierwszej kolejnosci planujg zdoby¢ wplywy we wiadzach na szczeblu lokalnym —
samorzadach, radach miast i innych urzedach publicznych, po to, aby w koricu siegna¢ po wladze na poziomie stanowym.
Kiedy przejma juz kontrole nad rzagdem stanowym, bedg —ich zdaniem — w stanie w duzym stopniu wyeliminowac ingerencje
wladz federalnych, np. odmawiajac przyjecia rzagdowych funduszy i grantéw. Wiecej o projekcie: (Huebert 2010: 228-232).

11 Zwigzle potrzebe edukacji opisat Murray Rothbard: Co do jednego nie ma watpliwosci: naczelnym i koniecznym warunkiem
zwyciestwa libertarianizmu (a w gruncie rzeczy jakiegokolwiek ruchu spotecznego — od buddyzmu do wegetarianizmu) jest edukacja:
przekonanie duzej liczby ludzi i przejscie ich na strong naszej sprawy. Edukacja ma z kolei dwa wazne zadania: zwrécenie uwagi ludzi,
Ze system libertariafiski istnieje oraz przekonanie ich do jego przyjecia. Gdyby nasz ruch polegat na gloszeniu slogandw, reklamie i innych
sztuczkach stuzgcych zwréceniu uwagi, to wielu ludzi by o nas ustyszato, ale wkrétce potem okazaloby sig, ze nie mamy nic do powiedzenia
— zdobylibysmy postuch kaprysny i przejsciowy. Libertarianie muszq wigc poswieci¢ si¢ powaznej pracy teoretycznej i publicystycznej,
wydawaé ksigzki dotyczqce teorii, opracowania syntetyczne, publikowaé artykuly i czasopisma, bra¢ udziat w konferencjach i seminariach.
Z drugiej jednak strony, praca czysto teoretyczna zaprowadzi nas donikqd, jesli nikt sig nie dowie o tych ksigzkach i artykutach. Wynika
stqd potrzeba rozgtosu, haset, ruchu studenckiego, wyktadow, reklam radiowych i telewizyjnych itd. Prawdziwa edukacja nie moze si¢
obyé bez teorii i praktycznych dziatari, bez ideologii i ludzi, ktérzy tchng w nig Zycie (Rothbard 2006: 178).

12 Najbardziej znanym adwokatem takiego podejcia jest Stefan Molyneux, libertariariski podcaster i aktywista. Zarys
jego koncepcji mozna znalez¢é w rozmowach, ktére przeprowadzat z innymi libertarianami: (Molyneux, 2009).
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REALIZACJA LIBERTARIANSKICH PRZEMIAN WEDEUG SAMUELA E. Konkina 1113

Samuel E. Konkin III o paristwie i potrzebie zmian pisze syntetycznie na zakorniczenie swojego Nowego Manifestu
Libertariafiskiego:

Jestesmy Swiadkami tego, ze wolno$é jest skuteczna, i radujemy sie zlozonym pieknem dobrowolnej wymiany.
Zgdamy prawa kazdego cztowieka do swobodnej realizacji jego potencjatu pod warunkiem nienaruszania
takiego samego prawa przystugujgcego innym. Oglaszamy ere nieskrepowanego rynku [...] dla wszystkich:
Agora.

Rzucamy wyzwanie wszystkim, ktérzy chcieliby nas skrepowaé, Zeby wyjasnili nam, dlaczego; gdy nie
zdolajg wykazaé, ze zainicjowalismy agresje, zrywamy okowy. Pociggamy do odpowiedzialnosci wszystkich,
ktérzy kiedykolwiek zainicjowali przeciw komukolwiek agresje. [...] I na zawsze usuwamy zaréwno z
naszych umystow, jak i z naszego spoleczeristwa potwora wszechczaséw, tego pseudo-legitymizowanego
monopoliste przemocy, obroficg agresoréw i ttamsiciela sprawiedliwosci. To znaczy — niszczymy parstwo:
Anarchia.

Wytezamy naszq wole do granic mozliwosci, powsciggani tylko konsekwentng moralnoscig. [...] Nie
odpoczywamy ani nie marnotrawimy srodkéw az do momentu, gdy patistwo zostanie rozbite w pyt, a
ludzkos¢ osiggnie swoj agorystyczny cel. Plongc niestabngcym pragnieniem sprawiedliwosci teraz i wolnosci
na zawsze, zwycigzamy: Akcja! (Konkin III 2009a).

Konkin, bedgc anarchokapitalista, stworzy! oryginalng koncepcje wewnatrz tego nurtu. Agoryzm, bo o
nim mowa, jest zaliczany do lewoskretnych form libertarianizmu. Zaklada on zniesienie paristwa nie poprzez
dziatalnos¢ polityczng, lecz przez skrajnie antyparnstwowe dziatania — cho¢ z wylaczeniem otwartej agresji,
czyli uzywania przemocy nie w samoobronie. Dzialaniami, ktére mieliby podejmowa¢ agorysci, powinny by¢
wszelkie formy aktywnosci, ktére wymykaja sig ingerencji paristwowej i jednoczesnie nie famig aksjomatu
nieagresji, przede wszystkim za$ powinna nig by¢ kontrekonomia, czyli Swiadome rozwijanie czarnego (handel
i produkgcja débr zabronionych przez paristwo) i szarego (handel i wymiana débr dopuszczonych do obrotu
przez panstwo, ale prowadzona tak, aby uniknaé opodatkowania transakcji) przy jednoczesnym powstrzymaniu
sie od rozwijania biatego (z punktu widzenia paristwowego prawodawstwa legalna czes¢ rynku) i czerwonego
(famanie aksjomatu nieagres;ji, przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu i mieniu) rynku (Konkin III 2009a).
Rezultatem tych dziatari ma by¢ utrata wladzy parnstwa nad coraz wigkszym obszarem ludzkiej dziatalnosci i
w konsekwencji — wymuszona w ten sposéb przez agorystéow préba przywrdcenia kontroli nad utraconymi
obszarami wymiany podjeta przez paristwo. Mialoby wéwczas dojs¢ do sitowego starcia bronigcej sie przed
interwencjg agory z sitami pafistwowymi. Zwyciestwo agorystéw w tej konfrontacji oznaczaloby kres paristwa
i zastgpienie tadu opartego o famanie aksjomatu nieagresji fadem opartym o dobrowolne wymiany z w pelni
prywatnym systemem produkgji i egzekucji prawa.

Agorysci sg tym nurtem wewnatrzlibertariafiskim, ktéry jest radykalnie antyparnstwowy. Wedtug Konkina
ijego nastepcéw, nawet glosowanie w wyborach jest przyzwoleniem na istnienie paristwa, jego legitymizacja.
Aby by¢ konsekwentnym libertarianinem, nalezy, zdaniem Konkina, nie podejmowa¢ zadnej wspétpracy z
panstwem. Agorysta nie bedzie wiec nigdy mégt by¢ urzednikiem czy politykiem, tych, ktérzy podejmuja sie
wspotpracy z panistwem Konkin ocenia jednoznacznie: «Libertariariscy» kandydaci na stanowiska polityczne swoim
dzialaniem zaprzeczajg wszystkiemu (wartoSciowemu), co méwig (Konkin III 2009a).

Agentem zmian miatby by¢ w tej koncepgji agorysta. Dla Konkina jest nim libertarianin bedacy jednoczesnie
$wiadomym kontrekonomista. Miatby on realizowa¢ cele ideowe nie tylko poprzez przekonywanie innych do
agoryzmu, ale takze samemu aktywnie dziala¢ w czarnej lub szarej strefie rynku. Konkin stawiat w wiekszym
stopniu na dzialanie praktyczne, stad tez starat si¢ nie dzieli¢, w przeciwienistwie do Rothbarda, libertarian na
teoretykoéw i praktykéw (Rothbard 2006: 178). Dla niego praktyka byta realna dziatalno$¢ na rynkach, ktére
wymykaja sie paristwu spod kontroli, badz tez nigdy pod taka kontrolg nawet sie nie znalazly. Nie zaktadat

13 Samuel Edward Konkin I1T (1947-2004) byt z wyksztalcenia chemikiem. Kanadyjczyk z pochodzenia, przeprowadzit
sie do Nowego Jorku, gdzie uczeszczal na seminaria Ludwiga von Misesa i Murraya Rothbarda. Dziatal w Libertarian Party,
byl rzecznikiem jej radykalnego skrzydta (radical caucus), ostatecznie, organizacje te opuscit ze wzgledéw ideowych. Dzialat
jednak nadal jako wydawca i animator wielu inicjatyw libertariariskich (Mazurkiewicz 2012).
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wiec swoistego podziatu pracy, ktéry sygnalizowal Rothbard. Kazdy libertarianin powinien by¢ jednoczesnie
kontrekonomista.

Takie postawienie sprawy powoduje, ze agorysta mozna zosta¢ na jeden z dwéch sposobéw. Moze nim
sta sie libertarianin, ktéry zrozumie potrzebe dziatalnosci antypanstwowej i bedzie jg realizowal wlasnie na
czarnym i/lub szarym rynku, badz tez wlasnie czarnorynkowy przedsiebiorca, ktéry nabedzie przekonania
libertarianiskie. Ta cze$¢ namystu Konkina byla i jest szczegélnie silnie atakowana. Murray Rothbard pokazy-
wal, Ze czarny rynek i pracujacy na nim ludzie istniejg bez namaszczenia Konkina, nie sg im tez potrzebne
teoretyczne usprawiedliwienia dla prowadzonej przez nich dziatalnosci. Po prostu ja prowadza i prowa-
dziliby prawdopodobnie w ten sam sposéb, gdyby Konkin nigdy nie zdecydowalby sie na bycie aktywista
libertariatiskim (Rothbard 2009).

Podobnie problematyczna jest, zdaniem Rothbarda, sama sensowno$¢ dziatalnosci prowadzonej akurat w
ten sposéb. Jego opinie pokazuje to stwierdzenie:

Nie. Choc¢ bardzo kocham rynek, za nic nie uwierze w to, Ze kiedy wezme udzial w jakichkolwiek rynkowych
transakcjach (np. kupie sobie kanapke) albo podejme sie dzialalnosci czarnorynkowej (np. jezdzgc z predkodcig
60 mil na godzing), to zblize sig chocby o jote do libertariariskiej rewolucji. Czarny rynek nie bedzie drogg
ku wolnosci, a libertarianiscy teoretycy i dzialacze nie majg na ten rynek Zadnego wplywu (Rothbard 2009).

Konkin, rzecz jasna, polemizowat z Rothbardem i uznat jego krytyke za nieuzasadniong. Pomijajac
kilka pobocznych kwestii, ktére ze wzgledu na zakres tematyczny tego tekstu muszg zostaé problemami
pobocznymi, twérca agoryzmu argumentowal za aktywizmem, ktéry nie miatby nic wspélnego z polityka. Dla
Konkina dziatalno$¢ polityczna jest po prostu zupetnie sprzeczna z logika libertarianizmu i nalezy ja zarzucic.
Rothbardianski umiarkowany pragmatyzm w ogoéle go nie przekonywat, czemu dat wyraz, piszac:

Stwierdzenie Rothbarda, jakoby dziatanie polityczne bylo bardziej skuteczne, anizeli niepostuszeristwo
obywatelskie, jesli chodzi o obnizanie obcigzeri podatkowych, to niewiarygodne przektamanie historii, tym
wigksze, ze wypowiedzial je ktos, kto nawrocit mnie na rewizjonizm. Nigdy w dziejach ludzkosci nie zda-
rzylo sig, aby zniesienie opodatkowania czy tez znaczgce obnizenie podatkéw, nie bylo wynikiem masowego
sprzeciwu wobec podatkéw lub grozby takiego niepostuszeristwa (nie liczgc kilku mniej istotnych przy-
padkéw w ostatnich latach, ktore byly konieczne dla osiggniecia celow charakterystycznej dla keynesizmu
kombinatoryki, a obecnie lafferowskiego «wigcej za mniej» (Konkin 2009b).

REALIZACJA LIBERTARIANSKICH PRZEMIAN WEDEUG HaNsa-HermanNa HoprEgo!*

Hoppe w swojej teorii pafistwowej wyrdznia trzy rodzaje zorganizowania spoteczenstw: stan natury (zwany
tez nazywany réwniez uporzadkowang anarchia, anarchokapitalizmem, samozarzadzeniem, spoleczeristwem
prawa prywatnego, czystym kapitalizmem) (Hoppe 2006: 27), monarchie¢ rozumiang jako rzad prywatny i
demokracje rozumiang jako zarzad publiczny nad panstwem (Hoppe 2006: 25). W tych réznych sposobach
organizacji spoleczenstw, rézne kategorie ludzi sprawujg wladze. Wedtug Hoppego, najgorsze rzady sa
sprawowane w demokracji, poniewaz klasa politykéw i urzednikéw, dziatajac jako najemni zarzadcy, nie dba
o bogacenie si¢ pafistwa a jedynie o mozliwie szybkie wzbogacenie samych siebie, uruchamiajgc w ten sposéb
proces decywilizacyjny. (Hoppe 2006: 80-82). Hoppe za najgorszy z nich uwaza fad demokratyczny, ktéry, jego
zdaniem, w poréwnaniu do monarchii stanowi cywilizacyjny krok wstecz (Hoppe 2006: 25).

Z tego wyplywa potrzeba zastgpienia elity politycznej!® wspétczesnych panstw naturalng elitg, ktéra, wedle
Hoppego, istniata zawsze. Ksztaltuje sie ona samorzutnie i w stosunku do reszty jednostek jako grupa pozostaje
w mniejszoéci. Naturalna elita to jednostki, ktére dzieki swoim unikalnym przymiotom osobistym, takim
jak wiedza czy pracowitos, staja sie liderami dla swoich spolecznosci. Dodatkowo, naturalna elita poddana

14 Hans-Hermann Hoppe urodzit sie w 1949 roku w Peine, w Niemczech. Studiowat pod kierunkiem Jiirgena Habermasa,
a nastepnie, po wyjezdzie do Stanéw Zjednoczonych Ameryki — Murraya Rothbarda. Objat po nim katedre na Uniwersytecie
Nevady w Las Vegas (Gabis 2005).

15 Ktora jest elitg tylko ze wzgledu na miejsce, ktére zajmuje w strukturze spolecznej. Nie jest to elita rozumiana jako
najlepsi obywatele, ktérzy majg pewne moralne predyspozycje do tego, aby przewodzi¢ innym.
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procesowi dziejowemu wzmacnia swoja role ze wzgledu na faczenie sie w rody w obrebie niewielkiego grona juz
w jaki$ sposéb zastuzonych. To utatwia przekazywanie naturalnych wzorcéw kolejnym pokoleniom i prowadzi
do dziedziczenia kulturowej elitarnoéci. Nie wyklucza to jednak rodzenia si¢ takze poza elitarnymi rodami
odpowiednio obdarzonych jednostek, ktére takze beda na siebie przyjmowac role swoistych przewodnikéw.
Przedstawiciele naturalnej elity pozostajg w stanie dynamicznej réwnowagi, wzajemnie ograniczajgc swoja
wladze kulturowa. Zadaniem, ktére realizuje naturalna elita, oprécz bycia wzorem dla innych i pelnieniem
funkgji arbitrazowej, jest takze rozpoznanie prawa naturalnego i wskazywanie, w jaki sposéb nalezy zy¢ z nim
w zgodzie (Hoppe 2006: 117-118).

Naturalna elita w dzisiejszych czasach powinna by¢, zdaniem Hoppego, jednoczesnie awangardg ruchu
libertarianiskiego. Hoppe twierdzi, ze libertarianizm i konserwatyzm uzupelniajg sie, ze prawdziwy tad liber-
tariariski bedzie mozliwy tylko w obrebie spotecznosci bedacych jednoczesnie konserwatywnymi obyczajowo.
Na czele tych spotecznosci powinny sta¢ naturalne elity, ale juz w dzisiejszych czasach powinny one odgrywac
coraz wieksza role w animacji ruchu wolnosciowego (Hoppe 2006: 252-290).

Hoppe, podobnie jak Konkin, jest przeciwny wspétpracy z paristwem. Uwaza on, Ze drogg do zmiany
obecnego stanu, w ktérym to demokratyczne panstwo dyktuje prawa i obowigzki swoim obywatelom, jest
podtrzymywanie tradycyjnych wartoéci, odbudowa autorytetu rodziny, a w dalszej perspektywie — secesja
obszaréw spod wladzy panistwowej. Hoppe proponuje credo secesjonisty, ktére obrazuje jego poglad na
wspolprace z panistwem, a wlasciwie na jej brak:

Decyzja o secesji pocigga za sobg uznanie rzgdu centralnego za instytucje nielegalng, a wiec otwarte
traktowanie rzgdu i jego agentéw jako wyjetych spod prawa obcych sit okupacyjnych. Oznacza to, ze jezeli
agenci pafistwowi do czegokolwiek mnie zmuszg, to z rozwagi, oraz w trosce o whasne zycie i zdrowie ugne
kark, ale nie zrobie nic, by ich wspoméc, lub w jakikolwiek sposéb utatwié im dziatanie. Bede dgzyt do
posiadania tak duzego zasobu débr i placenia tak niskich podatkow, jak to tylko mozliwe. Uznam cate prawo
federalne za niewazne i bede je ignorowat zawsze, przy kazdej sposobnosci. Bede unikat pracy i wolontariatu
na rzecz jakiegokolwiek organu wladzy — ustawodawczego, wykonawczego czy sgdowniczego — oraz stronit
od kontaktow ze wszystkimi, ktérzy takiej pracy sie podejmujg (a w szczegolnosci z osobami zajmujgcymi
wysokie stanowiska). Nie bede uczestniczyl w sprawowaniu wiadzy przez rzqd centralny ani w Zaden inny
sposob nie bede wspomagal dziatati federalnej machiny politycznej. Nie bede wspieral Zadnej organizacji,
agencji, fundacji, instytutu czy ciata doradczego wspotpracujgcego bezposrednio z rzgdem, oplacanego
przez jakgkolwicek jego galgz albo kogos$ pracujgcego lub mieszkajgcego w Waszyngtonie i jego bezposrednim
otoczeniu (Hoppe 2006: 142).

Hoppeanski przedstawiciel naturalnej elity, agent zmian, jest o tyle ciekawy, ze dla Hoppego musi by¢ on
jednoczesnie lokalnym liderem w swojej spotecznosci lub liderem opinii spotecznosci rozproszonej, niezyjacej
zwarcie na jakims$ obszarze (np. spolecznosci naukowej). Brak jest u Hoppego zrozumienia dla demokratycz-
nych metod zdobywania wtadzy, raczej zaklada on, ze im gorzej, tym lepiej, czyli Ze im stabsze pafistwo, tym
fatwiejsza secesja i wieksze szanse na odbudowanie tadu, ktéry Hoppe lubi nazywaé nowym Sredniowieczem
— obyczajowo konserwatywna strukturg oparta o prywatnie stanowione i egzekwowane prawa. Nowe érednio-
wiecze w warstwie politycznej oznacza za$ zastgpienie wspolczesnych paristw demokratycznych strukturg
skrajnie zdecentralizowang, zblizong do tej, ktérg znamy ze §redniowiecznej mapy politycznej Europy.

Z AKONCZENIE. Prawoskretnos¢ 1 lewoskretnoS¢ LIBERTARIANIZMU

Jak juz zostalo napisane we wstepie, libertarianizm nie jest mozliwy do zaklasyfikowania jako lewica lub
prawica. Nie dzieje sie tak jednak dlatego, ze czes¢ postulatéw libertarian mozna skojarzyé¢ z potocznie
rozumiang prawicg, inne za$ — z lewica. Zrédto niemozliwosci wpisania libertarianizmu w o$ lewica — prawica
ma duzo glebsze zrédlo. Przede wszystkim pamietajmy, ze 0§ lewica — prawica (I - p) ma za zadanie opisywac
rzeczywistos¢ polityczng. To w niej bowiem mozliwy jest podzial na wrogéw i przyjaciét, do ktérego to mozna
sprowadzi¢ 0§ 1 — p. Libertarianie postuluja inny porzadek spoteczny. Oparty nie o politycznos¢, tylko o tad
rynkowy, w ktérym brak jest (lub sg minimalne) $rodki, dzieki ktérym mozna wywieraé nacisk polityczny.
Dlatego tez libertarianizm nalezy uwazac¢ za my$l postpolityczng, jedng z prob transgresji poza wspoiczesny
porzadek.
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Nie znaczy to jednak, ze nie mozemy wskazaé na bardziej lub mniej przywigzanych do idei réwnosci
libertarian. Konkin, bedac permisywista obyczajowym i jednoczesnie obudowujac swoja mysl watkami silnie
egalitarnymi (rozumienie wolnego rynku jako narzedzia inkludujacego i emancypujacego oraz afirmowanie
go, jednoczesna nieche¢ wobec kapitalizmu budujacego hierarchie, pomyst poszukiwania kolejnych libertarian-
agorystow wsréd grup wykluczonych) jest zupelnie r6zny od Hoppego (uznanie dla tradydji i silnej roli glowy
rodziny, wskazanie na niemozliwos§é egalitaryzmu W rozumieniu innym, niz réwnosci wobec prawa natural-
nego, aprobowanie hierarchicznosci w spoleczeristwie). Stad tez autor uwaza za wlasciwe uzywanie okreslen
prawo- i lewoskretno$¢ w libertarianizmie. Mozna bowiem zauwazy¢ bardziej i mniej podporzadkowane idei
réwnosci wizje tadu postpanstwowego, ktéry miatby si¢ wyltoni¢ po zwycigstwie libertarianizmu. Niektére
z nich (zwigzane z egalitaryzmem i postulatem likwidacji hierarchii) beda bliskie lewicowemu sposobowi
my$lenia, inne (zwigzane z uznaniem, Ze jakas forma hierarchii jest w spoleczenistwie potrzebna, a tradycja jest
waznym Zrédlem odniesien) — prawicowemu. Widac¢ te r6znice na przyktadnie Konkina i Hoppego, ktérzy bli-
scy sobie w programie negatywnym — przedstawiajg r6zne programy pozytywne, nadal jednak funkcjonujace
w obrebie wasko rozumianego libertarianizmu.

Przypomnijmy hipoteze, ktérg postawiliémy na poczatku artykutu:

Wsréd libertarian wystepuje podziat ze wzgledu na stosunek do réwnosci, a metoda dojscia do
stanu idealnego w spoleczefistwie moze by¢ uwazana za egzemplifikacje stosunku do niej.

Mozna uznaé, ze poréwnujac ze sobg mysl Hoppego i Konkina, ta teza jest do potwierdzenia. S libertarianie,
ktérzy w przysztosci widza jakis powro6t do przesztosci — tak jak prawoskretny libertarianin Hoppe oczekujacy
w odlegtej przysztosci powrotu Sredniowiecza. Konkin z kolei odrzuca tradycje, jest egalitarysta, co czyni go
podobnym do lewicowca. Sama specyfika libertarianizmu jako mysli postpolitycznej nakazuje jednak uzna¢
go za lewoskretnego libertarianina. Widaé to dostatecznie jaskrawo wtedy, gdy poréwnamy ze sobg aforyste-
agenta zmian konkinowskiej libertariariskiej i jednoczeénie permisywistycznej rewolucji i hoppeariskiego
przedstawiciela naturalnej elity, przypominajacego pasterza wiodacego za sobg innych, czy latarnie, wskazujaca
odpowiedni kierunek. Skala ré6znic pomiedzy postulatami proponowanymi a sposobami ich osiggniecia,
pomiedzy Konkinem a Hoppem kaze nam sadzi¢, ze podzial na libertarian lewoskretnych i prawoskretnych jest
réwnie istotny, co inne, duzo powszechniej rozpoznawane podzialy w obrebie tej mysli.
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AGORISTS AND NATURAL ELITE. TWO LEADERSHIP CONCEPTS FOR LIBERTARIAN CHANGE.

The article aims to describe two dissimilar concepts within anarcho-capitalism — a separate type of liber-
tarianism postulating the privatization of all public property. These two are anarcho-conservatism and
agorism. In this paper, each is presented based on the writings of their founding fathers - Edward Konkin
III (agorism) and Hans-Hermann Hoppe (anarcho-conservatism). Both Konkin and Hoppe begun with
similar premises, and both have studied under the economist and philosopher Murray N. Rothbard, but they
propose different visions of libertarian order. Agorism espouses egalitarianism and permissivism, while
anarcho-conservatism is hierarchical, anti-egalitarian and socially conservative. The agents of both these
notions that would lead the process of their implementation are also described differently. An agorist is
meant to be an entrepreneur active on the black or grey market, whereas Hoppe's leader is a member of the
natural elite that shows his community the way through the recognition of natural law and unmasking of
the state as the enemy. This interesting dichotomy could allow one to formulate the thesis that there exists
both “left-wing” and “right-wing” libertarianism. This would constitute another division with which to
classify these two types of one radically liberal approach to social reality.

Keywords: agorism, anarcho-capitalism, anarcho-conservatism, libertarianism.
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