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Jak pisze Niklas Luhmann we wprowadzeniu do swego dziela Systemy spoleczne (1984), socjologia pograzona
jest w kryzysie teoretycznym (Luhman 2007: 2). Jego zdaniem, jedng ze strategii badaczy, dazacych do
stworzenia teorii socjologicznej charakteryzujacej sie uniwersalizmem, jest odwolywanie sie do tekstéw autoréw
uznanych za klasykéw, ktérych pozycja w naukach spotecznych jest na tyle ugruntowana, ze ich propozycje
pelnig niemal funkcje teoretycznych aksjomatéw. Zjawiskiem patologicznym, zdaniem Luhmanna, jest osiggany
w ten sposéb pozorny rozwéj nauk spolecznych, polegajacy na wyjasnianiu probleméw naukowych poprzez
ciagla rekonfiguracje klasycznych koncepcji teoretycznych. Takie ich tgczenie w coraz to nowych zestawieniach
stanowi, wedtug Luhmanna, prébe wprowadzenia innowacji do nauki. We wstepie do swego dzieta autor
w ironiczny sposéb krytykuje takie inicjatywy i uwaza je za bezptodne, nieprzyczyniajace si¢ do postepu
nauk spolecznych, a stwarzajace jedynie pozory umocnienia si¢ paradygmatu nauk spotecznych. Z drugiej
strony, wprowadzajac wlasng teorie, ktéra — jak sam pisze — ,, ma ambicje stania sie¢ uniwersalistyczna teoria
socjologiczng, traktujaca jako swéj przedmiot réwniez siebie sama” (Luhman 2007: 12), podkresla konieczno$é
istotnego wzrostu jej ztozonosci w poréwnaniu do juz istniejgcych na polu nauk spotecznych. Jest to warunek
rozwoju socjologii, ktéra traktuje on tak samo jak inne systemy spoleczne, czyli: 1) jako system autoreferencyjny
i2) trwajacy o tyle, o ile potrafi wytworzy¢ granice miedzy sobg a swoim otoczeniem. W warunkach ciagtej
ewolugji systemu spolecznego, rozumianej jako wzrost jego ztozonosci i zréznicowania, musi nastapié istotny
wzrost ztozonosci teorii socjologicznej tak, aby mogla ona spelnia¢ swoja funkgcje.

Celem niniejszego tekstu nie jest szczeg6lowa prezentacja teorii Luhmanna. Zostala ona potraktowana
jedynie jako narzedzie pomocne w charakterystyce i w zrozumieniu zabiegu, jaki podczas préby skonstruowa-
nia aparatu teoretycznego, stuzacego ponownej konceptualizacji relacji centrum—peryferie, stosuje Tomasz
Zarycki w swojej ksigzce pt: Peryferie. Nowe ujecie zaleznosci centro-peryferyjnych. Jego zainteresowania naukowe
obejmuja bardzo szerokie spektrum zagadnieri. Dokonuje on bardzo interesujacej syntezy wielu nowoczesnych
perspektyw teoretycznych, ktére wykorzystuje w celu opisu i zrozumienia przemian strukturalnych, doko-
nujacych sie w Polsce oraz w Europie Srodkowo-Wschodniej. Strategia, jaka si¢ postuguje, przypomina to, o
czym pisal Luhmann, czyli faczenie w ramach jednej teorii wielu réznych koncepcji w celu opisu i wyjasnienia
zjawisk spolecznych. Jednak nie zawsze takie podejscie bywa nieproduktywne, a poziom innowacji wniesiony
w ten sposéb zar6wno do badar naukowych, jak i rozwazan teoretycznych jest znaczacy.
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Efektem pracy Tomasza Zaryckiego jest nowe podejscie do analizy relacji centrum- peryferie, charakte-
ryzujace sie, uzywajac terminologii Luhmanna, ,,wysokim poziomem zlozonosci”. Zlozono$¢ ta umozliwia
jednak istotng ,redukcje zlozonosci” przedmiotu zainteresowan badawczych autora, co umozliwia jego lepszy
opis i zrozumienie.

Innym czynnikiem, decydujacym o tym, ze podejscie Zaryckiego mozna uzna¢ za interesujgce — poza
jego istotnym wkladem do teorii oraz praktyki badawczej, m. in. poprzez udoskonalenia metody analizy
dyskursu —jest sam przedmiot badan. Praca dotyczy bowiem proceséw spotecznych zachodzacych w Polsce
ijej najblizszym otoczeniu, co pozwala lepiej zrozumie¢ jej aktualng sytuacje oraz zmiany, jakie si¢ obecnie
dokonuja.

Analizujac konstrukcje teoretyczng Zaryckiego, warto nieco blizej wyjasni¢ centralng teze pracy N. Luh-
manna zatytulowanej Systemy spoleczne. Teza ta méwi mianowicie o cigglym wzroscie ztozonosci systemu
spolecznego, rozumianego globalnie jako catoksztalt stosunkéw mikro- i makrospotecznych. Socjologia jako
podsystem tego ogdlnego systemu powinna stuzy¢, i w istocie stuzy, jego samopisowi. Warunkiem zachowania
tozsamosci socjologii jako gtéwnej nauki o spolteczenistwie jest zatem konieczno$é zapewnienia istotnej redukcji
zlozonosci procesé6w spotecznych w sposéb umozliwiajacy przetwarzanie informacji na ich temat. Chodzi
w istocie o ich wyjaénianie poprzez odniesienie do pewnego rodzaju zalozen dotyczacych ich natury. Teoria
socjologiczna powinna réwniez posiadac lepsza od innych nauk moc predykcyjna w tym zakresie. Jednak
redukcja ztozonosci Srodowiska, w jakim funkcjonuje system — zgodnie z zatozeniami Luhmanna — zawsze
okupiona jest wzrostem wewnetrznej zlozonosci tego systemu. Traktujac socjologie jako podsystem szerszego
systemu nauki, nalezy wysnu¢ wniosek, ze dazac do zachowania swej tozsamosci, musi ona ciggle zwiekszaé
swojg wewnetrzng zlozonos¢, zaréwno w odniesieniu do wzrostu zlozonosci systemu spotecznego, jak i sys-
temu nauki. Taka strategia widoczna jest wlasnie u Zaryckiego, ktéry tematem swoich rozwazan czyni pewien
specyficzny wycinek zycia spolecznego, jakim sg relacje centro-peryferyjne, a do jego opisu i wyjasnienia
postuguje sie wieloma klasycznymi teoriami, nie tylko z zakresu socjologii, ale réwniez nauk o jezyku, teorii
zréznicowania przestrzennego, politologii.

Takie interdyscyplinarne podejscie zazwyczaj traktowane jest w nauce jako zjawisko pozytywne, pozwala-
jace spojrze¢ na badane problemy z r6znych perspektyw. Analizy tego typu uznawane sg zwykle za pelniej
opisujace rzeczywistos¢ spoteczng. Jednak biorac pod uwage teze Luhmanna, méwiacg o kryzysie teore-
tycznym w socjologii, interdyscyplinarno$¢ moze wskazywac na wyczerpywanie si¢ potencjalu socjologii w
zakresie samodzielnego wyjasniania rzeczywistosci spolecznej. Nalezy zatem postawié¢ pytanie, czy takie
aczenie perspektyw nie doprowadzi do rozmycia granic miedzy réznymi dyscyplinami i czy wynikajacy z tego
faczenia wzrost ztozonoSci teorii przyczyni sie do jej wiekszej skutecznosci w wyjasnianiu zjawisk spotecznych,
czy tez raczej do poglebienia teoretycznego kryzysu. Praca Tomasza Zaryckiego dostarcza argumentéw raczej
na rzecz tej pierwszej tezy. Pomimo istotnego wzrostu ztozonosci, wynikajacego z kompilacji wielu uje¢
teoretycznych, czytelnik nie powinien bowiem straci¢ orientacji co do tego, w obszarze jakiej nauki sie porusza.
Za sprawg silnego wplywu teorii P. Bourdieu rozprawa Zaryckiego ma charakter wyraznie socjologiczny,
a jej celem, podobnie jak wielu prac wskazanego socjologa i filozofa, jest préba dotarcia do obiektywnej
rzeczywistoéci istniejacej pod powloka tego, co widoczne na pierwszy rzut oka na poziomie zachowari.

Pierwszy rozdzial Peryferii zawiera argumentacje autora na rzecz zasadnosci podjecia na nowo tematu
dominacji postrzeganej na polu analizy zjawisk spolecznych w jej wymiarze przestrzennym.. Wskazuje on, ze
pomimo modernistycznych nadziei takich autoréw, jak F. Fukuyama, koniec historii nie nastgpit, a potozenie
geograficzne, réznice kulturowe i polityczne nadal stanowig istotny czynnik warunkujacy rozwdj oraz ogélny
zakres mozliwosci dziatania i autonomii spolecznosci rozpatrywanych w kontekscie regionalnym. Co wiecej,
autor uwaza, ze tego typu badania s niezbedne, gdyz umozliwiaja: ,rozpoznanie swojej pozycji w szeroko
rozumianym ukladzie centro-peryferyjnym” (Zarycki 2009: 19-23). Uswiadomienie sobie mozliwosci i ograni-
czent wynikajgcych z umiejscowienia w strukturze przestrzennej pomaga natomiast w podjeciu adekwatnych
dziatan oraz w tworzeniu dtugoterminowych strategii rozwoju. Ich nadrzednym celem jest uwolnienie si¢
ze struktur podporzadkowania i dominacji, a takze wypracowanie lepszej pozycji w szeroko rozumianym
polu spotecznym. Autor jako przyktad tego typu trafnej diagnozy i umiejetnego wykorzystania rozpoznanej
pozycji wskazuje kraje nordyckie, ktére umiejetnie wykorzystaty swoje , pétperyferyjne” potozenie i dzieki
temu wspiely si¢ na godny pozazdroszczenia poziom rozwoju cywilizacyjnego. Wazng obserwacja, jaka autor
dzieli sie w tym miejscu z czytelnikiem, jest fakt, ze diagnoza wlasnej pozycji, zwlaszcza gdy jej rezultaty
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wskazujg na peryferyjne badz pétperyferyjne polozenie w globalnym systemie spoteczno-gospodarczym, nie
jest tatwym zadaniem. Istnieje wiele czynnikéw, ktére uniemozliwiaja wprowadzenie tego typu stanowiska do
dyskursu.

Autor przywoluje argumenty przedstawiane w dorobku badaczy r6znych dyscyplin, takich jak: geopolityka,
psychologia, teoria postkolonialna czy socjologia wiedzy. Wskazuje tu przede wszystkim na pewnego rodzaju
,wyparcie” tego typu s$wiadomosci wéréd polskich elit politycznych. Zdaniem Zaryckiego, z punktu widzenia
dziatajacych aktoréw spolecznych, w szczegdlnosci elit politycznych, wiedza taka oraz jej upowszechnianie nie
jest funkcjonalne. Jest ona bowiem niezgodna z gléwnym nurtem geopolitycznej strategii Polski i z jej dgzeniami
do stania si¢ krajem europejskiego rdzenia. Jak pisze Zarycki: ,kazda wzmianka o peryferyjnosci Polski jest
traktowana w tym kontekscie jako szkodliwe dziatanie, ktére moze uzasadnia¢ pozostanie naszego kraju w
geopolitycznej szarej strefie” (Zarycki 2009: 24.). Praca Zaryckiego, pisana w nurcie socjologii krytycznej,
stuzy¢ ma natomiast demaskowaniu ukrytych struktur dominacji i podporzadkowania.

Gloéwng metoda badawczg, jakg postuguje sie autor, jest krytyczna analiza dyskursu (KAD). Zgodnie z
zalozeniami tej metody, dyskurs traktowany jest jako swoista ,,emanacja” stosunkéw spotecznych i — podobnie
jak w strukturalizmie jezykoznawczym, gdzie pojedyncze znaki, stowa i gesty, nalezy rozpatrywaé w szerszym
kontekscie np. zdania — musi zosta¢ umieszczony w kontekscie spotecznym, gdyz dopiero wtedy jesteSmy
w stanie zrozumieé sens wypowiedzi oraz motywy dziatar dyskursywnych aktoréw. Nalezy zauwazy¢, ze
dyskurs jest tu traktowany (podobnie jak w pragmatyzmie lingwistycznym) jako intencjonalne dzialanie
spoteczne aktoréw, ktérzy sa z kolei uwiklani w réznego typu sieci spolecznych zaleznosci. Kolejne rozdziaty
pierwszej czesci Peryferii stanowia konceptualizacje spolecznego kontekstu dla obserwowanych przez autora
dziatan dyskursywnych. Stanowig one, moim zdaniem, udang prébe scharakteryzowania sieci zaleznosci,
w ktérych funkcjonujg aktorzy spoleczni, a w szczegdlnosci spoteczne elity. Autor tworzy tu wyrafinowang
konstrukcje, ktéra umozliwia poglebione zrozumienie natury relacji centrum—-peryferie oraz uchwycenie jej
wielowymiarowosci. Zgodnie z deklaracjg dazy on przede wszystkim do pokazania relacyjnego charteru
zjawisk spolecznych oraz niejednoznacznosci interakcji miedzy centrum a peryferiami, ktére — jak udowadnia
—nie polegaja na prostej relacji podporzadkowania i dominacji, lecz maja charakter duzo bardziej ztozony i
niejednoznaczny.

Przedmiot badania w pracy Zaryckiego stanowi dyskurs tozsamo$ciowy prowadzony w Polsce na poziomie
narodowym i regionalnym. Autor przywoluje prace klasycznych myslicieli, takich jak Samuel Eisenstadt oraz
Stein Rokkan, ktérych umieszcza we wspdlnej rodzinie tzw. teorii zaleznosci. Szczegélnie interesujgca z
punktu widzenia celu, jaki stawia sobie autor Peryferii, jest teoria powstawania paristw narodowych, bedacych
rezultatem odgérnych dziatan uniformizujacych, polegajacych na podporzadkowywaniu i integracji peryferii
przez silniejsze centrum, narzucajace im swoja polityke, kulture, jezyk itp. Autor wykorzystuje podziat
regionéw na centrum, peryferie stykowe (p6iperyferie) i peryferie zewnetrzne, zaproponowany przez S.
Rokkana, oraz typologie ukladéw polityczno-terytorialnych S. Eisenstadta.

W prowadzonych analizach Zarycki odwotuje sie takze do teorii systemu $wiatowego Immanuela Wallerste-
ina w celu pokazania ponadnarodowych sprzezeri i sieci zaleznosci, ktére réwniez majg charakter asymetryczny
(podlegaja logice dominacji i podporzadkowania) i w istotny sposéb réznicujg zachowania na poziomie we-
wnetrznym panstw narodowych. Autor zwraca uwage na fakt, ze regiony o pozygcji centralnej na poziomie
panistwa narodowego czesto stanowig peryferie/pétperyferie w uktadzie ponadnarodowym, co wprowadza
dodatkowy czynnik wymagajacy uwzglednienia w analizie prowadzonej na poziomie narodowym. Nalezy
zaznaczy¢, iz zalozenie to ma powazne konsekwencje dla dalszej analizy, w szczeg6lnosci podczas préby
okreslenia podwdjnego statusu (,,rozerwania”) elit peryferyjnych w stosunku do rodzimych spofecznoéci oraz
w relacji do centrum w ukladzie ponadnarodowym.

Wykorzystujac wskazane wyzej modele teoretyczne, autor zmierza w kierunku konceptualizacji plaszczy-
zny (kontekstu), na ktérej zachodza interakcje pomiedzy omawianymi regionami. Jak wynika z przyjetych tu
zalozen\, interakcje te majg charakter asymetryczny. Sg one wynikiem préby dominacji regionéw centralnych
nad stabszymi, dazeniem do ich podporzadkowania i narzucenia wlasnych wzoréw, zaréwno kulturowych,
jak i politycznych. Dzialania regionéw stabszych interpretowane sg w tym kontekscie jako reakcja na uniformi-
zujace dgzenia regionéw centralnych. Analiza dyskurséw tozsamos$ciowych jest tu rozpatrywana wilasnie w
takich ramach interpretacyjnych. Nastepnie przechodzi Zarycki do préby scharakteryzowania strategii, jakie
przyjmuja poszczeg6lne, zdominowane regiony, przeciwstawiajac sie¢ dominacji centrum.
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Aby okresli¢, jakie strategie zachowania podmiotowosci stosuja podporzadkowane regiony, autor korzysta z
socjologicznej teorii pola Pierre’a Bourdieu, odwolujac sie do wyréznionych przez niego trzech typéw kapitatéw
postrzeganych jako zasoby mogace stanowi¢ przewage w grze toczacej sie w danym polu symbolicznym.
Bourdieu, poza klasycznym typem kapitatu, czyli ekonomicznym, do analizy wprowadza dodatkowo kapitat
kulturowy, spoleczny i symboliczny, przy czym ten ostatni jest efektem posiadania wymienionych wczesniej
typéw. Zarycki wskazuje na uzyteczno$¢ tego rozréznienia wlasnie w zakresie analizy i opisu radzenia sobie
przez regiony stabsze w sensie ekonomicznym badz politycznym z sytuacjg peryferyjnosci. Jak udowadnia
w czeéci empirycznej swojej pracy, to, jaki charakter ma dyskurs w slabszych ekonomicznie lub zaleznych
politycznie od Warszawy regionach Polski, w duzym stopniu mozna wyjaéni¢ w oparciu o teorie P. Bourdieu.
Wskazuje on, ze regiony podporzadkowane, poza faktem odwolywania sie w dyskursie do swojego statusu
peryferii stykowych (czyli takich, w ktérych spotykajg sie wplywy wiecej niz jednego centrum), podkreslaja
takze swojg przewage nad Warszawg w wymiarze innym niz ekonomiczny i polityczny, np. kulturowym
badz cywilizacyjnym, co mozna uznaé réwniez za kapitat kulturowy w terminologii proponowanej przez P.
Bourdieu (Zarycki 2009: 212-306). Jest to swego rodzaju strategia kompensacyjna, umozliwiajaca podtrzymanie
pozytywnego obrazu wlasnej tozsamosci.

Cho¢ Zarycki stawia sobie za cel demaskowanie struktur dominacji, stara si¢ on réwniez wyrazZnie podkre-
§li¢, ze relacje typu centrum—peryferie sg dynamicznym stosunkiem interakcyjnym, a nie wyrazem jednostron-
nej zalezno$ci. Wiaczajac do analizy koncepcje m.in. Michaela Foucaulta, wskazuje na istnienie funkcjonalnych
z punktu widzenia peryferii aspektéw ich statusu podporzadkowania. Jak pisze: , peryferie dzieki zwrotnemu
charakterowi podporzadkowania sa w stanie osiggna¢ efekt, w ktérym osrodek centralny realizuje wlasnie
ich interesy” (Zarycki 2009: 90). Ten niejednoznacznych charakter dominacji jest przedmiotem obszernego
rozdziatu pracy, poswieconego charakterystyce interdyscyplinarnego podejscia do problematyki dominagji.
Przedstawione w nim koncepcje zaczerpniete z réznych dziedzin nauki majg pelnié,jak sie zdaje, funkcje
soczewki, umozliwiajgcej demaskowanie lezacych u ich podloza nieréwnosci oraz wnikliwe przyjrzenie sie jej
mechanizmom. W tym celu autor odwotuje sie¢ ponownie do koncepcji P. Bourdieu, tym razem przytaczajac
jego refleksje na temat przemocy symbolicznej, w oparciu o ktérg wyjasnia sposéb, w jaki silne centra potra-
fig narzuca¢ wlasne wzory kulturowe, wyznacza¢ standardy, wizje rozwoju oraz utrzymywac wrazenie ich
uniwersalnosci, oczywistosci i obiektywnosci.

Zgodnie z teorig francuskiego socjologa, sita i skuteczno$é przemocy symbolicznej tkwi w tym, ze nie
jest ona jawna. Przemoc ta polega na szczegdlnym warto$ciowaniu zasobéw grup dominujgcych przy jed-
noczesnym deprecjonowaniu zasobéw grup zdominowanych (Zarycki 2009: 95). Peryferiom narzucana jest
gra w oparciu o zasoby, w zakresie ktérych przewage posiadaja silniejsze centra. Pomocne w odkrywaniu i
demaskowaniu tego typu niejawnych struktur dominacji, zdaniem Zaryckiego, s réwniez teorie z zakresu
lingwistyki, takie jak: teoria kompetencji jezykowych i dyskursywnych D. Hymesa, N. Chomsky’ego, J. Lyonsa.
Jak pisze Zarycki, modele te , dajag wglad w szczeg6towe mechanizmy przemocy symbolicznej” (Zarycki 2009:
101). W mysl tych koncepcji, wzory i standardy jezykowe tworzone w centrum sg uznawane za uniwersalne, a
jezyk (kod) uzywany na peryferiach oceniany jest w oparciu o centralne standardy. W efekcie, sita dyskur-
sywna komunikéw z peryferii jest stabsza, gdyz w ten sposéb odmawia si¢ im kompetencji w zakresie np.
kreowania wizji wlasnego rozwoju. Niemoc peryferii jest, wedlug tego ujecia, spowodowana ,nieumiejetnosciag
produkowania dyskursu odpowiadajacego wzorom tworzonym w centrum”, przez co stabnie ich pozycja w
polu symbolicznym.

Na inny mechanizm utrwalania stosunkéw dominacji uwrazliwia przywotana teoria wyrazen indeksy-
kalnych Bara-Hillela oraz teoria kodu ograniczonego i rozwinietego Basila Bernsteina. Wskazuja one na
zalezno$¢ komunikacji od kontekstu, w jakim ona powstaje. Podkresla sie tu fakt, ze ,centralny kontekst
spoteczno-kulturowy” jest lepiej znany (np. jezeli chodzi o klasykéw nauk spolecznych, do ktérych odwotuja
sie naukowcy), natomiast kontekst peryferyjny jest dobrze znany jedynie na peryferiach. W efekcie dyskurs
zakorzeniony gléwnie w peryferyjnym kontekscie sitg rzeczy jest mniej skuteczny, zwtaszcza gdy jest skie-
rowany do centrum. Autor odwotuje sie¢ w tym miejscu takze do dorobku badaczy piszacych w tzw. nurcie
postkolonialnym, jak Lela Ghandi czy Dipesh Chakrabarty, ktérzy takie deprecjonujgce spojrzenie na pery-
feryjne ,,odmienno$ci” nazywaja, za Edwardem Saidem, strategig orientalizacji lub prowincjalizacji, stuzaca
réwniez symbolicznemu podwazeniu prawomocnoéci dyskursu powstajacego poza gtéwnym nurtem, czyli w
regionach podporzadkowanych/peryferyjnych (Chakrabarty 2011: 31-33; Ghandi 2008: 71-75).
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Kolejnym waznym mechanizmem, ktéry wedlug autora wymaga uwzglednienia podczas opisu relacji
centrum-peryferie, jest kwestia komunikacji oraz kontroli mediéw w kontekscie dazeni do symbolicznej
dominagji, np. na poziomie panstwa narodowego. Media stanowig $rodek, ktéry stuzy utrzymaniu dyskursu
tozsamosciowego jednego z regionéw, majacych aspiracje sta¢ sie centrum symbolicznym kraju. Laczac
zalozenia o roli, jaka pelni kontrola mediéw, z tzw. archeologig wiedzy Michela Foucaulta, autor stara sie
ukazad, jak narracja tozsamosciowa jednego z regionéw — bedaca zestawem jego wybranych doswiadczen
historycznych — zostaje dzieki kontroli nad wiekszoscig przekazé6w medialnych kreowana na uniwersalng
historie narodu, bedaca podstawg jego tozsamosci. Préoby wlaczenia narracji regionalnych do dyskursu
gléwnego nurtu stanowia de facto prébe przezwycigzania peryferyjnosci, dazenie do zachowania podmiotowosci
w zakresie stanowienia wlasnej tozsamosci, a takze wigczenie doswiadczeni wlasnego regionu do dyskursu
tozsamosciowego gléwnego nurtu. Regiony peryferyjne maja w tym zakresie utrudnione zadanie, gdyz, jak
pisze Zarycki, powolujac sie na antropologiczna teorie Richarda Baumana i Charlesa Biggsa: ,nawet jezeli takie
tresci «przebijajg sie» do dyskursu produkowanego w centrum, sg one reinterpretowane, rekontekstualizowane,
przez co ich pierwotne znaczenie zostaje w duzym stopniu zmienione, zgodnie z intencjg centrum” (Zarycki
2009: 115).

Zdaniem Zaryckiego, dla zrozumienia ztozonych relacji centro-peryferyjnych niezbedny jest opis statusu
elit peryferyjnych, zwlaszcza ich ,rozdarcia”, polegajacego na koniecznosci poruszania sie w dwéch kontek-
stach. Funkcjonuja one w przestrzeni spolecznej zaréwno peryferii, jak i centrum. Nierzadko pelnig tez role
posrednika miedzy tymi dwoma subpolami. Reprezentujg one centra na peryferiach i peryferie w centrach.
Jak pisze autor, odwolujac sie do terminologii zaproponowanej przez Z. Baumana: ,,pelnia one role tltumaczy
i prawodawcéw” (Zarycki 2009: 149). Ttumacza dyskurs centralny, odwolujac sie do kontekstu peryferii,
a takze dyskurs peryferyjny przekladaja na ,jezyk” centréow. W zwigzku z ta niejednoznaczna rolg czesto
bywajg postrzegane przez pryzmat korzysci, jakie czerpig z tytulu tego typu posrednictwa i nierzadko jest
to uzasadnione. Autor podkresla réwniez, ze stosunek elit peryferyjnych do centrum bywa czesto gtéwnym
powodem podzialéw wsréd tych elit. Odwoluje sie tu do dorobku przedstawicieli teorii postkolonialnej, m.in.
Edwarda Saida, ktéry pisze o krytyce tzw. elit kompradorskich. Jako przyklad takiego podziatu, Zarycki
przywotuje réwniez utrwalony wéréd rosyjskich elit politycznych podziat na ,zapadnikéw” i ,stowianofili”,
ktory jest de facto wyrazem ich stosunku do szeroko rozumianych krajéw zachodniego rdzenia.

Teorig naukows, ktéra umozliwia przyblizenie sytuacji, w jakiej znajduja sie elity peryferyjne, jest teoria
zmiany kodéw. Teorie te autor uznaje za uzyteczng w analizie tego typu dyskursu. Za kod uzna¢ nalezy nie
sam jezyk, a system spolecznych wartosci i odniesierr stosowanych podczas dyskursu (kontekst spoteczno-
kulturowy). Czesto nawet w sytuacji postugiwania si¢ tym samym jezykiem odmiennoéci zwigzane z tym
kontekstem wplywajg na skutecznos¢ dyskursu, wzajemne zrozumienie itp. Elity peryferyjne musza czesto
stosowa¢ dwa rodzaje kodu W celu podkreslenia swego zakorzenienia we wlasnej spotecznosci beda uzywaty
kodu peryferyjnego, natomiast w celu podkreslenia swych zwigzkéw z centrum beda staraly sie wykazaé
kompetencja w postugiwaniu sie kodem uznanym w centrum. W analizie dyskursu nalezy zwracaé¢ uwage
na tzw. wskazéwki i sygnaly kontekstowe, ktére umozliwiajg ustalenie, do jakiego kontekstu w danej chwili
odwotluja sie , rozdarte” miedzy dwa $wiaty elity. Zrozumienie tego aspektu umozliwia lepszy opis przestrzeni
spolecznej, w jakiej funkcjonuja oraz thumaczy fakt ich ,,rozdarcia”.

Zaprezentowana tu krétka charakterystyka konstrukeji teoretycznej Zaryckiego zmierza do konstatacji, ze
wilgczanie do analiz socjologicznych réznego rodzaju teorii ,,uzupelniajgcych” pozwala na wyostrzenie pola
widzenia badaczy. W mojej ocenie propozycja ta wychodzi naprzeciw wyzwaniu, ktére Luhmann okreslit
jako koniecznoé¢ réznicowania wewnetrznego teorii socjologicznej w celu redukgji ztozonosci jej srodowiska.
Cho¢ ambicjg autora Peryferii nie bylo stworzenie uniwersalnej teorii socjologicznej, a jedynie propozycja ujecia
w ramy teoretyczne pewnego wycinka $wiata spotecznego, to widoczna jest tu tendencja, ktéra potwierdza
intuicje Luhmanna. Zarycki faczy wiele réznych, czesto bardzo ztozonych koncepcji teoretycznych w jedna,
spojna catosé, ktéra umozliwia lepszy opis i zrozumienie stosunkéw spotecznych opartych na dominacji i
podporzadkowaniu. Pomimo tgczenia ze sobg réznych dyscyplin naukowych teoria socjologiczna nie wydaje
sie by¢ w ten spos6b ostabiona, gdyz rdzen stanowia tu wlasnie socjologiczne teorie P. Bourdieu, I. Wallersteina,
S. Eisenstadta. Wokét tych teorii Zarycki integruje koncepcje z dziedziny politologii, jezykoznawstwa, antropo-
logii, ktére pelnia raczej funkcje pomocnicza, stanowiagc soczewke, skupiajaca wzrok badacza, dzieki czemu
moze on wejrzeé glebiej w stosunki spoteczne. Na tym polu §ledzi on dazenia do dominagji z jednej strony,
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z drugiej za$ sposoby przeciwstawiania sie takim dgzeniom, polegajace na przyjmowaniu réznych strategii
radzenia sobie z tg niekorzystng sytuacjg. Odnoszenie si¢ do wielu teorii w celu uzyskania wyrazniejszego
obrazu przedmiotu zainteresowan badawczych odpowiada temu, co Luhmann nazywa redukcja ztoZzonosci.
Redukgja ta jest mozliwa dzieki przenoszeniu zlozonosci srodowiska na zlozonos¢ systemu obserwujacego. Jak
pisze T. Kaczmarek, redukcja ztozonosci w formie selekcji, wyboru jednej z mozliwosci, nadajac pojedynczym
postrzezeniom znaczenie, jest sensem, ktéry nastepnie moze byc’ przetwarzany przez system (Kaczmarek 2007:
36). Dzieki konstrukcji, jaka stworzyt Zarycki, socjolog analizujacy pojedyncze dziatania dyskursywne moze je
lepiej zrozumiedé, umieszczajac je w konkretnym, choé bardzo ztozonym kontekscie. Dziatania te stajg sie dla
badacza sensowne, a ich motywy lepiej poznane.

Waznym elementem, jaki wnosi do socjologii praca Zaryckiego, jest réwniez ukazanie koniecznosci opowie-
dzenia sie za kontekstowym czy tez relacyjnym podej$ciem do analizy rzeczywistoéci spotecznej. Przekonujaca
jest argumentacja na rzecz porzucenia préb wyjasnienia glebokich struktur rzeczywistosci spotecznej poprzez
badanie postaw i kryjacych sie w nich dyspozycjach do dzialania. Zwrot w kierunku postrzegania zjawisk
spotecznych z punktu widzenia dziatajgcych jednostek uwiktanych w sieci spotecznych zaleznosci wydaje sie
stanowi¢ wazny krok w kierunku zmiany wyobrazenia na temat natury spoleczeristwa oraz zmiany orientacji
badawczych.

Zastrzezenie, jakie sie nasuwa podczas lektury Peryferii, dotyczy teorii kontroli mediéw jako srodka i
sposobu dominacji symbolicznej. Autor stusznie zwraca uwage na wplyw najpopularniejszych, tradycyjnych
mediéw komunikagji, takich jak telewizja, prasa czy radio na ksztaltowanie tozsamosci. W malym stopniu
natomiast odnosi sie do nowej,niezwykle dynamicznie rozwijajacej sie formy komunikacji, jaka jest Internet.
Jak pisze Manuel Castells, jest to Srodek komunikacji, ktéry duzo trudniej poddaje si¢ zawlaszczeniu przez elity
polityczne, medialne itp., przez co przestaje on by¢ narzedziem przemocy symbolicznej. Charakteryzuje sie
inng logika niz media tradycyjne. Autor Sieci oburzenia i nadziei pisze, ze Internet charakteryzuje sie pozioma
organizacjg i stanowi szanse na stworzenie nowego, nieznanego dotagd modelu demokracji. Te poziome
sieci komunikacji dajg szanse na skuteczniejszg realizacje w praktyce tego, co nazywane jest globalizacja, w
szczeg6Inosci jezeli chodzi o kwestie tozsamosci i réznic kulturowych (Castells 2013: 219-224). Pominiecie
lub niepo$wiecenie wystarczajgcego miejsca wymienionym zjawiskom sprawia, ze analiza roli mediéw w
osigganiu dominacji w polu symbolicznym wydaje si¢ nieco anachroniczna.
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