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RELIGIA | MORALNOSC W SWIADOMOSCI POLAKOW:
ZALEZNOSC CZY AUTONOMIA?

RELIGION AND MORALITY IN THE MINDS OF POLES:
DEPENDENCE OR AUTONOMY?

Janusz Marianski

Wyzsza Szkota Spoteczno-Ekonomiczna w Gdarisku

Abstract: In the article the author takes up a few selected issues related to the general relationship
between religion and morality and analyzes the correlation between religion and the attitudes of
Poles towards the norms of the Catholic morality, marriage and family. All these considerations are
concluded with a brief diagnosis of Polish attitudes towards in vitro fertilization. This issue is parti-
cularly marked by a discrepancy between the moral doctrine of the Catholic Church and the actual
attitudes of Poles, including the Catholics. In sociological analyses we refer both to the selected na-
tional surveys on religion and morality (mainly CBOS surveys), as well as sociological research.

In the light of the conducted sociological analysis one cannot clearly answer the question posed in
the title of the article: “dependence or autonomy?” Without a doubt the bond between religion
and morality is weakening and the processes leading to morality’s autonomy are reinforcing. Howe-
ver, a precise indication of the scope of this evolution: from dependence to independence, is not
easy to establish in the scope of the whole society. The secularization of morality continues.
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ostepujaca transformacja i modernizacja spoteczna oznaczajg nie tylko zmiany w material-

nych warunkach zycia Polakéw, w strukturze spoteczno-politycznej i w kulturze, ale réwniez

w $wiecie uznawanych wartosci i orientacji zyciowych oraz religijno$ci i moralnosci. Spote-
czenstwo staje sie coraz bardziej sfragmentaryzowane, zdecentralizowane, podlega rozbiciu na
wiele rozmaitych grup spotecznych o zréznicowanych pogladach, preferencjach, wartosciach i
normach, gustach i modzie itp. Oznacza to w praktyce odchodzenie w wyborach zyciowych od
strategii ,,albo — albo” do taktyki wielokrotnego wyboru ,nie tylko to, ale i tamto”. W charaktery-
styce spoteczenstwa polskiego wskazuje sie na wiele pozytywnych aspektéw, jak np. rozwdj
gospodarczy, procesy demokratyzacyjne, otwarcie sie na Europe i $wiat globalny, ale i na niektére
negatywne konsekwencje, jak np. emigracja zarobkowa, zapas¢ demograficzna, poszerzanie sie
enklaw biedy, stabos¢ spoteczenstwa obywatelskiego, brak zaufania do ludzi i instytucji, zwlasz-
cza do politykdw, i wiele patologii w zyciu spotecznym.

Jedna ze sfer zycia Polakdw, ktdéra nie poddawata sie wyraznym wpltywom transformacji lub
tylko w niewielkim stopniu, byta religijno$¢ i moralnosé. Po ponad dwdéch dekadach transformacji
spoteczno-politycznej i kulturowej po 1989 roku religijnos¢ i moralnos¢ pozostawata na wzgled-
nie stabilnym poziomie, co dotyczylo takze — z pewnymi zastrzezeniami — i Srodowisk mtodziezo-
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wych. Zmiany w strukturach spotecznych byly znacznie szybsze niz w sferze aksjologicznej. Tak
naprawde niewiele sie zmienito, nie nastapita wyrazna destabilizacja religijnosci i moralnosci
koscielnej. Jezeli méwiliSmy o nowych zréznicowaniach w religijnosci i moralnosci w spoteczen-
stwie polskim, to byly one nie tyle czyms$ radykalnie nowym i nieznanym dotad, ile raczej nasile-
niem si¢ pewnych proceséw, ktére mialy swéj rodowdd wezeSniejszy, zardowno w procesach
modernizacji spotecznej, jak i w kontekscie globalizujacego sie Swiata. Zmiany te nastepowaty
stopniowo i w mniejszym lub wiekszym stopniu byly niezauwazalne.

Wydaje sie, ze w ostatnich 10 latach (2006-2015) nastepuja i w tej dziedzinie coraz wyraz-
niejsze zmiany, ktére pozwalaja sformutowac hipoteze juz nie tylko o pelzajacej, ale i o przyspie-
szonej sekularyzacji w spoteczenstwie polskim. Badania socjologiczne i sondaze opinii publicznej
potwierdzaja teze o zarysowujacej sie zmianie w globalnych postawach miodego i starszego
pokolenia Polakéw wobec religii, czyli na ptaszczyznie tzw. religijnosci ogélnonarodowej, jak i
przede wszystkim na plaszczyznie zycia codziennego (Swiadomo$¢ i zachowania moralne).
Zwtaszcza wartoSci i normy moralne o proweniencji religijnej sa kwestionowane, a nawet odrzu-
cane, podlegaja liberalizacji i marginalizacji. Nie méwi sie o jednej, lecz o wielu zréznicowanych
moralnosciach.

W niniejszych rozwazaniach podejmujemy kilka wybranych zagadnien zwigzanych z relacjq
religijno$ci i moralno$ci w wymiarach ogdlnych oraz relacjq religijnosci i postaw Polakéw wobec
norm katolickiej moralnoéci matzenskiej i rodzinnej. Cato$¢ rozwazan zamyka krétka diagnoza
postaw Polakdw wobec zaplodnienia pozaustrojowego in vitro, w ktérej to kwestii szczegdlnie
dobitnie zaznacza sie rozziew pomiedzy doktryng moralng KoSciota katolickiego a rzeczywistymi
postawami Polakéw, w tym i katolikéw. W analizach socjologicznych odwotujemy sie zaréwno do
wybranych sondazy ogdlnopolskich dotyczacych religijnosci i moralnosci (gléwnie do sondazy
CBOS), jak i do badan socjologicznych.

W interpretacji danych sondazowych warto pamieta¢ o tym, Ze najczeSciej dotycza one
ogotu dorostych Polakéw, a nie tylko samych katolikéw. Wedtug sondazu CBOS z wrze$nia 2013
roku 90,5% badanych dorostych Polakéw identyfikowato sie — przynajmniej formalnie — z Koscio-
tem katolickim, 4,5% — z innymi wyznaniami chrzescijanskimi lub religijnymi, 3,7% - to bezwy-
znaniowi, atei$ci i agnostycy, 1,4% — trudno powiedzie¢ lub odmowa odpowiedzi. Za gteboko
wierzacych uwazato sie 7,5% ankietowanych, za wierzacych — 85,7%, za raczej niewierzacych —
4,2%, za catkowicie niewierzacych — 2,6%; 51,0% — praktykowalo przynajmniej raz w tygodniu,
15,0% — przecietnie jeden lub dwa razy w miesigcu, 22,6% — kilka razy w roku, 11,4% — w ogdle
nie uczestniczyto w praktykach religijnych (CBOS, 2013b, s. 34-35). Nie wszyscy oceniajacy
zasady moralne katolicyzmu byli katolikami, nie wszyscy byli wierzacymi, nie wszyscy uczestni-
czyli w praktykach religijnych. Nalezy przyjaé, ze deklaracje oséb uznajacych sie za katolikdw, a
zwlaszcza katolikéw wierzacych i praktykujacych, bylyby bardziej proreligijne w kwestiach
moralnych niz ogétu Polakéw.

STOSUNEK POLAKOW DO OGOLNYCH ZASAD MORALNYCH

Waznym wskaznikiem ogolnych orientacji moralnych w spoteczenstwie sg postawy zasadni-
cze i celowosSciowe, zwane inaczej postawami pryncypialnymi i instrumentalnymi. Chodzi tu o
bardzo wazne pytania natury egzystencjalnej: czy mozna tak zy¢, aby od zadnej zasady moralnej
uznawanej przez siebie nie odstapié, czy tez wolno przyja¢ taka postawe, wedtug ktérej — zalez-
nie od sytuacji czy okolicznosci — nalezy by¢ gotowym do odstapienia od uznawanych przez sie-
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bie zasad? Inaczej moéwiac, czy nalezy normom moralnym przypisywaé¢ bezwarunkowe czy
warunkowe obowigzywanie? Koncepcje postaw zasadniczych i celowosciowych wprowadzit do
polskiej socjologii moralnosci Adam Podgdrecki. Postawe zasadnicza mozna zdefiniowac ,,jako
bezposrednia, spontaniczna akceptacje lub negacje pewnej regutly, odnoszacej sie do wyobrazo-
nego lub rzeczywistego zachowania. <Postawa celowo$ciowa> jest, zgodnie z proponowang
definicja, taka postawa, w przypadku ktorej akceptacja lub negacja wyobrazonego lub rzeczywi-
stego zachowania zalezy od specyficznego rozwazenia kalkulacji réznych mozliwych wariantow
zachowania oraz od oceny ich skutkéw” (Podgorecki, 1998, s. 51-52).

Osoby o orientacji celowosciowej charakteryzuja sie na ogot odrzucaniem zasad moralnych
jako regut obiektywnych i powszechnie waznych lub przyznawaniem im statusu zupelnie drugo-
rzednego. Rola wiodaca w podejmowaniu decyzji przypada ,,sile normatywnej” sytuacji, dostrze-
ganym skutkom réznych wariantéw dziatan i w konsekwencji wewnetrznemu osagdowi jednostki.
Droge moralnego postgpowania wybiera w konkretnych sytuacjach sam cztowiek, opierajac sie
na przewidywanych skutkach podjetych dziatan, nie za$ na ustalonych i przyjetych z goéry zasa-
dach. Postawa celowo$ciowa, nazywana niekiedy teleologiczna, pragmatyczna lub praktycy-
styczna, wynika z przekonania, ze stabilno$¢ przyjmowanych zasad jest wzgledna, zalezna od
okre$lonych warunkow spoteczno-kulturowych.

Socjologom koncepcja ,,zasadniczosci — celowosci” stuzy do opisu i charakterystyki dziatan
nakierowanych na ,,zasady” lub ,,sytuacje”. Zarowno postawy zasadnicze, jak i celowo$ciowe
mogq by¢ zwiazane z dobrem lub ztem moralnym, dotyczy¢ stusznej sprawy lub prowadzi¢ do
zaangazowania sie w sprawe uznang w spoteczenstwie za negatywngq i niestuszng. Stad warto$¢
moralna zajmowanych postaw bedzie zaleze¢ nie tyle od tego, czy czlowiek jest zdolny do wier-
nosci zasadom lub sytuacjom, ile od tego, jakie sa to sytuacje i zasady. Z punktu widzenia socjo-
logii obydwa typy postaw maja charakter neutralny, to znaczy same w sobie nie sg ani dobre, ani
zte w sensie etycznym. Koncepcja postaw zasadniczych i celowo$ciowych ma wiec przede wszyst-
kim wymiar empiryczny i jest narzedziem stosowanym do opisu zmian zachodzacych w réznych
grupach spotecznych i w catlym spoteczenstwie, w réznych okresach czasu.

Wedtug sondazu CBOS z lipca 2005 roku, 31% ankietowanych dorostych Polakéw deklaro-
walo, ze nalezy mie¢ wyrazne zasady moralne i nigdy od nich nie odstepowaé, 30% — nalezy
mie¢ wyrazne zasady moralne, ale w pewnych sytuacjach mozna od nich odstapi¢, byleby to byty
sytuacje wyjatkowe, 20% — nalezy mie¢ wyrazne zasady moralne, ale nie ma w tym nic zlego,
kiedy sie od nich odstepuje w zwigzku z wymaganiami réznych sytuacji zyciowych, 14% — nie
nalezy wiaza¢ swojego postepowania okreSlonymi z gory zasadami moralnymi, ale powinno sie
w zaleznosci od sytuacji znajdowaé wtasciwe sposoby postepowania i zachowania, 5% — trudno
powiedzie¢; w lutym 2009 roku (odpowiednio) — 31%, 39%, 16%, 9%, 5%; w grudniu 2013
roku — 22%, 42%, 19%, 12%, 5%. W latach 2005-2013 wyraznie ostabto przekonanie, ze nalezy
mie¢ wyrazne zasady moralne i nigdy od nich nie odstepowa¢ (spadek o 9%). Obecnie wyraza je
nieco wiecej niz jedna pigta ankietowanych. Potrzeba bezwzglednych zasad moralnych jest zwig-
zana w znacznym stopniu z religijno$cia badanych oséb, a takze z prawicowa orientacjg poli-
tyczna i z wyzszym wyksztatceniem (Boguszewski, 2014, s. 2-3).

Wypieranie postaw zasadniczych przez postawy kompromisowe i celowoSciowe jest charak-
terystyczne dla etosu wspdtczesnych spoteczenstw. Zachwianie wiary w funkcjonowanie katego-
rycznych i uniwersalnych norm moralnych charakteryzuje przede wszystkim mtodziez, ale prze-
nika coraz wyrazniej do srodowisk ludzi dorostych. Od konca pierwszej dekady XXI wieku proces
tych zmian staje sie coraz bardziej widoczny. Kryzys moralny, jaki przezywamy, dotyczy podsta-
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wowych orientacji w zyciu spotecznym, a nie tylko niezgodnosci zachowan codziennych z nor-
mami moralnymi. Rzutuje on z pewnoscig na stosunek Polakéw do szczegdétowych wartosci i
norm moralnych, zwlaszcza bedacych sktadnikiem chrzescijanskiego modelu zycia. Uzaleznianie
obowigzywania norm moralnych od konkretnych sytuacji jest przejawem zadania autonomii jed-
nostki w podejmowaniu decyzji moralnych. W praktyce prowadzi czesto do uznawania katego-
rycznych norm moralnych o tyle, o ile przyczyniajq sie one do zabezpieczenia indywidualnych i
spotecznych interesow cztowieka, niekiedy do przyjecia zasady ,,wszystko jest dozwolone”. Tego
rodzaju nastawienia moralne rzutuja z kolei na role religii w uzasadnianiu norm moralnych.

O dobru i ztu nie decyduje cztowiek, ale Bog — naucza Ko$ciét katolicki. Prawo naturalne
wyryte przez Boga w sercu czlowieka poprzedza wszelkie prawa ustanowione przez ludzi i jest
miarg ich warto$ci. Wskazuje ono na podstawowe wartosci i normy, ktére umozliwiaja egzysten-
cje jednostek i spoteczenstwa jako catosci. ,,Boze przykazania wskazuja nam droge zycia. Nega-
tywne nakazy moralne, to znaczy te, ktére uznajag wybor okreSlonego czynu za moralnie niedo-
puszczalny, maja dla ludzkiej wolnosci warto$¢ absolutna: obowiazuja zawsze i we wszystkich
okolicznosciach, bez zadnych wyjatkéw. Wskazuja, ze wybdr okreslonych postaw jest radykalnie
sprzeczny z miloscig do Boga i z godnoscia osoby, stworzonej na Jego obraz: takiego wyboru nie
mozna zatem uzasadni¢ zadng dobra intencjg ani konsekwencja; pozostaje on w jaskrawej
sprzecznosci z komunia miedzy osobami i przeciwstawia sie podstawowej decyzji podporzadko-
wania wlasnego zycia Bogu” (Jan Pawet II, 1995, nr 75).

Wedlug ujec¢ skrajnie indywidualistycznych, kazdy cztowiek dowolnie poszukuje swojego
wilasnego ukierunkowania moralnego (moralno$¢ prywatna). W ambiwalentnych sytuacjach i
dylematach moralnych brakuje czlowiekowi jednoznacznie wiasciwych rozwiazan, musi sam
ostatecznie poszukiwa¢ regut moralnego dziatania. W konsekwencji nalezatoby przyznac¢ wszyst-
kim normom indywidualnym takie samo znaczenie i moc obowigzujaca. W perspektywie indywi-
dualistycznej jednostka tworzy samg siebie jako aktora spotecznego oraz stanowi jedyna, albo co
najmniej gtdwna zasade osadu moralnego. Wedtug Alaina Touraine’a, prowadzi to do ,eliminacji
idei ustanawiajacego si¢ spoteczenstwa, oznaczajacego jako dobro lub zlo to, co jest dla niego
uzyteczne badz szkodliwe” (2009, s. 565). Eliminuje przede wszystkim Boga jako Zzrédlo
moralnosci.

Na powolng ewolucje pogladéw Polakéw na kryteria rozstrzygania o dobru i zhu moralnym
wskazujgq sondaze opinii publicznej i badania socjologiczne. Jezeli w przekonaniu wielu ludzi
wspdtczesnych brak jest ,widocznosci” kryteriéw rozrézniania kryteriow dobra i zta, to nasuwa
sie uzasadnione pytanie, kto powinien decydowac o tym, co jest dobre, a co zte: Bég, cztowiek
jako jednostka, spoteczenstwo? W poszukiwaniu zrédel prawomocnosci porzadku spotecznego
(obowiazywania zakazow i nakazéw moralnych w zyciu zbiorowym) mozna wskazywac na jesz-
cze inne, bardziej konkretne instancje i czynniki (np. tradycja, rodzina, wiadza panstwowa,
umowa spoteczna), a takze wyrdzni¢ postawy mniej lub bardziej zdecydowanie odrzucajace
wszelkie sposoby kontrolowania ludzkich zachowan (np. nihilizm, anarchizm).

W niektorych badaniach socjologicznych i sondazach opinii publicznej stawiano pytanie o
instancje rozstrzygajace o tym, co jest dobre, a co zte: prawo Boze, spoteczenstwo czy pojedynczy
cztowiek? Respondenci ustosunkowali sie do podawanych twierdzen wedtug nastepujacej skali:
zdecydowanie sie zgadza, zgadzam sie, ani sie zgadzam, ani nie zgadzam, nie zgadzam sie, zde-
cydowanie nie zgadzam sie, trudno powiedzie¢. Oceniali oni trzy twierdzenia: ,,0 tym, czym jest
dobro i zto, powinny decydowa¢ prawa Boze”; ,,0 tym, czym jest dobro i zto, powinno decydowac
spoteczenstwo”; ,to, czym jest dobro i zto, powinno by¢ wewnetrzng sprawq kazdego cztowieka”.
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W sondazach CBOS badani wybierali jedno z tych trzech twierdzen, w innych oceniali odrebnie
kazde z tych twierdzen. Uzyskiwane wyniki empiryczne nie sa wiec w pelni poréwnywalne.

Wedtug sondazu CBOS z lipca 2005 roku, 46% badanych dorostych Polakéw deklarowato,
ze to, czym jest dobro i zlo, powinno by¢ przede wszystkim wewnetrzng sprawa kazdego czto-
wieka, 22% — o tym, czym jest dobro i zto, powinno decydowa¢ przede wszystkim spoteczenstwo,
27% — o tym, czym jest dobro i zlo, powinny decydowa¢ przede wszystkim prawa Boze, 5% —
trudno powiedzie¢; w lutym 2009 roku (odpowiednio) — 59%, 18%, 18%, 5%; w grudniu 2013
roku — 57%, 20%, 19%, 4%. W latach 2005-2013 zmalata o 8% liczba badanych, ktérzy sadzili,
ze o tym, czym jest dobro, a czym zto, powinny decydowa¢ przede wszystkim prawa Boze i zara-
zem znaczaco zwiekszyta sie liczba tych, ktérzy byli przekonani, iz rozstrzyganie o dobru i ztu
powinno by¢ przede wszystkim wewnetrzng sprawq kazdego czlowieka. Subiektywizacja norm
moralnych charakteryzowata przede wszystkim badanych bedacych w wieku 35-44 lat (69%),
mieszkancow najwiekszych aglomeracji miejskich (67%), legitymujacych sie wyksztatceniem
Srednim (67%), posiadajacych lewicowe poglady polityczne (68%) i rzadko praktykujacych
(67%) (Boguszewski, 2014, s. 3-4).

W calym spoteczenstwie polskim indywidualne kryteria rozstrzygania o dobru i ztu moral-
nym popiera ponad potowa badanych, co pigty ankietowany wybiera kryteria spoteczne i co
piaty — kryteria religijne. Religijno$¢ w spoteczenstwie polskim, silna w autodeklaracjach wiary i
w praktykach religijnych, wzmocniona wiezig z warto$ciami narodowymi, nie jest tak samo jed-
nolita w zakresie konkretnych postaw i zachowan religijnych, a zwlaszcza moralnych. Ostabienie
waznosci religijnych kryteriéw decyzji moralnych wskazuje posrednio na postepujacy proces
sekularyzacji spoteczenstwa polskiego. Orientacje moralne wielu mtodych Polakéw ksztaltujq sie
dos¢ czesto zaréwno poza sfera etosu ogélnych obowigzkéw, jak réwniez i poza sferg wplywow
religii (pragmatyczny rozsadek zastepuje moralno$¢ religijng). Jezeli nawet religijne wzorce
moralne nie sg odrzucane wprost, to jednak nie ceni si¢ ich zbyt wysoko. Etyka religijna traci
moc unifikujaca w spoteczenstwie. Ludzie nie do konca wiedza, co jest dozwolone, a co niedo-
zwolone w moralnosci.

Wazna kwestia dotyczaca relacji religii i moralnoSci wyraza sie w pytaniu o potrzebe uza-
sadniania stuszno$ci norm moralnych autorytetem religii. W warunkach wzglednie statej organi-
zacji ludzkiego Swiata i struktury zadan zyciowych utrwalal sie zwigzek pomiedzy religijng inter-
pretacja Swiata a codziennym do$wiadczeniem ludzkim. Utrzymywata sie zasadnicza
wspdtzaleznosé struktury spotecznej, kultury, religii i moralnosci. KoScioty chrzescijanskie byty
trwalym elementem struktury spotecznej. W spoteczenstwach nowoczesnych (ponowoczesnych)
stabnie rola religii w uzasadnianiu norm moralnych. W warunkach zmiennej i uwarunkowanej
sytuacyjnie moralnosci odchodzi na dalszy plan uniwersum etyczne uzasadniane przez religie,
nawet jezeli niektére badania socjologiczne zrealizowane we wspdtczesnych spoteczenstwach
(nawet zsekularyzowanych) wskazuja na korelacje religijnosci i moralnosci w jej wersji
chrzescijanskie;j.

W warunkach postepujacej modernizacji spotecznej i zwiazanej z nig sekularyzacji stabnie
akceptacja wartosSci i norm gloszonych przez Kosciét. Motywacja religijna ustepuje miejsca uza-
sadnieniom alternatywnym, zwigzanym z czynnikami pozareligijnymi. Nastepuje stopniowy roz-
dziat religijnosci i moralnosci oraz oslabienie rygorystycznego charakteru tradycyjnych norm
moralnych. Rozdziatl religijnosci i moralnosci jest silniejszy w krajach o wyzszych wskaznikach
modernizacji spotecznej i stabszy w krajach mniej zaawansowanych w modernizacji spotecznej.
Nie przekresla to tezy, ze ludzie zwiazani z religig i KoSciotem bardziej sktaniajq sie do religijnie
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uzasadnionych przekonan moralnych niz ci, ktérzy dystansuja sie od instytucji koscielnych, albo
formalnie wystapili z Kosciota. Tylko w tym sensie mozna twierdzi¢ z cala pewnoscia, ze ludzie
religijni sq bardziej moralni niz osoby niereligijne. Ludzie niereligijni, a nawet cze$¢ z tych, kto-
rzy okreSlaja siebie jako wierzacych, poszukuje uzasadnien dla moralnosci poza uniwersum
religijnym.

W niektorych badaniach empirycznych stawia sie wprost pytanie o role uzasadnien religij-
nych w moralno$ci. W sondazu CBOS z lutego 2009 roku 24% badanych dorostych Polakéw
wyrazato poglad, ze tylko religia moze uzasadniaé stuszne nakazy moralne, 38% — dla mnie reli-
gia uzasadnia moje reguly moralne, ale sadze, ze mozna je sobie uzasadnic¢ i bez niej; 33% — nie
czuje potrzeby uzasadniania moralnosci przez religie, wystarczy mi wlasne sumienie; 5% — nie
interesuje sie ta sprawa; w grudniu 2013 roku (odpowiednio) — 16%, 33%, 41%, 10%. W latach
2009-2013 zmniejszyt sie o 8 punktéw procentowych wskaznik tych, ktérzy uwazali, ze tylko
religia moze uzasadnia¢ stuszne nakazy moralne. Przekonanie to wyraza obecnie tylko co szosty
ankietowany dorosty Polak. Nawet wsrod glteboko wierzacych tylko 46% badanych podziela ten
poglad, a takze 46% praktykujacych kilka razy w tygodniu, 24% — praktykujacych raz w tygodniu
i 8% — w ogdle nieuczestniczacych w praktykach religijnych (Boguszewski, 2014, s. 7-9).

W Swietle danych z sondazy CBOS wynika, ze zdecydowana mniejszo$¢ ludzi dorostych
akceptuje konieczne zwiazki miedzy religia i moralnoscia (16%), znacznie wiecej jest tych, kto-
rzy te zwiazki dostrzegaja w sposéb mniej kategoryczny (33%). Laczac obydwie te postawy w
spoteczenstwie polskim, mozna by powiedzieé, ze okoto potowa badanych dorostych Polakéw jest
przekonana o mozliwosci uzasadnienia moralnosci przez religie. Ponad dwie pigte badanych
deklaruje poglad, ze religia nie jest potrzebna jako instancja uzasadniajgca moralnos¢é. Mozna
przypuszczaé, ze w kwestiach szczegétowych rozziew pomiedzy religijnoscia i moralnoscia
bedzie sie jeszcze poglebial. Dotyczy to takze wartoéci i norm odnoszacych sie do moralnosci
matzenskiej i rodzinne;.

Etyczny potencjat religii ulega jakby ostabieniu na rzecz postaw zindywidualizowanych,
akcentujacych wolno$¢ i niezalezno$¢ jednostek w dziedzinie witasnych przekonan i wyboréw
moralnych. Postawy i zachowania moralne coraz rzadziej podlegaja ogdlnym regutom i normom
o proweniencji religijnej, sa czesto i w coraz szerszym zakresie warunkowane sytuacyjnie. W
okresie przejsciowym, naznaczonym wielorakim kryzysem, wazna jest diagnoza w odniesieniu do
wartos$ci i norm moralnych oraz przemian w tej dziedzinie w okresie ostatnich lat. Doswiadcze-
nia osobiste i spoteczne w okresie transformacji ustrojowej wptywaja na zmiany w wyborach
moralnych. Zaktadamy, ze proces przemian postaw i zachowan moralnych ulegnie w warunkach
spoteczenstwa pluralistycznego pewnemu przyspieszeniu oraz zrdéznicowaniu. Spontaniczne i
oddolne procesy przemian sg takze warunkowane oddzialywaniami zaplanowanymi i sterowa-
nymi z géry przez rézne oSrodki zycia politycznego i ideologicznego. Ogélne przemiany postaw
spoteczno-moralnych w spoteczenstwie polskim mozna hastowo opisa¢ jako powolne przejscie od
moralnosci ogélnej do moralnosci sytuacyjnej, od moralnosci rygorystycznej do moralnosci per-
misywnej i relatywistycznej, od moralnosci zakazu i nakazu do moralnosci indywidualnego
osadu.

Juz w latach sze$édziesigtych ubieglego wieku wprawne oko socjologia dostrzegato doko-
nujace sie przemiany w moralnosci religijnej, a zwlaszcza w uzasadnianiu norm moralnych.
,Zwraca sie wreszcie uwage na pewne przemiany w profilu moralnosci religijnej. Nie tylko w tym
sensie, ze kwestionuje sie lub odrzuca pewne nakazy religijno-moralne, ale zacie$nia sie takze
zakres religijnych motywacji norm normalnych. Nie zawsze dzieje si¢ tak dlatego, ze odrzuca sie
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motywacje religijna, ale bardzo czesto nie uwaza sie jej po prostu za potrzebng. Wysuwa sie na
pierwszy plan racje naturalne, rozumowe i na nich sie poprzestaje. Prowadzi to silg rzeczy do
ostabienia autorytetow religijnych w dziedzinie moralnej. Oczekuje sie nie tylko nakazow i zaka-
z6w, ale takze ich wystarczajacych uzasadnien. W konsekwencji nie docenia sie bardzo czesto roli
taski w doskonaleniu moralnym cztowieka i przyjmuje si¢ nakazy i zakazy moralne podobnie jak
dyrektywy techniczne. Uwaza sie, ze ich wykonanie wymaga w wiekszym stopniu szczegétowych
instrukeji technologicznych, anizeli pomocy taski Bozej. Nawet przy wysokiej kwalifikacji warto-
Sci religijno-moralnych w systemie wartosci wielu ludzi wydaje sie przywiazywac¢ wieksza wage
do skutecznosci zabiegéw psychoterapeutycznych, anizeli do dziatania taski uczynkowej” (Majka,
1970, s. 71).

Wydaje sie, ze proces uniezalezniania si¢ moralnosci od religii wyraznie poglebit sie na
poczatku XXI wieku. Dla znacznej czesci Polakéow, w tym i katolikéw, motywacje religijne nie sa
konieczne dla ksztalttowania wtasnej moralnosci. Zasieg tego rodzaju zjawiska nie da sie precy-
zyjnie okresli¢ w skali catego spoleczenstwa. Jezeli nawet wartosci i normy moralne stanowig
jeszcze dla wiekszosci Polakéw wazne punkty odniesienia, to coraz czesciej tracq one swoj abso-
lutny charakter, a kondycja moralna spoteczenstwa staje sie¢ coraz bardziej ambiwalentna,
nieokre$lona i wieloznaczna. Zaréwno starsze, jak i mlodsze pokolenie Polakow, nieprzygoto-
wane do obcowania z pluralistycznym rynkiem idei i warto$ci, ma znaczne klopoty z odzyska-
niem busoli aksjologicznej (Wnuk-Lipinski, 2003, s. 215).

Postawy POLAKOW WOBEC MALZENSTWA | RODZINY

Wedlug nauczania Kosciota katolickiego, fundamentem rodziny jest malzenstwo. Wszelkie
alternatywne formy zycia rodzinnego nalezy ocenia¢ w Swietle tego idealu malzenskiej rodziny.
»,Rodzina oparta na malzenstwie jest dziedzictwem ludzkosci, jest wielkim dobrem o najwyzszej
wartosci, koniecznym dla zycia, rozwoju i przysztoSci narodow” (przemodwienie Jana Pawta II do
uczestnikéw IV Swiatowego Spotkania Rodzin w Manili w dniu 26 stycznia 2003 roku). Model
rodziny lasowany przez Kosciot akcentuje dwa réwnoznaczne cele malzenstwa: zrodzenie i
wychowanie potomstwa oraz mito$¢ wzajemna miedzy matzonkami. Podkresla waznos$¢ czystosci
przedmatzenskiej, broni statosci i nierozerwalnosci matzenstwa (wystepuje przeciw rozwodom),
dopuszcza tylko naturalne metody regulacji poczeé, glosi poszanowanie wartosci zycia od pocze-
cia do naturalnej $mierci, opowiada sie za rodzing przyjazng dzieciom, podkresla godnos¢
kobiety, warto$¢ wiernosci matzenskiej, domaga sie ukierunkowania zycia spotecznego i polityki
panstwa na rodzine. Malzonkowie chrzeScijanscy, ktérzy wypekiaja swoje zadania matzenskie i
rodzinne, dochodza do wtasciwej sobie doskonatosci i wzajemnego uswiecenia.

W rodzinie wyrdznia sie funkcje uniwersalne (zaspokojenie ludzkiej seksualnosci, zrodze-
nie potomstwa, formacja psychospoteczna jednostki) i funkcje zmienne (ekonomiczne, wycho-
wawecze, rekreacyjne, polityczne). W nowoczesnych spoteczenstwach ,funkcje zmienne doznaty
powaznej przemiany: niektére utracily swoje znaczenie (np. funkcje polityczne), inne zmienity
przeznaczenie (np. funkcje ekonomiczne: rodzina nie jest spoteczng komérka <produkcji>, ale
<konsumpcji>), wszystkie za$ zmienily swojg funkcyjnosé (jesli chodzi o cele, zasieg wplywu,
intensywnos¢). Réwniez funkcje uniwersalne ulegaja zmianom spoteczno-kulturalnym: wystarczy
pomysle¢ o nowym pojmowaniu i przezywaniu seksualnosci; o ograniczeniu funkcji prokreatyw-
nej; o mozliwosci ucieczki do technik reprodukgji itp.” (Vidal, 1995, s. 40).
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W warunkach radykalnych zmian spotecznych takze matzenstwo i rodzina podlegaja daleko
idacym przeksztalceniom. Tzw. mentalnos¢ ,dlugiego trwania” zostaje zastgpiona mentalnoscig
»krotkiego trwania”. Partnerzy nie licza juz na trwate zwiazki, matzenstwa , do grobowej deski”
staja sie rzadkoscia, zdecydowanie wyszly z mody. Zygmunt Bauman okresla te zmiany jako
przejscie od instytucji matzenstwa do ,wolnego zwiazku”, ktéry mozna zerwa¢ w dowolnym
momencie i z dowolnego powodu, w miare jak znikaja pozadanie i potrzeba bliskosci (Bauman,
2006, s. 228-231). Zmienia sie rowniez rozumienie terminu ,rodzina”, ktérym okre$la sie nie
tylko tradycyjny typ rodziny, ale wszelkie zwigzki miedzy ludzmi, ktorych tacza dobrowolne
wiezi, a nie tylko matzenstwo. Rodzing okresla si¢ pary niezwigzane matzenstwem, osoby wspdl-
nie mieszkajace i pozostajace w dtugotrwalym zwiazku, grupy ludzi, ktérzy, mieszkajac razem,
stali sie wspolnota (Naisbitt, 1997, s. 279). Rodzina tradycyjna przestaje dominowac juz jako
podstawowa, tym bardziej jedyna, komérka spoteczenstwa.

Struktury trwate, o Scistych zobowiazaniach i rygorach, stojg w obliczu nieuchronnego kry-
zysu. Dominujg przynaleznosci z wyboru i na okreSlony czas (niestabilne zwigzki). Wielu mto-
dych ludzi boi sie podejmowania nieodwotalnych decyzji. Ludzie definiujg sie nie tyle przez state
przynaleznosci, ile raczej przez indywidualne biografie (opdznianie zawierania zwigzkow mat-
zenskich i posiadania dzieci oraz ograniczanie ich liczny). Zmienia sie kultura rodziny — w strong
kontraktowosci. Zawiera sie zwigzki oparte na Scistych umowach finansowych, intercyzie,
podziale majatku itp. Wzrasta liczba rozwodow (KoZminski, Sztompka, 2004, s. 66-67).

Mowi sie niekiedy nie tyle o rodzinie, ile raczej o rodzinach, o réznych formach organizacji
zycia domowego. W wielu spoteczenstwach wspdtczesnych istniejq silne naciski w kierunku upra-
womocnienia alternatywnych styléw zycia na réwni z rodzina. W konsekwencji coraz trudniej
okresli¢, czym jest rodzina we wspodtczesnym Swiecie. Wedhug niektérych socjologéw, opisywane
przez badaczy zréznicowania zycia matzenskiego i rodzinnego nie s przejawami kryzysu, lecz
symptomami ciggtej zmiany form i struktur rodziny w warunkach modernizacji spotecznej (plu-
ralizacja form zycia rodzinnego) i nie zagrazaja trwalosci czy istnieniu rodziny we wspétczesnych
spoteczenstwach. Pluralizacja i zwigzana z nig dezinstytucjonalizacja nie musi prowadzi¢ do
destabilizacji zycia codziennego, oznacza tylko utrate monopolistycznej legitymizacji matzenstwa
i rodziny w dotychczasowych formach, okreslanych niekiedy jako ,normalna” rodzina. Dokonu-
jace sie zmiany (np. spadek liczby dzieci w rodzinie, rozwody, spadek liczby zawieranych mat-
zenstw) Swiadczg o przemianach strukturalnych, nie za$§ o utracie znaczenia czy zmierzchu
rodziny.

Wedtug Mirostawy Marody: ,podobnie jak w przypadku pozostatych instytucji, réwniez i
wspdtczesna rodzina, jakkolwiek bySmy ja zdefiniowali, przestaje by¢ ptaszczyzna integracji dzia-
tan jednostek, podporzadkowujaca je nadrzednemu celowi, jakim kiedy$ byto dobro tej grupy. To
raczej dobro jednostek staje sie warunkiem trwania rodziny i to do realizacji owego dobra, rozu-
mianego przede wszystkim jako emocjonalne samospeknienie, zalezy ich identyfikowanie sie juz
nie tylko z rodzing jako catoscia, ile z poszczegélnymi jej cztonkami. Z podtrzymywania trwania
rodziny jednostki przestajq tez czerpa¢ poczucie sensu dla swego zycia. <PoSwiecenie sie dla
dobra rodziny> jest traktowane raczej jako objaw braku asertywnosci, niz dowdd dojrzatosci i
odpowiedzialnosci jednostki” (Marody, 2014, s. 144-145).

Przemiany moralnosci prorodzinnej polskich katolikéw dokonuja sie wedtug réznych scena-
riuszy, przede wszystkim scenariusza sekularyzacji i indywidualizacji oraz rewitalizacji moralno-
Sci czy scenariusza ewangelizacji. Nie mozna z cala pewnoscia méwi¢ o wyraznym trendzie w
kierunku jednego, okre$lonego modelu moralnosci, ktéry mozna by jednoznacznie opisa¢ jako
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pozytywny czy pozadany lub negatywny, ani tym bardziej precyzyjnie zdiagnozowaé jego
rozmiary iloSciowe. Przemiany w moralnosci nie sq procesem jednowymiarowym czy linearnym,
dostrzegamy w nich wiele rozmaitych kierunkéw zmian, progresywnych czy regresywnych,
dostrzegamy w nich wiele rozmaitych kierunkéw zmian. W rzeczywisto$ci mamy do czynienia ze
zmianami wielokierunkowymi, wskazujacymi zaréwno na rozpad struktur aksjologicznych w
swiadomosci prorodzinnej, jak i ich rekonstrukcje czy rewitalizacje. Do pewnego stopnia jest to
ciggly proces zanikania i odradzania sie¢ moralnosci w réznych formach i ksztattach.

W Polsce, podobnie jak i na caltym $wiecie, rodzina jest lokowana na pierwszym miejscu w
hierarchii warto$ci uznawanych za najwazniejsze w zyciu. W latach 1990-2005 wymienito
rodzine jako bardzo wazng w zyciu ponad 90% badanych Polakéw, dopiero w 2008 roku wskaz-
nik ten nieco sie zmniejszyt (87%). ,,Wiekszos¢ Polakow akceptuje tradycyjny wzdr rodziny, opar-
tej na stabilnym dlugotrwalym zwiazku matzenskim, w ktérym bardzo istotne powinno by¢
posiadanie dzieci i szczegdlnie akcentowana jest macierzynska rola kobiet; od rodzicow oczeki-
wane jest poSwiecanie si¢ dla dzieci, a od dzieci bezwzgledny szacunek dla rodzicow. Badania
demograficzne ukazujq jednak coraz czestsze przypadki konkubinatu, wzrost liczby rozwodoéw i
odsetkow urodzen pozamalzenskich, opdznianie zawierania zwigzkow matzenskich i posiadania
dzieci oraz ograniczanie ich liczby (w warstwach $rednich), a takze niestabilne zwigzki, samotne
macierzynstwo i porzucanie dzieci (zwtaszcza w warstwach ubogich). Uznawane i odczuwane
przez Polakéw tradycyjne wzory, wspierane autorytetem Ko$ciota i uswiecone religijnym ideatem
Swietej Rodziny, nie moga sprosta¢ pragmatycznym wymogom codziennoéci” (Jasinska-Kania,
2011, s. 229-230).

Rodzina jako warto$¢ jest przez Polakéw bardzo wysoko ceniona, jednak dokonaly sie
daleko idace zmiany w pogladach na rodzing. Nowoczesna mata rodzina w spoteczenstwie pol-
skim jest poddawana wplywom zsekularyzowanych wartosci, norm i wzoréw zachowan, nie jest
w stanie w pelni zapewni¢ podstawowej socjalizacji religijnej i moralnej. Dezinstytucjonalizacja
malzenstwa i rodziny oznacza zmiany strukturalne oraz ostabienie normatywnych zobowigzan.
Tzw. ponowoczesna rodzina, jakkolwiek stwarza szanse oparcia zycia wewatrzrodzinnego na
uczuciach, autentycznosci, osobowej akceptacji, tolerancyjnej atmosferze itp., to jednak nie gwa-
rantuje jednostkom stabilnego porzadku spotecznego. Instytucjonalny wymiar rodziny stabnie na
rzecz wymiaru partnerskiego, zindywidualizowanego. Daleko idace zmiany zaznaczaja sie w
postawach Polakow wobec szczegdétowych norm katolickiego modelu matzenstwa i rodziny, co
uwidaczniaja m.in. wyniki sondazy opinii publiczne;.

W sondazu CBOS z lipca 2013 roku dorosli Polacy oceniali niektére zachowania ludzi
wedtug skali od 1 (to jest zawsze zte i nigdy nie moze by¢ usprawiedliwione), do 7 (nie ma w
tym nic ztego i zawsze moze by¢ usprawiedliwione). Uprawianie seksu przed zawarciem matzen-
stwa badani Polacy oceniali nastepujaco: 1 — 10,4%, 2 — 5,5%, 3 — 4,5%, 4 — 14,5%, 5 - 7,8%, 6 —
9,3%, 7 — 42,1% (trudno powiedzie¢ lub odmowa odpowiedzi — 5,9%); zdradzanie wspotmat-
zonka (odpowiednio) — 69,3%, 10,9%, 5,6%, 6,7%, 2,1%, 1,0%, 2,6% (1,8%)); rozwdd — 20,5%,
7,3%, 9,9%, 23,2%, 9,7%, 6,5%, 19,7%, (3,3%); stosowanie $rodkéw antykoncepcyjnych —
12,3%, 3,8%, 5,4%, 13,2%, 8,3%, 7,1%, 42,7%, (7,1%); przerywanie ciazy — 54,7%, 12,9%,
7,1%, 13,8%, 3,9%, 1,1%, 2,3%, (4,2%). Biorac pod uwage trzy pierwsze stopnie skali mozna
powiedzie¢, ze 20,4% badanych dorostych Polakéw nie aprobowato uprawiania seksu przed mat-
zenstwem, 85,8% - zdradzania wspdtmatzonka, 37,7% — rozwdédow, 21,5% — stosowania Srod-
kéw antykoncepceyjnych, 74,7% — przerywania cigzy (CBOS, 2013a, s. 35-38).
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Wedtug sondazu CBOS z grudnia 2013 roku, 77% badanych dorostych Polakéw uznawato
za dopuszczalne stosowanie Srodkdw antykoncepcyjnych (,,zdecydowanie tak” lub ,raczej tak”),
74% — wspotzycie seksualne przed Slubem, 63% — rozwdd, 27% — przerywanie cigzy, 22% —
wspotzycie seksualne oséb tej samej pici, 9% — wspoétzycie seksualne pozostajacej w zwigzku mat-
zenskim osoby z kim$ innym niz jej maz lub zona. W latach 2009-2013 tylko nieznacznie wzrosto
spoteczne przyzwolenie na antykoncepcje (wzrost o 2%) i rozwody (wzrost o 3%), nie zmienit
sie stosunek badanych do wspétzycia seksualnego przed $lubem, zmniejszyta si¢ natomiast apro-
bata aborcji (spadek o 4%) i seksu pozamalzenskiego (spadek o 6%). Postawy badanych Polakéw
do omawianych kwestii do$¢ wyraznie réznig sie ze wzgledu na poziom ich religijnosci, ale i
wsrod gleboko wierzacych jest znaczne przyzwolenie dla stosowania $rodkéw antykoncepcyij-
nych, wspdtzycia seksualnego przed $lubem oraz rozwodow. Wsrdd praktykujacych raz w tygo-
dniu 76% badanych uznawato za dopuszczalne stosowanie srodkéw antykoncepcyjnych, 71% —
wspotzycie seksualne przed $lubem, 57% — rozwdd, 19% — przerywanie cigzy, 17% — wspoétzycie
seksualne oséb tej samej plci, 9% — zdrade matzenska (Boguszewski, 2014, s. 12-15).

W podsumowaniu wynikéw sondazy CBOS dotyczacych moralnosci matzensko-rodzinnej
Rafat Boguszewski stwierdza: ,,W Polsce coraz wyrazniej uwidaczniaja sie symptomy <sekulary-
zacji moralnosci>, ktora wyraza sie w tym, ze Polacy w coraz mniejszym stopniu odczuwajq
potrzebe religijnego uzasadniania wtasnych zasad moralnych i w wielu kwestiach deklaruja
poglady moralne niezgodne z wyznawang przez siebie religia. Nierzadko dotyczy to oséb okresla-
jacych sie jako wierzace (a nawet gteboko wierzace) oraz regularnie praktykujace religijnie. Przy-
pisywanie sobie wysokiej religijnosci, a — tym bardziej — ponadprzecietnej moralnosci bardzo cze-
sto wiaze sie z jednoczesnym przyzwoleniem na stosowanie $rodkéw antykoncepcyjnych, seks
przedmatzenski czy rozwody. Niemniej jednak zasady moralne proponowane przez Koscidt kato-
licki, cho¢ przez wiekszos¢ katolikdw uznawane czesto za niezbyt dobrze przystajace do dzisiej-
szej rzeczywistosci i wymagajace uzupekienia, w wielu kwestiach znajdujq uznanie i akceptacje
rowniez osOb okreslajacych sie jako niereligijne lub niewierzace” (Boguszewski, 2014, s. 16).

W sondazu CBOS z kwietnia 2015 roku dorosli Polacy oceniali m. in. kwestie aborcji
wedtug 7-punktowej skali, na ktdrej 1 oznacza, ze respondent zgadza sie z takim twierdzeniem,
ze przerywanie cigzy powinno by¢ catkowicie zakazane, a 7 oznacza, ze powinno by¢ dozwolone
bez zadnych ograniczen. Dokonane przez badanych wybory ksztaltowaly sie nastepujaco: 1 —
21,7%, 2 — 9,5%, 3 — 9,9%, 4 — 27,0%, 5 — 10,1%, 6 — 5,7%, 7 — 10,3% (trudno powiedzie¢ lub
odmowa odpowiedzi — 5,9%). Laczac trzy pierwsze stopnie skali otrzymujemy wskaznik przeciw-
nikéw aborcji wynoszacy 41,1%, taczac za$ trzy ostatnie stopnie skali uzyskujemy wskaznik zwo-
lennikéw aborcji — 26,1%. Stanowisko posrednie zajmowato 27,0% badanych dorostych Polakéw
(CBOS, 2015b, s. 18). Z tych danych empirycznych wynika, ze przeciwnicy aborcji przewazaja
nad jej zwolennikami (réznica 15,0%). Znacznie wiecej Polakow uznaje aborcje za zto, ktére nie
moze by¢ usprawiedliwione (sondaz z lipca 2013 roku).

Zroznicowane byly reakcje Polakéw na decyzje rzadu, ktéry w 2015 roku zdecydowat, ze
osoby majace ukonczone 15 lat beda mogty kupi¢ pigutke ,,dzien po” w aptece bez recepty. W
catej zbiorowosci dorostych Polakéw w sondazu CBOS z lutego 2015 roku 42,7% badanych oce-
nito te decyzje jako stuszna, 44,1% — za niestuszng, 12,9% — trudno powiedzie¢ i 0,2% — odmowa
odpowiedzi. Wérdd tych, ktérzy byli przeciwni tej decyzji, 54,8% badanych uwazato, ze pigutka
»,dzien po” powinna by¢ sprzedawana wylgcznie na recepte po konsultacji z lekarzem, 39,6%
bylo przeciwnych tej formie zapobiegania cigzy, 4,9% — trudno powiedzie¢ i 0,8% — odmowa
odpowiedzi. W catej badanej zbiorowosci 48,8% badanych deklarowato poglad, ze pigutka ,,dzien
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po” jest niebezpieczna dla zdrowia kobiety, 44,6% — Ze jest formg aborcji, 56,6% — ze proponuje
swobode seksualng i brak odpowiedzialnosci za relacje intymne, 55,2% — ze zacheci mtodziez do
wczesniejszej inicjacji seksualnej, 67,3% — ze wplynie na zwiekszenie popularnosci tej metody,
64,0% - ze pigutka ,dzien po” bedzie jedna z czeSciej wybieranych metod zapobiegania ciazy
(CBOS, 2015a, s. 25-26). Aprobate decyzji rzadzacych w sprawie pigulki ,dzien po” czesciej
wyrazaly osoby o politycznej orientacji lewicowej, o mniejszym zaangazowaniu religijnym,
mieszkajace w wielkich miastach, majace wyzsze wyksztalcenie, a takze mezczyZzni i osoby w
wieku 35-44 lat (Hipsz, 2015, s. 2).

W badaniach Instytutu Statystyki KoSciota Katolickiego SAC w latach 1988-2005 skonstato-
wano w Srodowiskach mtodziezowych zmiany w relacjach religijnosci i moralnosci, zwtaszcza w
odniesieniu do zycia matzenskiego i rodzinnego. W warunkach ksztattujacego sie spoteczenstwa
pluralistycznego w naszym kraju przybywa réznorodnych wartosci i norm oraz modeli i wzoréw
zachowan, liberalizuje sie podejscie do doktryn religii i Kosciotdw, a to, co jeszcze do niedawna
byto spotecznie i religijnie zakazane, staje si¢ aprobowane z zastrzezeniami lub aprobowane bez
zastrzezen. Kwestionowanie katolickich norm moralno$ci matzenskiej i rodziny oddziatuje — bez
watpienia — na religijnos¢, a zwlaszcza na trwatosé zycia matzenskiego i rodzinnego.

Z zebranego materiatu empirycznego wynika, ze aktualnie wspotzycie seksualne przed $lu-
bem koscielnym uwaza za dopuszczalne pond potowa badanej mlodziezy: stanowili oni 59%
ogotu badanych (1988: 34%; 1998: 62%). Pozytywnie zdrade malzenska oceniato tylko 3%
respondentéw (1988: 3%; 1998: 7%), ale rozwdd juz 21% sposrod wszystkich respondentéw
(1988: 20%; 1998: 30%). Réwniez wysoki wskaznik przyzwolenia uzyskano, oceniajac stosowa-
nie Srodkdw antykoncepcyjnych, za czym opowiedziato sie 57% badanych (1988: 40%; 1998:
66%). Gdy chodzi o aborcje, to 8% zbadanej miodziezy dopuszcza zabdjstwo nienarodzonych
(1988: 5%; 1998: 17%). Odsetki aprobaty dla zwigzkéw homoseksualnych, eutanazji, prostytucji
i klonowania ksztattowaly sie odpowiednio: 20%; 18%, 11%, 12%” (Zareba, 2009, s. 188).

W sondazu CBOS z grudnia 2013 roku wsrédd miodziezy z licedw, technikéw i zasadniczych
szkét zawodowych 14% badanych zgadzalo sie z twierdzeniem, ze pierwsze kontakty seksualne
mtodzi ludzie powinni mie¢ dopiero po zawarciu matzenstwa, 64% — nie zgadzato sie i 22% — nie
miato zdania na ten temat (w 1996 roku odpowiednio: 23%, 54%, 23%). Drugie twierdzenie: ,to
zupelhie normalne, ze kochajacy sie ludzie utrzymujq ze soba kontakty seksualne, §lub nie jest do
tego konieczny” akceptowalo w 2013 roku 73% badanych, 14% — nie akceptowato i 13% - to
niezdecydowani (w 1996 roku — 64%, 21%, 15%). Trzecie twierdzenie: ,,seks nie wymaga mitosci
ani malzenstwa, nawet przelotny zwigzek moze dostarczy¢ przyjemnych, pieknych przezy¢” apro-
bowato w 2013 roku 33%, nie aprobowato — 47% i nie miato zdania — 20%. Dwa pierwsze twier-
dzenia byly oceniane podobnie przez chltopcéw i dziewczeta, twierdzenie trzecie znacznie cze-
Sciej aprobowali chlopcy (48% wobec 17%). W calej zbiorowosci mlodziezy szkolnej 52%
badanych deklarowato przebycie inicjacji seksualnej. Swoéj ,pierwszy raz” nieco wiecej miato za
sobg chtopcéw niz dziewczat (54% wobec 50%) (Boguszewski, Feliksiak, Gwiazda, Kalka, 2014,
s. 140-142).

Wsréd maturzystow z pieciu miast (Szprotawa, Putawy, Krasnik, Deblin, Gdansk) w 2009
roku 64,3% badanych uznalo wspédtzycie seksualne w okresie oficjalnego narzeczenstwa za
dozwolone, 17,5% - to zalezy, 7,6% — za niedozwolone, 7,1% — trudno powiedzie¢ i 3,5% — brak
odpowiedzi; wspdétzycie seksualne po Slubie cywilnym a przed koscielnym (odpowiednio) -
66,1%, 16,5%, 6,1%, 7,6%, 3,6%; zdrada malzenska — 3,5%, 12,0%, 75,9%, 4,2%, 4,3%;
rozwody — 18,6%, 49,8%, 20,7%, 7,0%, 3,9%; stosowanie srodkéw antykoncepcyjnych — 58,7%,
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23,0%, 7,2%, 6,8%, 4,4%; przerywanie cigzy — 8,9%, 33,7%, 47,4%, 5,8%, 4,2%. Wskaznik
zbiorczy ustosunkowania sie do sze$ciu norm bedacych sktadnikiem moralnego nauczania
Kosciota katolickiego ksztattowal sie nastepujaco: aprobata — 27,5%, aprobata czeSciowa i
dezaprobata czesciowa (,to zalezy”) — 25,4%, dezaprobata — 36,7%, niezdecydowanie (,trudno
powiedzie¢”) — 6,4%, nieudzielenie odpowiedzi — 4,0% (Marianski, 2012, s. 330-365; por. Stefa-
nak, 2014, s. 44-45). W roku szkolnym 2009/2010 maturzysci lubelscy w 39,6% aprobowali,
wedtug wskaznika zbiorczego, pie¢ katolickich norm moralnos$ci matzensko-rodzinnej, w 27,6% —
uzalezniali te aprobate od okolicznosci, w 25,9% — dezaprobowali w peti, w 5,4% — byli niezde-
cydowani i w 1,5% - nie udzielili odpowiedzi (Rola, 2013, s. 203; por. Adamczyk, 2005, s.
197-202).

Wsréd studentéw pieciu uczelni lubelskich w 2012 roku przerywanie cigzy zostalo oce-
nione jako dozwolone przez 9,4% badanych, 34,4% — to zalezy od okolicznosci, 52,9% — niedo-
zwolone, 2,8% — trudno powiedzie¢ i 0,6% — brak odpowiedzi; stosowanie $rodkéw antykoncep-
cyjnych (odpowiednio) — 62,0%, 22,0%, 10,2%, 5,2%, 0,7%; wspdtzycie seksualne przed slubem
koscielnym - 52,8%, 17,4%, 17,6%, 11,3%, 1,0%; rozwody — 26,4%, 53,6%, 14,2%, 4,9%, 0,9%.
Zbiorczy wskaznik akceptacji czterech norm katolickiej moralno$ci matzensko-rodzinnej ksztatto-
wat sie na poziomie 23,7% (Uniwersytet Przyrodniczy — 16,1%, Uniwersytet Medyczny — 24,7%,
Politechnika Lubelska — 26,0%, UMCS - 18,9%, KUL — 33,6%), dezaprobaty — 37,6%, relatywiza-
cji (,to zalezy”) — 31,9%, niezdecydowania — 6,0% i braku odpowiedzi — 0,8% (Kozak, 2014, s.
423-426).

W spoteczenstwie polskim moralno$¢ matzenska i rodzinna ksztattuje sie czeSciowo jakby
niezaleznie od religii, a tzw. postawy selektywne wobec religii ujawniaja sie w najbardziej w
dziedzinie moralno$ci seksualnej. By¢ moze $wiadczy to o pewnym kryzysie etyki instytucjonal-
nej, rozumianej jako zespdt nakazéw i zakazow. Moéwi sie zaréwno o ewolucji uznawanych war-
tosci prorodzinnych, o zmianie instytucjonalnych form matzenstwa i rodziny, o kryzysie pewnej
formy rodziny, jak i o daleko idacym kryzysie rodziny w ogdle. O sekularyzowaniu sie moralnosci
rodzinnej $wiadczy rosnace przyzwolenie dla postaw i zachowan potepianych przez Kosciot kato-
licki, jak rozwody, stosowanie $srodkéw antykoncepcyjnych, eutanazja, zaptodnienie pozaustro-
jowe in vitro, itp. Wielu ludzi wspoétczesnych, w tym i katolikéw, nie uznaje ,definitywnych
norm” w sprawach moralnych, a niektdrzy traktuja rozwigzania podawane przez Koscidt katolicki
jako anachroniczne.

Badania socjologiczne w Polsce potwierdzaja hipoteze, ze negatywne przemiany w spotecz-
nej akceptacji moralnosci opartej na nauczaniu Kosciota katolickiego dotycza szczegdlnie moral-
nosci malzenskiej i rodzinnej, zwlaszcza zasad odnoszacych sie do zycia seksualnego. Na ogdt
akceptowana jest norma nakazujaca wierno$¢ matzenska, w mniejszym stopniu norma stojaca na
strazy zycia nienarodzonych dzieci (zmniejsza sie sSwiadomos¢ bezprawia lub nietadu moralnego,
o jakim $wiadczy dokonywanie aborcji). W wyraznym kryzysie sa normy zwigzane z nierozerwal-
noscia malzenstwa, z czystoscig przedmatzenska i regulacja poczeé. Trudno jest okreslié, na ile w
latach dziewiecdziesiatych ubieglego wieku i na poczatku XXI wieku mieliSmy do czynienia w
srodowiskach mtodziezowych i ludzi dorostych z wahaniami opinii, na ile za§ z wyrazng zmiang
kierunkowg w $wiadomo$ci moralnej w strone permisywizmu i relatywizmu moralnego. W nie-
ktérych kwestiach odnotowuje sie¢ zmiany pozytywne. Wskazuje sie na wzrost Swiadomosci
potrzeby ochrony zycia nienarodzonych, co jest prawdopodobnie efektem nauczania KoSciota
katolickiego i zaangazowania sie wielu katolikéw $wieckich w promowanie zycia.
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Dla wielu Polakéw nauczanie Kosciota katolickiego na temat moralnosci seksualnej to zwy-
kly system retoryki, niebrany na powaznie. Sfera seksu rzadzi sie odmienng logika i zasadami niz
te, ktore sugeruje religia chrzesScijaniska, a zwlaszcza Koscidt katolicki. Seks jest oceniany wedtug
satysfakcji lub jej braku, a nie wedtug regut moralnosci katolickiej. Znaczna cze$¢ mtodziezy pol-
skiej nie podtrzymuje stanowiska KoSciota w sprawie nierozerwalnosci matzenstwa. Obserwuje
ona, ze znaczna cze$¢ zawartych matzenstw konczy sie rozwodem. W spoteczenstwach o charak-
terze pluralistycznym, bedacych spoteczenstwami doznan, w ktérych reorganizacja zycia spotecz-
nego dokonuje sie wokdt konsumpcyjnego rynku, ksztattuja sie odmiennie niz dawniej wiezi mie-
dzy ludzmi. Nabieraja one charakteru tymczasowosci i krétkotrwatosci. Dyssatysfakcja czerpana
ze zwiazku malzenskiego jest — wedlug wielu — wystarczajaca przyczyna rozwigzania malzen-
stwa. Mozna przypuszczad, ze w warunkach narastajacej ,,spirali rozwodéw” przyzwolenie spo-
teczne na tego typu zachowania bedzie wzrastac.

Stefan Nowak pisat 35 lat temu: ,Problematyka moralnosci obejmuje u nas réwniez sprawy
zwiazane z seksem, zwlaszcza w bardziej tradycyjnych srodowiskach spotecznych, uznawane
normy moralne (rézne zreszta w stopniu swej surowosci dla mezczyzn i kobiet) potepiaja zdrade
matzenska. Ciekawe jest natomiast, iz pozycie seksualne mtodych ludzi przed Slubem w coraz
mniejszym stopniu spotyka sie z dezaprobata; ten typ sytuacji uznawany jest w wyzszych gru-
pach wyksztalcenia oraz wsréd ogoétu milodziezy za naturalny. Natomiast takie dziatania sek-
sualne jak homoseksualizm spotykaja si¢ nadal z ogdélnym potepieniem. Powszechnie natomiast
uznawane i praktykowane jest (cho¢ bez entuzjazmu) przerywanie ciazy” (Nowak, 1979, s. 170).
Diagnoza ta nie stracita wiele na trafnosci, jest wcigz aktualna, nawet jezeli wystapity pewne
przesuniecia akcentéw, m. in. w kierunku wyzszej dezaprobaty aborcji. Zwiekszyta sie natomiast
aprobata wspétzycia seksualnego przed Slubem, stosowania Srodkéw antykoncepcyjnych i
rozwodow.

Stefan Nowak pisat 35 lat temu: ,Problematyka moralnosci obejmuje u nas réwniez sprawy
zwiazane z seksem, zwlaszcza w bardziej tradycyjnych srodowiskach spotecznych, uznawane
normy moralne (rézne zreszta w stopniu swej surowosci dla mezczyzn i kobiet) potepiaja zdrade
matzenska. Ciekawe jest natomiast, iz pozycie seksualne mtodych ludzi przed slubem w coraz
mniejszym stopniu spotyka sie z dezaprobata; ten typ sytuacji uznawany jest w wyzszych gru-
pach wyksztalcenia oraz wsréd ogoétu milodziezy za naturalny. Natomiast takie dziatania sek-
sualne jak homoseksualizm spotykaja si¢ nadal z ogélnym potepieniem. Powszechnie natomiast
uznawane i praktykowane jest (cho¢ bez entuzjazmu) przerywanie ciazy” (Nowak, 1979, s. 170).
Diagnoza ta nie stracita wiele na trafnosci, jest wcigz aktualna, nawet jezeli wystapity pewne
przesuniecia akcentéw, m. in. w kierunku wyzszej dezaprobaty aborcji. Zwiekszyta sie natomiast
aprobata wspétzycia seksualnego przed Slubem, stosowania Srodkéw antykoncepcyjnych i
rozwodow.

Zreferowane wybrane wyniki z badan socjologicznych i sondazy opinii publicznej nad war-
tosciami i normami moralno$ci matzenskiej i rodzinnej nie sq w pelni poréwnywalne i nie prowa-
dza do jednoznacznych wnioskéw, przynajmniej gdy chodzi o precyzyjne oszacowania poziomu
aprobaty i dezaprobaty wartosci i norm prorodzinnych o proweniencji katolickiej. Nie zawsze sta-
wiane respondentom pytania maja te sama forme, referowane wyniki empiryczne pochodzg z
réznych srodowisk spotecznych. W ocenie uzyskanych wynikéw empirycznych trzeba tez
uwzgledni¢ czynnik czasu (zdecydowana wiekszo$¢ przywotywanych badan byta realizowana w
pierwszej dekadzie XXI wieku). Mozna by ogélnie szacowac, ze w srodowiskach mtodziezowych
w Polsce okoto 25% badanych aprobuje wartosci i normy katolickiej etyki matzenskiej i rodzin-
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nej, okoto 50% prezentuje postawy selektywne i okoto 25% catkowicie odeszto od tej moralnosci.
W odniesieniu do catego spoteczenstwa aprobata tych wartosSci i norm ksztattuje sie na poziomie
okoto 40%, aprobata czeSciowa i dezaprobata czeSciowa (postawy selektywne) — 40% i pelna
dezaprobata — 20%.

ZAPLODNIENIE POZAUSTROJOWE IN VITRO

Jedng z najbardziej kontrowersyjnych kwestii jest zaptodnienie pozaustrojowe. Przeciwnicy
zaptodnienia in vitro widza tu przede wszystkim zabijanie niewykorzystanych zarodkéw, zwolen-
nicy wskazuja na triumf nauki i wyjscie naprzeciw rodzinom, ktére bez tej metody pozostatyby
bezdzietne, co dla niektérych z nich oznaczatoby zycie pozbawione sensu. Kosciét katolicki nie
akceptuje zaptodnienia pozaustrojowego nie tylko dlatego, ze taczy sie ono ze Smiercia embrio-
now, ale i dlatego, ze uznaje za godziwe jedynie poczecie dziecka droga aktu malzenskiego.
Zgodny ze stanowiskiem Kos$ciota jest catkowity zakaz metody in vitro (Szostek, 2009, s. 5-12).
Kosciot katolicki nie moze zaakceptowac sytuacji unicestwiania embrionéw ludzkich, przywoty-
wanych do zycia za pomocg réznych technik sztucznego zaptodnienia.

W encyklice Evangelium vitae Jan Pawel II stwierdzil: ,Takze rézne techniki sztucznej repro-
dukcji, ktore wydajg sie stuzy¢ zyciu i czesto sg stosowane z tg intencja, w rzeczywistosci stwa-
rzaja mozliwo$¢ nowych zamachéw na zycie. Sq one nie do przyjecia z punktu widzenia moral-
nego, poniewaz oddzielajq prokreacje od prawdziwie ludzkiego kontekstu aktu matzenskiego, a
ponadto stosujacy te techniki do dzi$ notuja wysoki procent niepowodzen: dotyczy to nie tyle
samego momentu zaplodnienia, ile nastepnej fazy rozwoju embrionu, wystawionego na ryzyko
rychtej $mierci. Ponadto w wielu przypadkach wytwarza sie wieksza liczbe embrionéw niz jest to
konieczne dla przeniesienia ktérego$ z nich do tona matki, a nastepnie te tak zwane <embriony
nadliczbowe> sa zabijane lub wykorzystywane w badaniach naukowych, ktére maja rzekomo
stuzyé postepowi nauki i medycyny, a w rzeczywistosci redukuja zycie ludzkie jedynie do roli
<materiatu biologicznego>, ktérym mozna swobodnie dysponowac¢” (Jan Pawet II, 1995, nr 14).

Zwolennicy stosowania zaptodnienia pozaustrojowego powotuja sie na prawo do posiada-
nia potomstwa, traktuja bezptodnosc¢ jako chorobe, a in vitro jako metode jej leczenia. W stano-
wisku laickim przedstawia sie czesto procedure in vitro jako najskuteczniejsza, a nawet jedyna
metode zwalczania bezptodnosci. Decyzja o poddaniu sie zabiegowi in vitro jest autonomiczng
zgoda dwojga oséb lub jednej osoby, nie podlega ona ocenie etycznej. Niektorzy zwolennicy tej
metody sg sktonni zmieni¢ w sposéb arbitralny definicje momentu poczecia, dla jej usprawiedli-
wienia. Wszyscy oni podkre$laja prawo matzonkéw do posiadania dziecka. W Europejskiej Kon-
wencji Bioetycznej z dnia 4 kwietnia 1997 roku stwierdza sie, ze tam, gdzie prawo dopuszcza
eksperymenty na embrionach in vitro, powinno zapewni¢ sie embrionom adekwatng ochrone,
natomiast tworzenie embrionéw dla celéw eksperymentalnych jest zakazane (Jasudowicz, 1998,
s. 8).

Nie wydaje sie, by spér ten byl kiedykolwiek rozstrzygniety, bo u jego podstaw lezy nie-
uchronna sprzeczno$¢ miedzy rdéznymi kryteriami tego, co moralnie dobre i moralnie zle.
Znaczna cze$¢ Polakéw, w tym i katolikdw, nie aprobuje doktryny Kosciota katolickiego zakazuja-
cego procedur in vitro. Prawdopodobnie wielu z nich przyjmuje poglad, ze Koscioét w tej kwestii
jest zbyt restrykcyjny i konserwatywny, Zze powinien pozostawi¢ te sprawe sumieniu swoich wier-
nych. Kosciét nadmiernie eksponuje etyke zakazow, kosztem etyki przyzwolen. Wielu zapewne
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spodziewa sie, ze KoSciot w przysztosci odejdzie od moralnosci bezwzglednych nakazéw, w spra-
wach doczesnych nikt nie ma patentu na absolutng prawde. Bedzie to jednak ,spdzniona reak-
cja”, przez co Koscidt poniesie okreSlone straty w swoim stanie ,,posiadania” (odpltyw wiernych z
Kosciota) (Kozielecki, 1995, s. 173-174).

W sondazu CBOS z czerwca 2014 roku 42,7% badanych dorostych Polakéw uznato w zde-
cydowany sposéb za dopuszczalne wykonywanie zabiegu zaptodnienia in vitro, 31,3% — raczej
dopuszczalne, 7,8% - raczej niedopuszczalne, 4,8% — zdecydowanie niedopuszczalne, 12,7% —
trudno powiedzie¢, 0,8% — odmowa odpowiedzi. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych Polakéw
dopuszcza wykonywanie zabiegdw zaptodnienia pozaustrojowego, tylko nieliczni przyznaja leka-
rzowi prawo odmowy wykonania zabiegu in vitro w sytuacji, gdy para kwalifikuje sie do takiego
zabiegu (6,7% — zdecydowanie tak, 17,2% — raczej tak, 26,2% — raczej nie, 32,2% — zdecydowa-
nie nie, 16,8% - trudno powiedzie¢, 1,0% — odmowa odpowiedzi) (CBOS, 2014, s. 28-29).

W sondazu CBOS z wrze$nia 2014 roku 85% dorostych Polakéw deklarowato, ze jesli mat-
zenstwo bezdzietne starajace sie bezskutecznie o dziecko zglasza sie na zabieg in vitro, to ma
prawo tak postapi¢, 9% — ze nie ma takiego prawa i 6% — odmowa odpowiedzi. Nieco mniej
badanych uwazalo takie zachowanie za wtasciwe (79%; 14% — za niewlasciwe i 7% — odmowa
odpowiedzi). Zgloszenie si¢ na zabieg in vitro uznawato za wtasciwe 42% badanych uczeszczaja-
cych do kosciota kilka razy w tygodniu, 71% — praktykujacych raz w tygodniu, 90% — praktykuja-
cych jeden lub dwa razy w miesigcu, 92% — praktykujacych kilka razy w roku, 89% — w ogdle
nieuczestniczacych w praktykach religijnych. W przypadku zabiegéw in vitro postrzegane spo-
teczne oceny (ludzie majq do nich prawo) i deklarowane odczucia osobiste (uwazam takie zacho-
wanie za wlasciwe) sa zblizone do siebie (réznica 6%). Akceptacji tego rodzaju zachowan sprzyja
zamieszkiwanie w duzej aglomeracji, lepsze wyksztalcenie, lewicowa orientacja polityczna oraz
mniejsze zaangazowanie religijne (Hipsz, 2014, s. 2-7).

Krytycyzm wobec doktryny moralnej Kosciota w kwestii zaptodnienia pozaustrojowego in
vitro potwierdzaja badania socjologiczne wsrédd studentéw. Wsrdd studentdw z pieciu uczelni
lubelskich w 2012 roku 46,4% badanych uznato zaptodnienie pozaustrojowe in vitro za dozwo-
lone, 26,9% — to zalezy od okolicznosci, 18,7% — za niedozwolone, 7,2% - trudno powiedzie¢ i
0,8% — brak odpowiedzi. Stanowisko w peli zgodne z nauczaniem KoSciota katolickiego zajeto
10,0% ankietowanych z Uniwersytetu Przyrodniczego, 19,1% — z Uniwersytetu Medycznego,
20,1% - z Politechniki Lubelskiej, 14,5 % — z UMCS i 31,1% — z KUL. Studenci z wielkich miast
(55,5%) znacznie czeSciej niz studenci ze wsi (40,6%) catkowicie aprobowali procedury in vitro
(Kozak, 2014, s. 425).

Okoto dwie trzecie katolikéw i okoto trzy czwarte Polakéw popiera — zdecydowanie lub
umiarkowanie — stosowanie techniki in vitro, tylko mniejszo$¢ ankietowanych uznaje ja za niedo-
puszczalna, a jeszcze mniej — prawdopodobnie — za grzeszng. Pewna czes$¢ katolikéw okreslaja-
cych siebie jako wierzacych oddziela kwestie wiary religijnej od moralnosci, uwazajac zabieg
zaptodnienia pozaustrojowego in vitro za kwestie obojetna moralnie lub nawet za nalezaca do
sfery pozamoralnej. Zaptodnienie pozaustrojowe wielu katolikow traktuje przede wszystkim w
kategoriach utylitarnych, a argumenty Kosciota w tej sprawie uznaje za tendencyjne. Nie traktuja
oni poczecia dziecka metodg in vitro jako przekroczenia praw Boskich i ludzkich czy jako naru-
szenia norm etycznych. W warunkach radykalnego pluralizmu spoteczno-kulturowego i swoistej
wolnosci ,,bez granic” osiggniecie koscielnego osadu w sprawach moralnych nie jest tatwe, nawet
dla tych, ktérzy czuja sie jeszcze zwigzani z KoSciotem.
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Sondaze opinii publicznej potwierdzaja wniosek, ze w spoleczenstwie polskim powoli
zaznaczajq sie procesy odchodzenia od absolutyzmu moralnego w strone umiarkowanego relaty-
wizmu. By¢ moze dalsze badania potwierdza proces stabniecia trwalych orientacji moralnych
Polakéw (w tym i katolikéw). Oprécz proceséw rozpadu tadu aksjologicznego w wymiarach spo-
tecznych, dokonuje sie co$, co mozna nazwac¢ autonomizacjg lub indywidualizacja moralnosci.
Jednostki we wlasnym zakresie konstruuja swoj Swiat wartosci i norm moralnych, ktéry dla nich
jest obowigzujacy i ktory starajg sie respektowac¢ w zyciu codziennym. Ten nowy, zindywidualizo-
wany tad aksjologiczny czesto — w mniejszym lub wiekszym stopniu — odbiega od religijnego tadu
moralnego. Nie zawsze jednak ostabieniu rygoryzmu w przestrzeganiu moralnosci religijnej
towarzyszy zastepowanie go w wystarczajacym stopniu wewnetrznym regulatorem ludzkich
dziatan.

Stosunkowo szeroka akceptacja religii katolickiej w spoteczenstwie polskim znajduje tylko
czesciowe potwierdzenie zaréwno w uznaniu religii za jedyne zrédto moralnosci, jak i w aproba-
cie Boga jako instancji rozstrzygajacej o dobru i ztu moralnym (prymat kryteriéw indywidualnych
i spotecznych nad religijnymi). Nakazom religijnym nie przypisuje sie szczegdlnej mocy zobowia-
zujacej, a uzasadnienia religijne nie sg — wedtug wiekszosci badanych Polakéw — bezwzglednie
konieczne dla uzasadnienia moralnosci. Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych uznaje, Ze nie-
wierzacy moga postepowac moralnie, kierujac sie wltasnymi zasadami moralnymi. Uzasadnienia
religijne nie znikaja, ale nie s juz wylacznym fundamentem dla etyki. Jezeli nawet wiekszo$¢
Polakow dostrzega w katolicyzmie zrédlo norm moralnych, nawet jezeli nie ze wszystkimi sie
zgadza, to rownoczesnie dos¢ rozpowszechniony jest poglad, ze i ludzie niewierzacy (ateisci)
mogq uzasadni¢ sobie moralno$¢ i sa zdolni do prowadzenia moralnego zycia.

Uzasadnienia religijne nie znikaja, ale nie sg juz wylacznym fundamentem dla etyki. Czto-
wiek nie zawsze odwoluje sie juz do Boga, by uswiadomi¢ sobie, ze trzeba szanowa¢ drugiego
czlowieka, traktowac go jako cel a nie srodek do celu. Zmiany te sg fragmentem szerszego pro-
cesu upadku autorytetéw i niecheci do przyjmowania argumentéw, ktére do nich sie odwotujq
lub na nich sie opieraja. Religia nie oddzialuje na moralno$¢ w sposéb wyizolowany, lecz wigze
sie z calym kompleksem oddzialywan socjalizacyjnych i wychowawczych, pozytywnych i nega-
tywnych. Jezeli nawet wydaje sie, ze zaznacza sie w spoteczenstwie polskim wyrazna tendencja
do uniezalezniania sie moralnosci od religii, a nawet tworzenia sie niezaleznej moralnosci, to
rownocze$nie upowszechnione jest w dalszym ciggu przekonanie o waznej roli, jakg religie i
Koscioty moga odgrywaé w krzewieniu moralnosci.

Dokonujace sie w znacznej czesci spoleczenstwa polskiego przemiany w moralnosci mat-
zensko-rodzinnej majg swoje odniesienia zaréwno do scenariusza sekularyzacji i dechrystianiza-
c¢ji, jak i do scenariusza indywidualizacji czy nawet postmodernistycznego rozpadu wartoSci.
Odchodzenie od statych i absolutnych odniesien moralnych przy niezbyt uksztattowanych warto-
Sciach samorozwojowych (samorealizacyjnych) moze oznacza¢ bardziej ,,upadek” niz ,synteze”
wartosci, ewolucje w strone subiektywistycznego rozumienia warto$ci moralnych. Z jednej strony
bylby to proces kwestionowania wartosci i norm powszechnie obowigzujacych, z drugiej zas
wzrost kryteridéw zindywidualizowanych i subiektywnie waznych. Nie mozna tych przemian
orientacji moralnych traktowac jako zjawisk o charakterze linearnym, jako zwyklego przeobraza-
nia, polegajacego na prostym przejsciu od punktu A do punktu B. Nalezy bra¢ pod uwage wielo-
wymiarowo$c¢ tego zjawiska i niestabilno$¢ uktadu wartosci.
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Wielu ludzi wspdtczesnych wydaje sie przyjmowac poglad, ze w kwestiach moralnych nie
ma definitywnie stusznych wartoSciowan. Chetnie podkreslaja oni, ze z Kosciotem katolickim w
Polsce nie ma powaznej dyskusji, jest tylko nakaz i postuszenstwo. Taka postawa nie sprzyja
internalizacji chrzescijanskich wartosci i norm moralnych. W kulturze wspoétczesnej, w ktorej
»,zabroniono zabrania¢”, wszelkie normy i reguly moga by¢ uznawane za rodzaj represji. Jed-
nostka staje sie sama dla siebie norma. Stad tatwe jest przejscie od absolutyzmu moralnego do
upowszechniania si¢ permisywizmu, a nawet relatywizmu. Badania socjologiczne wskazuja na
ostabienie niektorych wartosci i norm moralnych, takze u oséb deklarujacych sie jako wierzace i
wypekiajace podstawowe praktyki religijne. W spoteczenstwie i w kulturze wspdtczesnej — cze-
Sciowo i w spoteczenstwie polskim — upowszechnia sie permisywizm i relatywizm, coraz mniej
jest podstawowych pewnikéw, wartosci i norm, ktére nadaja sens zyciu. Najbardziej niebez-
pieczni sg popularni nihilisci moralni.

Przeprowadzone analizy socjologiczne ukazaly, ze identyfikacje religijne i moralne Polakéw
nie zawsze sie warunkuja, czesto zachodzi pomiedzy nimi rozbieznosé¢, ktéra moze by¢ okre-
Slana — z koscielnego punktu widzenia — mianem kryzysu postaw, brakiem spdjnosci, permisywi-
zmem i relatywizmem moralnym czy dylematami moralnymi. Tego rodzaju rozbieznosci sg z
pewnoscia uwarunkowane spotecznie, ale majg rowniez swoje zréodlo w autonomii jednostek,
ktére chcg by¢ kreatorami warto$ci i norm moralnych. Dzieje sie tak zaréwno w zyciu tzw. katoli-
kéw selektywnych krytycznych wobec doktryny KoSciota katolickiego, jaki i katolikéw ,,odchodza-
cych”, ktérzy ksztattuja swojq moralnos¢ niezaleznie od religii, ale i — chociaz w znacznie mniej-
szym stopniu — wérdd katolikdw przywigzanych do wiary religijnej. Z drugiej strony, nalezy
podkreslié, ze czesé — co prawda nieznaczna — sposréd obojetnych religijnie i niewierzacych apro-
buje niektdre wskazania etyki religijnej, oczywiscie z racji pozareligijnych.

Warto$ci moralne uznawane w spoteczenstwie polskim nie sg juz do konca legitymizowane
przez religie. Istniejg inne, konkurencyjne instancje pelniace funkcje legitymizacyjne wobec war-
tosci i norm waznych dla funkcjonowania spoteczenstw wspoétczesnych. W swietle przeprowadzo-
nych analiz socjologicznych nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢ na postawione w tytule arty-
kulu pytanie ,zalezno$¢ czy autonomia”. Bez watpienia wiez religii i moralnoSci stabnie,
wzmacniajg sie¢ procesy autonomizacji moralnosci, ale precyzyjne okreSlenie zakresu tej ewolucji:
od zaleznosSci do autonomii, nie jest tatwo zdiagnozowa¢ w skali catego spoteczenstwa. Proces
sekularyzacji moralnosci trwa.
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