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Streszczenie: Przemoc w rodzinie nalezy uznac za jeden z najwickszych proble-
moéw spotecznych w Polsce. Wystepuje on nie tylko w rodzinach uznawanych po-
wszechnie za patologiczne. Nie nalezy zatem taczy¢ go jedynie z obecnymi w ro-
dzinie ubdstwem czy alkoholizmem badZ innymi uzaleznieniami. Przemoc
w rodzinie istnieje bowiem réwniez w rodzinach zamoznych i pozornie szczesli-
wych. Skutki tego zjawiska implikujq wiele negatywnych konsekwencji nie tylko
dla cztonk6w rodziny sprawcy, ale rowniez spoteczenstwa i catej organizacji parn-
stwoweJ Problem ten wymaga zdecydowanych dziatan ze strony panstwa i z cata
pewnoscia nie powinien by¢ bagatelizowany. Celem niniejszego artykufu jest ana-
liza wybranych regulacji prawnych dotyczacych przeciwdziatania przemocy w ro-
dzinie oraz innych kwestil zasadniczych z punktu widzenia wptywu przemocy
w rodzinie na bezpieczenstwo jednostek, ktore jej doswiadczaja, jak rowniez ogo-
tu spoteczenstwa. Zostang zatem wskazane réwniez: zwigzek pomiedzy stosowa-
niem przemocy w rodzinie, a naruszaniem konkretnych norm prawnokarnych
funkcjonujacych w polskich systemie prawnym, negatywne skutki w obszarze
zdrowia u oséb dosw1adczajaccych przemocy w rodzinie, skala przemocy w rodzi-
nie w Polsce 1 trudnosci zwigzane z jej precyzyjnym okreslemem a takze ocena
tego zjawiska przez polskie spoteczenstwo.

Stowa kluczowe: zagrozenia bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego, patologie
spoleczne, przeciwdziatanie przemocy w rodzinie.

oczucie bezpieczenstwa jest dla czlowicka priorytetem. Jak wskazywat
PAbraham Maslow (Maslow, 2010, s. 65-68), jest to druga w hierarchii
potrzeba ludzka. Bezpieczenstwo jest podstawa rozwoju zaréwno dla jed-
nostki, jak 1 spoteczenstwa jako ogétu. Jednym z najwazniejszych zadan panstwa
polskiego jest zatem zagwarantowanie bezpieczenstwa ludnosci zamieszkujacej
jego terytorium. Swiadczy o tym ustanowienie w art. 5 Konstytucji Rzeczypospo-

litej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) takich obowiazkéw panstwa, jak
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zapewnianie obywatelom bezpieczenstwa, a takze wolno$ci 1 praw czlowieka
1 obywatela. Jest ono odpowiedzialne za zagwarantowanie jednostkom poczucia
stabilnosci oraz zabezpieczenie ich praw i wolnos$ci w przypadku zaistnienia kon-
kretnego zagrozenia.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zagrozenia bezpieczenstwa sa kategoria nie-
zwykle réznorodna. Ulegaja one ciagtym przeobrazeniom zwiazanym z ewolucja
panstw, stosunkéw miedzynarodowych, rozwoju technologicznego oraz gospodar-
czego, konfliktow czy tez migracji ludnosci (Liwo, 2013, s. 84). Przyjete kryterium
bedzie przy tym podstawa do dokonania konkretnego podziatu tych zagrozen.
Podstawowa klasyfikacja wskazanych niebezpieczenstw obejmuje zagrozenia natu-
ralne 1 zagrozenia spowodowane dziatalnoscia cztowieka (Pieprzny, 2015a, s. 52).
Mozna réwniez dokona¢ podziatu zagrozen bezpieczenistwa na pierwotne — natu-
ralne, techniczne, militarne, nadzwyczajne zagrozenia srodowiska, oraz wtérne —
egzystencji czlowieka, spoteczne, naruszenie réwnowagi biologicznej, masowe
straty (Przeworski, 2003, zat. 32).

W grupie zagrozen bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego znajduja si¢
takze zagrozenia spoteczne. Beda to przede wszystkim patologie, ktére wptywaja
negatywnie nie tylko na zycie jednostek, ale 1 funkcjonowanie spoteczenstwa oraz
calej organizacji panstwowej. Do najczesciej wystgpujacych w Polsce patologii
spotecznych mozna zaliczy¢ alkoholizm, narkomanie, prostytucje, nikotynizm,
bezrobocie, samobdjstwa, a takze przemoc w rodzinie.

Celem prowadzonych badan jest analiza i ocena wybranych regulacji
prawnych dotyczacych przeciwdziatania przemocy w rodzinie w Polsce, dokonana
z punktu widzenia wpltywu przemocy w rodzinie na bezpieczenstwo osob nia
dotknigtych oraz oddziatywania na spoleczenstwo w wymiarze ogélnym. Przed-
miotem analizy beda réwniez zagadnienia zwiazane z zaistnieniem przemocy
w rodzinie a naruszaniem norm prawnokarnych, negatywnymi skutkami w obsza-
rze zdrowia u ofiar przemocy w rodzinie, skalg tego zjawiska w Polsce oraz ocena
zjawiska przemocy w rodzinie przez polskie spoleczenstwo.

Rozumienie poje¢ bezpieczenstwa i porzadku publicznego

»Bezpieczenstwo” to termin, ktérego z uwagi na bardzo szeroki zakres znaczenio-
wy nie da si¢ jednoznacznie 1 precyzyjnie zdefiniowac. Stownik wspétczesnego jezyka
polskiego z 1998 roku (za: Pieczywok, 2018, s. 13) definiuje je jako stan psychiczny
badz prawny, w ktorym jednostka ma poczucie pewnosci, oparcie w innej osobie
lub sprawnie dziatajacym systemie prawnym. To zagadnienie okresla si¢ rowniez
jako wolno$¢ od zagrozen oraz poczucie pewnosci (Liwo, 2013, s. 55; Pieprzny,
2007, s. 574). Na gruncie nauk socjologicznych (Jedynak, 2010, s. 63) natomiast
bezpieczenstwo to mozliwo$¢ nie tylko samej egzystencji jednostki czy spoteczen-
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stwa, ale takze mozliwo$¢ przezycia. Nalezy zatem uznac je za oczywiste zapotrze-
bowanie i interes kazdego cztowicka w kazdej sferze i kazdej sytuacji (Jasudowicz,
2000, s. 55). Bezpieczenstwo jest elementem niezbednym do stabilnego funkcjono-
wania spoleczenstwa 1 rozwoju jednostek w panstwie. Ponadto trzeba wskazac, ze
jest ono rowniez podstawowa potrzeba panstwa oraz systemow migdzynarodo-
wych, a jego brak wywotuje niepokdj 1 poczucie zagrozenia (Szmulik, 2012, s. 2).

Bezpieczenstwo oznacza zaréwno okreslony stan w panstwie 1 wsrdd spote-
czenstwa, jak 1 dobro podlegajace ochronie (Pieprzny, 2015b, s. 18). W polskim
systemie prawnym nie wystepuje jednak legalna definicja tego terminu. W nor-
mach prawnych zazwyczaj dookreslany jest on przymiotnikiem badz rzeczowni-
kiem wskazujacym na konkretny rodzaj bezpieczenstwa (Pieprzny, 2014, s. 10—11).
Analiza obowiazujacych w Polsce regulacji prawnych pozwala wyrézni¢ m.in. bez-
pleczenstwo panstwa, bezpieczenstwo obywateli, bezpieczenstwo powszechne,
bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa, bezpieczenstwo zewnetrzne panstwa czy
bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny. Jak zauwaza Stanistaw Pieprzny (Pieprzny,
2006, s. 302), w naukach administracyjnych najcze¢sciej uzywa si¢ wtasnie pojecia
bezpieczenstwa publicznego, z ktérym wiaze si¢ termin ,,porzadek publiczny”.
Przyjmuje si¢ wszakze, ze porzadek publiczny stanowi element bezpieczenstwa
publicznego (Ura, Pieprzny, Pado, 2006, s. 161-177).

Zaréwno bezpieczenstwo publiczne, jak 1 porzadek publiczny to pojecia,
ktorych zakres znaczeniowy trudno okresli¢ precyzyjnie. Pomimo tego, ze oba sa
czesto wykorzystywane w aktach normatywnych, nie skonstruowano ich legalnych
definicji. Uznawane sa one za pojgcia nieostre, czyli takie ktorych zakres desygna-
tow nie moze zosta¢ wskazany jednoznacznie. W celu ich zinterpretowania nalezy
wigc skorzystac z pogladéw zawartych w doktrynie prawa administracyjnego.

Bezpieczenstwo publiczne okresla si¢ jako pewien stan, w ktéorym ogétowi
obywateli indywidualnie nieoznaczonemu, zyjacemu w panstwie i spoteczenstwie,
nie grozi jakiekolwiek niebezpieczenstwo 1 to niezaleznie od tego, jakie bytyby jego
zrodta (Ura, 2010, s. 368; 1998, s. 124). Jak wskazuje Elzbieta Ura (2003, s. 221),
niebezpieczenstwa takie moga by¢ wynikiem kleski zywiotowej, katastrofy, epide-
mii czy tez innych zjawisk zagrazajacych zyciu, zdrowiu czy mieniu obywateli.
Szersze definicje tego terminu obejmuja nie tylko obywateli, ale rowniez panstwo
1 instytucje publiczne (Lisiecki, 2011, s. 35; Pikulski 2000, s. 101; Warminski,
2013, s. 23).

Analiza wskazanych definicji prowadzi do wniosku, ze pojecie bezpieczen-
stwa publicznego obejmuje swoim zakresem znaczeniowym bezpieczenstwo jed-
nostki — jej zycia, zdrowia, mienia, a takze mozliwosci korzystania przez nia
z praw 1 wolnosci gwarantowanych jej przepisami powszechnie obowigzujacymi.
Nalezy przy tym zgodzi¢ si¢ z Andrzejem Misiukiem (2008, s. 17), ktory podkre-
§la, ze to bezpieczenstwo poszczegdlnych cztonkéw spoteczenstwa warunkuje spo-
koj, tad spoteczny, daje gwarancje bezpieczenstwa catej organizacji panstwowe;j.
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Porzadek publiczny mozna natomiast rozumiec¢ jako stan stabilizacji 1 spo-
koju, ktory wynika z tego, ze poszczegolne osoby czy grupy osob przestrzegaja ak-
ceptowany powszechnie porzadek prawny w panstwie (zob. Sprengel, 2008, s. 22—
23). Pojecie to wiaze si¢ zatem z utrzymaniem stanu, ktéry umozliwia normalny
rozwoj zycia na obszarze panstwa (Ura, 2003, s. 222). Za trafne nalezy uznaé spo-
strzezenie Marka Lisieckiego (2011, s. 36), ktory zauwazyt, Ze pod pojeciem po-
rzadku publicznego kryja si¢ wszystkie niepisane reguty zachowania oséb zyjacych
w spotecznosci, ktérych uwzglednianie jest konieczne dla uporzadkowanego zycia
tego spoteczenstwa. Termin ten powinien by¢ zatem ujmowany szeroko. Mozli-
wos¢ zapewnienia w panstwie porzadku publicznego jest wszakze zalezna nie tyl-
ko od przestrzegania przez spoteczenstwo przepisow prawa, ale 1 norm moral-
nych, obyczajowych czy zasad wspotzycia spotecznego. Wobec tego wydaje sie, ze
elementy wptywajace na zakres porzadku publicznego najpetniej ujmuje definicja
zaproponowana przez Pieprznego (2007, s. 39). Stwierdzit on, ze porzadek pu-
bliczny to pozytywny stan kreowany przez normy prawne i pozaprawne (normy
moralne, zasady wspoéizycia miedzyludzkiego) akceptowane 1 stosowane przez
wickszo$¢, ktory zapewnia prawidlowa koegzystencje 1 rozwdj pojedynczych ludzi
1 ich zbiorowosci przy aktywnym udziale podmiotéw publicznych, odpowiedzial-
nych za realizacj¢ zadan w tym zakresie.

Patologia spoteczna jako zagrozenie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego

Rozwazania na temat zagrozen, jakie wplywaja na poziom bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego w panstwie, nalezy rozpoczaé od zinterpretowania termi-
nu ,zagrozenie”. Jak wskazuje Stownik jezyka polskiego', za zagrozenie zwyklo sie
uwazaé taka sytuacje lub stan, ktore komus$ zagrazaja badz w ktorych ktos§ czuje
si¢ zagrozony. Jednocze$nie zagrozeniem bedzie rowniez sama osoba, ktora taka
sytuacj¢ czy stan stwarza swoim zachowaniem.

Zagrozenie oznacza si¢ takze jako szkodliwo$¢ czy niebezpieczenstwo. Moz-
na za nie uzna¢ negatywne czynniki, jakie oddziatuja na konkretna warto$¢ czy
uktad. Do cech charakteryzujacych zagrozenie zalicza si¢: zrédia, z jakich one po-
chodza, skale, rozmiar, czasowos¢, skutkowos¢, intensywno$¢ czy przewidywalnosé
(Pieprzny, 2014, s. 25).

Uksztattowanie oraz rozwoj zagrozen bezpieczenstwa i porzadku publiczne-
go zalezy od rozmaitych czynnikéw. Uniemozliwia to dokonanie kompleksowe;j
klasyfikacji, ktéora obejmowataby wszystkie typy takich zagrozen. Ich podziaty

1 Zob. https://sjp.pwn.pl/sjp/zagrozenie;2542384.html
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beda roézni¢ si¢ w zaleznosci od przyjetego kryterium. W kontekscie niniejszych
badan najwigksze znaczenie ma podziat zagrozen bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego ze wzgledu na Zrédto pochodzenia, zaproponowany na gruncie nauk
wojskowych.

Obejmuje on nastgpujace rodzaje zagrozen (Przeworski, 2003, zat. nr 33):

* zagrozenia naturalne: susze, mrozy, powodzie, pozary, wiatry, trzesienia zie-
mi, opady 1 lawiny;

* zagrozenia spoleczne: patologie spoleczne, zaburzenia psychiczne;

* zagrozenia techniczne: katastrofy ekologiczne, komunikacyjne, technologicz-
ne, budowlane 1 komunalne;

* zagrozenia militarne, ktére sa zwiazane z funkcjonowaniem sit zbrojnych
oraz stosowaniem przez te sity konwencjonalnych, chemicznych, biologicz-
nych 1 jadrowych $rodkéw razenia.

Jednym z rodzajow spotecznych zagrozen bezpieczenstwa 1 porzadku pu-
blicznego sa zatem patologie spoteczne, a wigc te rodzaje zachowania, te typy in-
stytucji, te typy funkcjonowania jakiego$ systemu spotecznego czy tego rodzaju
struktury, ktore pozostaja w zasadniczej, niedajacej si¢ pogodzi¢ sprzecznosci ze
swiatopogladowymi warto$ciami, ktéore w danej spolecznosci sa akceptowane
(Podgorecki, 1969, s. 24). Uznanie danej patologii za negatywne zjawisko spotecz-
ne, jest mozliwe wtedy, gdy zostana spetnione okreslone warunki, a mianowicie:
naruszenie norm 1 wartosci spotecznych, destruktywno$¢ zachowania, mierzona
skala potepienia spotecznego, wystgpowanie patologii w wigkszej zbiorowosci badz
tez skali masowej, a takze potrzeba uzycia zbiorowej sity w celu przeciwstawienia
si¢ tego typu problemowi (Pospiszyl, 2008, s. 12). Niewatpliwie jedna z patologii,
ktora stanowi spoteczne zagrozenie bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego w Pol-
sce jest przemoc w rodzinie.

Przemoc w rodzinie jako patologia spoteczna bedaca zagrozeniem
bezpieczenstwa i porzadku publicznego

Przemoc w rodzinie jest zjawiskiem czg¢sto definiowanym przez przedstawicieli
nauk socjologicznych, psychologicznych oraz prawnych. Poszczegdlne definicje
roznia si¢ od siebie. Wir6d wyodrebnionych kryteriow, ktore wyrdzniaja przemoc
w rodzinie mozna jednak wskazac takie, ktére wyraznie wyodr¢bniaja ja od
innych zachowan. Zalicza si¢ do nich: asymetri¢ sit (ofiara jest stabsza, a sprawca
wykorzystuje swoja przewage), intencjonalno$¢ (przemoc w rodzinie jest dziata-
niem zamierzonym) oraz haruszanie praw 1 débr osobistych drugiego cztowieka
(Dudziak, 2015, s. 18).

Przedmiotem niniejszych badan nie jest co prawda dokonanie konceptuali-
zacji pojecia przemocy w rodzinie, ale dla przyktadu przywotana zostanie definicja
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tego zjawiska wykreowana przez Davida Lawsona (2013, s. 3). Wybor tej konkret-
nej definicji jest zwiazany z tym, ze jest ona bardzo zblizona do normatywnego
ujecia przemocy w rodzinie w polskim systemie prawnym. Wedlug wskazanego
badacza przemoc w rodzinie jest podtypem przemocy interpersonalnej, ktory
obejmuje przemoc wérdd partneréw intymnych, cztonkéw rodziny oraz ludzi zna-
nych rodzinie, ktérzy czesto sa postrzegani jako przyjaciele badz osoby bardzo bli-
sko zwiazane z rodzina (niezaleznie od tego, czy mozna ich uzna¢ za faktycznych
cztonkéw rodziny, nalezacych do niej z faktu urodzenia, matzenstwa czy tez
adopcji).

Podobnie do kwestii definiowania przemocy w rodzinie podszed! polski
ustawodawca. Definicj¢ legalna tego zjawiska umieszczono w art. 2 pkt. 2 ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 218, dalej cyt.
jako: ,u.p.p.r.”). Zgodnie z t3 regulacja normatywna poprzez przemoc w rodzinie
nalezy rozumie¢ jednorazowe albo powtarzajace si¢ umyslne dziatanie lub zanie-
chanie, naruszajace prawa lub dobra osobiste cztonkéw rodziny, w szczegolnosci
narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich
godnos¢, nietykalno$é cielesna, wolnos$¢, w tym seksualng, powodujace szkody na
ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujace cierpienia i krzywdy
moralne u oséb dotkni¢tych przemoca (szerzej: Kobes, 2011, s. 25-27; Kruk,
2016, s. 86-88; Spurek, 2013, s. 24-26). Przy czym zgodnie z art. 2 pkt. 1 u.p.p.r.,
termin ,,cztonek rodziny” obejmuje osob¢ najblizsza (w rozumieniu art. 115 § 11
kodeksu karnego — t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1444, dalej cyt. jako: ,k.k.”), a takze
inna osob¢ wspolnie zamieszkujaca lub gospodarujaca. Jak trafnie zauwaza Pawet
Kobes (Kobes, 2011, s. 26), ta inna osoba moze by¢ osoba nalezaca do rodziny,
lecz niezwigzana weztem pokrewienstwa lub powinowactwa, o ktérym moéwi prze-
pis w art. 115 § 11 kk., a takze osoba niespokrewniona, ktoéra zamieszkuje ze
sprawcg, np. kolezanka. Moze to by¢ rowniez taka osoba, ktora jedynie gospoda-
ruje w mieszkaniu sprawcy. Jest to zatem pojecie dosy¢ szerokie, jednak zdaje si¢
spetnia¢ swoje funkcje z uwagi na to, ze obejmuje faktyczne stosunki wystepujace
we wspoélnotach okreslanych jako rodziny (Komandowska, 2017, s. 116). Zgodnie
z trescig omawianej definicji przemoc w rodzinie moze wystapi¢ w formie prze-
mocy fizycznej, psychicznej, seksualnej oraz ekonomicznej (szerzej o formach
przemocy: Arczewska, 2017, s. 86—88; Cichy 1 Szyjko, 2013, s. 13-19; Jarosz 1 No-
wak, 2012, s. 20—-22; Katdon, 2014, s. 59-65; Kobes, 2011, s. 28-30). Nalezy przy
tym podkresli¢, ze omawiana definicja zostata stworzona na potrzeby u.p.p.r. 1 ma
znaczenie z punktu widzenia obowiazku realizacji przez organy administracji pu-
blicznej zadan w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie (Spurek, 2011,
s. 12=73).

Przemoc w rodzinie jest powszechnym zagrozeniem bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego, ktére wystepuje w kazdej z grup spotecznych. Jak stusznie
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stwierdzit Brunon Hotyst (Hotyst, 2015, s. 74), problem ten nie dotyka jedynie ro-
dzin uwazanych za patologiczne, ale réwniez rodzin szanowanych, dobrze sy-
tuowanych 1 z pozoru szczesliwych. Badanie przemocy w rodzinie jako zagrozenia
bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego w Polsce wymaga przeprowadzenia nie
tylko analizy regulacji prawnych, ale rowniez kwestii dotyczacych: naruszania
przez sprawcoéw przemocy w rodzinie norm prawnokarnych, negatywnych skut-
kéow zdrowotnych wystepujacych u oséb doswiadczajacych przemocy w rodzinie,
skali przemocy w rodzinie w Polsce oraz oceny zjawiska przemocy w rodzinie
przez polskie spoteczenstwo.

Wraz z wprowadzeniem u.p.p.r., ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wpro-
wadzenie do k.k. przestgpstwa ,przemoc w rodzinie”. Jak podkre§la Stawomir
Hyps (Hyps, 2012, s. 153), przyjeta na gruncie k.k. koncepcja zwalczania przemo-
cy w rodzinie wskazuje raczej na charakter skutkowy odpowiedzialnosci karnej
sprawcy za jej stosowanie, a jej istota jest przeniesienie ciezaru zakazu karnego na
rozne zachowania sprawcy przemocy w rodzinie wraz z jego odpowiedzialnoscia
za powstate w wyniku tych zachowan skutki. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, iz po-
jecie przemocy w rodzinie swoim zakresem tresciowym nie wychodzi poza ochro-
n¢ praw jednostki, przewidziang w obowiazujacych w Polsce przepisach prawno-
karnych (Kobes, 2011, s. 27).

Biorac pod uwage powyzsze, sprawca przemocy w rodzinie popetnia prze-
stepstwo wowczas, gdy jego zachowanie jest sprzeczne z normami prawnokarny-
mi funkcjonujacymi w polskim systemie prawnym. Scigane przez panstwo sa wy-
tacznie te czyny, ktore s bezprawne, zawinione, wypelniajace okreslone w ustawie
znamiona typu czynu zabronionego 1 ktérych stopien szkodliwosci jest wyzszy niz
znikomy (Stozek, 2009, s. 70). Do kategorii czynéw zabronionych, ktére swoim
opisem odpowiadaja zachowaniom klasyfikowanym przez badaczy jako przemoc
w rodzinie mozna zatem zaliczy¢: spowodowanie uszczerbku na zdrowiu (art. 156
1 157 k.k.), grozbe karalna (art. 190 k.k.), zmuszanie do okreslonego zachowania,
zaniechania lub znoszenia (art. 191 k.k.), zgwatcenie (art. 197 k.k.), zn¢canie si¢
(art. 207 k.k.), zniewage (art. 216 k.k.), naruszenie nietykalno$ci cielesnej (art. 217
k.k.)1 wiele innych.

Analiza danych statystycznych zawartych w sprawozdaniach z Krajowego
Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie za lata 2016-2018 pozwala

% Zob. Sprawozdanie z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie za
2016 rok, s. 20-21; Sprawozdanie z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie za 2017 rok, s. 19-20; Sprawozdanie z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie za 2018 rok, s. 177-178. https://www.gov.pl/web/rodzina/sprawozdania-z-
realizacji-krajowego-programu-przeciwdzialania-przemocy-w-rodzinie
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zaobserwowac, ze corocznie rosnie liczba osob oskarzonych o stosowanie przemo-
cy w rodzinie (15 071 w 2016 roku, 15 297 w 2017 roku, 15 892 w 2018 roku).
Sady coraz czg¢s$ciej wymierzajg sprawcom przemocy w rodzinie kar¢ bezwzgled-
nego pozbawienia wolnosci (2681 w 2016 roku, 3223 w 2017 roku, 3234 w 2018
roku). W ostatnich latach wciaz przewaza orzekanie wobec nich kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (6158 w 2016 roku, 5535
w 2017 roku, 5374 w 2018 roku). Z zaprezentowanych danych wynika jednak jed-
noznacznie, ze z roku na rok sady orzekaja wobec sprawcoéw przemocy w rodzinie
coraz wigcej kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci 1 coraz mniej kar pozba-
wienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Corocznie wzrasta
rowniez liczba orzekanych wobec sprawcoéw przemocy w rodzinie srodkow kar-
nych 1 probacyjnych. Rzeczywista 1 skuteczna izolacja sprawcy przemocy w rodzi-
nie od jego ofiar jest bardzo istotna w kontekscie ich ochrony. Zaobserwowane
zmiany moga zatem w widoczny sposob przyczyni¢ si¢ do poprawy standardu ich
bezpieczenstwa.

Zachowanie sprawcy przemocy w rodzinie narusza nie tylko normy praw-
nokarne. Przemoc w rodzinie prowadzi réwniez do dezintegracji rodziny, zaburza
jej funkcjonowanie, dotkliwie doswiadcza osoby stabsze 1 niesamodzielne (Sier-
powska, 2017, s. 282). Jak stusznie zauwaza Irena Pospiszyl (Pospiszyl, 1995, s. 5),
w przemocy hie ma niczego, co przemawialoby za jej stosowaniem. Przemoc upo-
karza, powoduje cierpienie, nieobliczalne szkody, rodzi nienawi$¢ i1 pragnienie od-
wetu, tworzy btedne koto w stosunkach miedzyludzkich 1 wezesniej czy pézniej od-
ciska pietno na ofierze. Co najbardziej istotne, przemoc w rodzinie jest
zjawiskiem, ktore w negatywny sposdb wpltywa na zdrowie ofiar. Cechuja ja po-
wazne konsekwencje zaréwno psychiczne, jak 1 fizyczne: siniaki, rozcigcia, urazy
prowadzace do dlugotrwatych stanéw, a takze zaburzenia Igkowe, depresje, zabu-
rzenia obsesyjno-kompulsywne czy zesp6t stresu pourazowego (Nylor, Petch, Ali,
2012, s. 109).

Przeciwdziatanie temu zjawisku jest niezwykle wazne réowniez dlatego, ze
konsekwencje doswiadczania przemocy w rodzinie przez dzieci maja charakter
bezposredni 1 ditugotrwaty. Oznacza to, ze nastgpstwa doswiadczania przemocy
w okresie dziecinstwa powoduja wiele problemow w dalszym zyciu jednostki (sze-
rzej: Dabrowska, 2012, s. 21-25; Ritter, Stewart, Bernet, Coe, Brown, 2012,
s. 114-115). Nalezy ponadto zauwazy¢, ze skutki probleméw i zaburzen funkcjo-
nowania u oséb doznajacych przemocy w rodzinie w dziecinstwie dotykaja ich ro-
dziny, przyjaciét, znajomych. Wplywaja one réwniez negatywnie na pelnienie
przez nie okreslonych rél spotecznych, powodujac negatywne implikacje spotecz-
no-ckonomiczne dla panstwa (Jarosz, Nowak, 2012, s. 25-28). Przeciwdziatanie
przemocy w rodzinie ma wigc rowniez znaczenie spoteczne.
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Przechodzac do skali przemocy w rodzinie w Polsce, trzeba uznac z cata sta-
nowczoscia, ze nie da si¢ jej okreslic w sposob precyzyjny. Wynika to przede
wszystkim z tego, ze ofiary przemocy w rodzinie nie zawsze poszukuja pomocy ze
strony organdéw panstwa, z uwagi na strach przed zagrozeniem ze strony sprawcy
przemocy czy tez reakcj¢ najblizszego otoczenia. Zmiang sytuacji zyciowej utrud-
nia im réwniez zalezno$¢ finansowa od sprawcy badz brak wsparcia ze strony in-
nych cztonkow rodziny (Filipek, 2017, s. 246). Do innych trudnosci z okre§leniem
skali przemocy w rodzinie mozna zaliczy¢ brak udziatu oséb trzecich, opér ofiary
przed ujawieniem sytuacji ze wzgledu na uwarunkowania spoteczne czy tez obawy
przed rozpadem zwiazku (Tokarska, 2017, s. 13). Ponadto nalezy podkresli¢, ze
osoby doswiadczajace przemocy cechuje najczesciej niska samoocena, lgk, poczu-
cie winy, mata zdolno$¢ do rozwiazywania probleméw czy tez dolegliwosci psy-
chosomatyczne, a takze i1zolacja spoteczna 1 brak zaufania do innych ludzi (Du-
dziak, 2015, s. 18).

Dane statystyczne dotyczace udokumentowanych przypadkéw przemocy
w rodzinie zawieraja wskazane sprawozdania z realizacji Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie za lata 2016—2018. Biorac pod uwagg za-
warte w nich informacje, nalezy stwierdzi¢, ze w tym okresie liczba os6b dotknie-
tych przemoca w rodzinie, ktore zdecydowaly si¢ skorzysta¢ z pomocy instytucjo-
nalnej gwarantowanej przez panstwo, utrzymywata si¢ na podobnym poziomie®:

* 225 164 o0s6b (126 614 kobiet, 37 704 mezczyzn, 60 846 dzieci) w 2016 roku;

o 224 225 os6b (125 341 kobiet, 34 914 mezczyzn, 63 970 dzieci) w 2017 roku;

* 224 251 o0s6b (122 372 kobiet, 36 148 mezczyzn, 65 731 dzieci) w 2018 roku.

W celu petniejszego zobrazowania rozmiaru problemu przemocy w rodzinie
w Polsce mozna wykorzysta¢ dane statystyczne wykazane w badaniu przeprowa-
dzonym w 2019 roku przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (zwany dalej
CBOS)". Wynika z niego, ze wigcej niz co piaty badany zna osobiscie lub z widze-
nia kobiety bite przez mezoéw badz partnerdw, a 12% kobiet 1 8% mezczyzn bio-
racych udziat w badaniu zadeklarowato, ze doswiadcza bicia ze strony partnera.
Co 6smy badany bedacy w statym zwiazku przyznat, ze jego partner badz part-
nerka uzywa wyzwisk 1 obelg. Co jedenasty badany doswiadcza natomiast poniza-
nia i kpin ze strony partnera badz partnerki, a 2% badanych zadeklarowato, ze
jest ofiara przemocy seksualnej w zwiazku. Analiza odpowiedzi wszystkich os6b

% Zob. Sprawozdanie z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie za
2016 rok, s. 10; Sprawozdanie z realizacji Krajowego Programu Przeciwdzialania Przemocy
w Rodzinie za 2017 rok, s. 10; Sprawozdanie z realizacji Krajowego Programu Przeciwdzialania
Przemocy w Rodzinie za 2018 rok, s. 161.

4 Zob. Komunikat z badain CBOS Przemoc i konflikty w domu (48/2019). https://www.cbos.pl/
SPISKOM.POL/2019/K_048_19.PDE 5. 4-12.
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uczestniczacych w badaniu wskazuje na to, ze 24% z nich do$wiadcza przynaj-
mniej jednej z form przemocy ze strony matzonka badz partnera. Jak wskazano
bezposrednio w analizowanym komunikacie CBOS, z uwagi na ich specyfike, ba-
dania te ,,[...] nalezy traktowac jako wierzchotek géry lodowej, wyznaczajacy dol-
na granice skali tego zjawiska”. Z uwagi na to, ze badanie obejmowato w zasadzie
jedynie przypadki przemocy w stalych zwiazkach, niezaprzeczalnie mozna stwier-
dzi¢, ze odsetek os6b doswiadczajacych w Polsce przemocy w rodzinie jest znacz-
nie wyzszy.

Wskazane badanie CBOS jednoznacznie ukazuje, ze przemoc w stalym
zwiazku jest zjawiskiem negatywnie ocenianym przez spoteczenstwo. Polacy
w zdecydowanej wigckszosci nie akceptuja uzywania przemocy fizycznej w zwigz-
ku. Nalezy wszakze podkresli¢, ze az 88% badanych catkowicie potgpia stosowa-
nie przemocy wobec kobiet. Co warto jednak zauwazy¢, 8% uwaza ze stosowanie
jej wobec nich w pewnych okoliczno$ciach mozna uzna¢ za uzasadnione. Jedno-
cze$nie wskazania wymaga, ze znacznie mniej (64%) badanych catkowicie potepia
stosowanie przemocy, kiedy ofiara jest maz lub partner, a wigcej niz co czwarty
ankietowany (27%) twierdzi, ze w pewnych sytuacjach moze by¢ ono uspra-
wiedliwione.

Inaczej ksztattuje si¢ kwestia dezaprobaty spotecznej dla przemocy stosowa-
nej wobec dzieci. Jak bowiem wynika z raportu Rzecznika Praw Dziecka, ,,Prze-
moc w wychowaniu — czas z tym skoniczy¢!” z 2017 roku’, az 27% uczestnikéw
badania dotyczacego akceptacji zachowan przemocy wobec dzieci akceptuje bicie
dzieci. Zdecydowana dezaprobate wobec tego typu zachowan wyrazito natomiast
33% badanych. Ponadto 52% badanych zadeklarowato, ze sa sytuacje kiedy dziec-
ko powinno zosta¢ ukarane klapsem, a jedynie 21% uczestnikow mozna okresli¢
jako zdecydowanych przeciwnikéw stosowania takich form przemocy wobec dzie-
ci. Nalezy réwniez wskazac, ze 66% badanych akceptuje krzyczenie na dziecko,
42% wielogodzinna izolacje badz zamkniecie dziecka w odosobnieniu, a 37% gro-
zenie dziecku biciem — jako sposob postepowania z dzieckiem wykorzystywany w
wychowaniu. Co istotne, badanie ukazalo, ze jedynie 35% rodzicow ma $wiado-
mos¢ tego, ze w Polsce od 2010 roku obowiazuje zakaz stosowania wobec dzieci
kar cielesnych. Swiadczy to niewatpliwie o tym, ze upowszechnienie wiedzy na te-
mat przemocy w rodzinie i regulacji prawnych w tym zakresie jest niedostateczne.
Jak zaznacza Ewa Jarosz (Jarosz, 2017, s. 49), wynikajacy z analizy badania po-
zlom aprobaty przemocy w wychowaniu trzeba uzna¢ za ryzykownie wysoki 1 wy-
magajacy intensywnych dziatan.

® Zob. Raport Rzecznika Praw Dziecka ,,Przemoc w wychowaniu — czas z tym skonczyc!” z 2017
roku. http://brpd.gov.pl/sites/default/files/przemoc_w_wychowaniu_raport_2017_0.pdf, s. 3-22.
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Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie pozostawato poza zainteresowaniem
polskiego ustawodawcy do 2005 roku. Sytuacja ta zmienita si¢ wraz z uchwale-
niem u.p.p.r. Jak wskazano w projekcie u.p.p.r. z 2004 roku, zdecydowano si¢ na
uregulowanie tej problematyki odrgbna regulacja prawna ze wzgledu na wage
spoteczna przemocy w rodzinie w Polsce, potrzebe objecia ochrona jej ofiar, a tak-
ze interdyscyplinarny charakter skonstruowanych rozwigzan (uzasadnienie projek-
tu ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, druk sejmowy 3639). Wraz
z jej wejSciem w zycie przeciwdziatanie temu problemowi spotecznemu przestato
mie¢ jedynie charakter prawnokarny. U.p.p.r. naktada wszakze na administracje¢
publiczna obowiazek wykonywania zadan z zakresu przeciwdziatania przemocy
w rodzinie. Wynika to explicite z art. 6 u.p.p.r., ktéry stanowi, ze zadania w zakresie
przeciwdzialania przemocy w rodzinie sa realizowane przez organy administracji
rzadowej 1 jednostki samorzadu terytorialnego na zasadach okreslonych w przepi-
sach ustawy o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1876) lub ustawy
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (tj. Dz. U. 2019
poz. 2277), z wyjatkiem sytuacji gdy przepisy u.p.p.r. stanowia inaczej.

Analiza poszczegblnych zadann administracji publicznej dotyczacych prze-
ciwdziatania przemocy w rodzinie wykracza poza ramy niniejszego artykutu (sze-
rzej na ten temat zob. Kobes, 2011, s. 83-95; Sierpowska, 2017, s. 285-299). War-
to jednak wskazaé¢ na te rozwigzania zawarte w u.p.p.r., ktéore maja charakter
interdyscyplinarny oraz systemowy. Przejawem interdyscyplinarnego podej$cia
ustawodawcy do problemu przemocy w rodzinie jest m.in. zadanie gminy okreslo-
ne w art. 6 pkt 2 w zw. z art. 9a u.p.p.r. Zgodnie z tymi regulacjami zostata ona
zobowigzana do tworzenia zespotéow interdyscyplinarnych, a wiec struktur ztozo-
nych z przedstawicieli wielu instytucji realizujacych zadania dotyczace przeciw-
dziatania przemocy w rodzinie. Co istotne, art. 9a ust. 10 u.p.p.r. okresla upraw-
nienie zespotu interdyscyplinarnego do powolania grupy roboczej w celu
rozwigzywania problemoéw zwiazanych z wystapieniem przemocy w rodzinie w in-
dywidualnych przypadkach.

Zespoly interdyscyplinarne 1 grupy robocze wykonuja zadania wskazane
szczegOtowo w u.p.p.r. (szerzej na ten temat zob. Czarkowska, 2014, s. 101-108).
Polegaja one m.in. na podejmowaniu okreslonych dziatan w ramach interwencjt
w rodzinach dotknietych przemoca na podstawie procedury ,,Niebieskie Karty”.
Jak wskazano w art. 9d ust. 2 u.p.p.r., obejmuje ona ogét czynnosci realizowanych
przez przedstawicieli jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, gminnych ko-
misji rozwiazywania probleméw alkoholowych, Policji, o$wiaty 1 ochrony zdrowia,
w zwiazku z uzasadnionym podejrzeniem zaistnienia przemocy w rodzinie (sze-
rzej: Czarkowska, 2014, s. 108-131; Wilanowska, 2019, s. 126-132). Jest ona
realizowana na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow (Dz. U.
2011 Nr 209, poz. 1245). Podkreslenia wymaga, ze regulacje prawne dotyczace
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funkcjonowania zespotéw interdyscyplinarnych i1 grup roboczych, a takze proce-
dury ,,Niebieskie Karty” zostalty dodane do u.p.p.r. na mocy nowelizacji z 2010
roku (Dz. U. 2010 Nr 125, poz. 842).

Systemowy charakter maja natomiast zadania zwiazane z opracowywaniem
programéw przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Jak wskazano w art. 6 ust. 2
pkt 1, art. 6 ust. 3 pkt 11 art. 6 ust. 6 pkt 1 u.p.p.r., obowiazek ich przygotowania
1 realizacji spoczywa na gminie, powiecie i samorzadzie wojewddztwa. Co istotne,
oprocz programoéw tworzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, funk-
cjonuje réowniez Krajowy Program Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie (zwa-
ny dalej KPPPR). Uchwala go Rada Ministréw na podstawie delegacji ustawowej
okreslonej w art. 10 ust. 1 u.p.p.r. KPPPR okresla szczegbélowe dziatania w zakre-
sie: zapewniania ochrony 1 udzielania pomocy osobom dotknietym przemoca
w rodzinie, oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec oséb stosujacych prze-
moc w rodzinie, podnoszenia $wiadomosci spotecznej na temat przyczyn i skut-
kéw przemocy w rodzinie oraz promowania metod wychowawczych bez uzycia
przemocy, a takze upowszechniania informacji o mozliwosciach i formach udzie-
lenia pomocy tak osobom dotkni¢tym przemoca, jak i stosujacym przemoc w ro-
dzinie (zob. M.P. 2014, poz. 445).

W kontekscie niniejszych badan nalezy szczegdlnie zwrdci¢ uwage na zada-
nia realizowane przez administracj¢ publiczna w zakresie szeroko rozumianego
edukowania o przemocy w rodzinie 1 obowiazujacych regulacjach prawnych doty-
czacych przeciwdziatania temu zjawisku. W u.p.p.r. ustawodawca okreslit pie¢ ob-
szaro6w wykonywania zadan zwigzanych z edukowaniem o przemocy w rodzinie,
a mianowicie:

* prowadzenie przez gming poradnictwa 1 interwencji w zakresie przeciwdzia-

tania przemocy w rodzinie w szczego6lnosci poprzez dziatania edukacyjne stu-

zace wzmocnieniu opiekuniczych 1 wychowawczych kompetencji rodzicow
w rodzinach zagrozonych przemoca w rodzinie (art. 6 ust. 2 pkt 2 u.p.p.r.);

* opracowanie 1 realizacja przez powiat programéw stuzacych dziataniom pro-
filaktycznym majacym na celu udzielenie specjalistycznej pomocy, zwlaszcza
w zakresie promowania i wdrozenia prawidtowych metod wychowawczych
w stosunku do dzieci w rodzinach zagrozonych przemoca w rodzinie (art. 6
ust. 3 pkt 2 u.p.p.r.);

* prowadzenie dziatan promujacych podnoszenie §wiadomosci spotecznej w za-
kresie przyczyn 1 skutkéw przemocy w rodzinie (art. 8 pkt 2 u.p.p.r.). Za reali-
zacj¢ tego zadania odpowiada minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia
spotecznego;

* wspoldziatanie organéw administracji i jednostek samorzadu terytorialnego
z organizacjami pozarzadowymi oraz kosciotami 1 zwigzkami wyznaniowymi
w zakresie oddziatywania na osoby stosujace przemoc oraz podnoszenia §wia-
domosci spolecznej na temat przyczyn i skutkéw przemocy w rodzinie (art. 9
ust. 1 u.p.p.r.);
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* okreslenie w KPPPR dziatan zwiazanych z podnoszeniem $wiadomosci spo-
tecznej na temat przyczyn i skutkéw przemocy w rodzinie oraz promowa-
niem metod wychowawczych bez uzycia przemocy (art. 10 ust. 1 pkt 3

u.p.p.r.).

Profilaktyka 1 edukacja spoteczna to zatem jeden z obszaréw dziatania
KPPPR. Kierunki, w jakich realizowane sa te dziatania, koncentruja si¢ na posze-
rzaniu wiedzy ogétu spoleczenstwa na temat zjawiska przemocy w rodzinie, jej
przyczyn i skutkow, a takze zmiany postrzegania przez spoleczenstwo problemu
przemocy w rodzinie. Zgodnie z treScia KPPPR dziatania te sa realizowane w for-
mie (zatacznik do M.P. 2014, poz. 445, s. 19-24):

» prowadzenia badan, ekspertyz oraz analiz dotyczacych zjawiska przemocy

w rodzinie;

* diagnozy zjawiska przemocy w rodzinie na terenie gminy, powiatu oraz

wojewodztwa;

* monitorowania zjawiska przemocy w rodzinie na terenie wojewodztwa;

* prowadzenia ogélnopolskich i lokalnych kampanii spotecznych;

* wspolpracy pomiedzy organami samorzadu terytorialnego a kosciotami

1 zwigzkami wyznaniowymi na danym terenie, w celu wprowadzenia elemen-
tow edukacji na temat zjawiska przemocy w rodzinie w ramach prowadzo-
nych przez nie poradni badz nauk przedmatzenskich.

Jak wskazano w sprawozdaniu z realizacji Krajowego Programu Przeciw-
dziatania Przemocy w Rodzinie za 2018 rok’, facznie jedynie 781 gmin, powiatéw
1 wojewodztw opracowato diagnoze zjawiska przemocy w rodzinie na swoim ob-
szarze. Przeprowadzono ponadto trzy ogoélnopolskie kampanie spoteczne 1 zaled-
wie 946 lokalnych. W ramach wspétpracy pomigdzy organami samorzadu teryto-
rialnego a koSciolami 1 zwiazkami wyznaniowymi udziclono informacj
o przemocy w rodzinie 15 252 osobom. Biorac pod uwage liczb¢ gmin, powiatow
1 wojewodztw w Polsce, a takze liczbe osob, ktore moga doswiadczaé przemocy
w rodzinie na terenie kraju, nalezy uzna¢ wskazane dziatania za niewystarczajace
w kontekscie rzeczywistego edukowania spoleczenstwa na temat przemocy w ro-
dzinie, a takze regulacji prawnych dotyczacych przeciwdziatania temu zjawisku.

Gmina jako podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego znajdujaca si¢
najblizej obywateli powinna by¢ ustawowo obowiazana nie tylko do podejmowa-
nia dzialan edukacyjnych dotyczacych wzmocnienia opiekunczych i wychowaw-
czych kompetencji rodzicow w rodzinach zagrozonych przemoca w rodzinie, ale
rowniez prowadzenia co roku co najmniej jednej lokalnej kampanii spotecznej

6 . L . S ..
Zob. Sprawozdanie z realizacji Krajowego Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie za

2018 rok, s. 149.
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oraz innych aktywnosci, ktore mogtyby wptynac¢ na uzyskanie przez spotecznosci
lokalne wigkszej swiadomosci na temat przemocy w rodzinie 1 mozliwosci przeciw-
dziatania temu zjawisku (np. poszerzenia wspotpracy z organizacjami pozarzado-
wymi w celu organizowania wspolnych wydarzen dotyczacych informowania
o problemie przemocy w rodzinie). Szczegétowe kierunki dziatan gminy w tym za-
kresie powinny zosta¢ wskazane w KPPPR. W tym kontekscie warto bytoby réw-
niez rozwazy¢ mozliwo$¢ zobowigzania gmin i powiatéw do organizowania
w szkotach podstawowych 1 §rednich spotkan z uczniami, poswigconych edukowa-
niu o zjawisku przemocy w rodzinie oraz mozliwosciach uzyskania wsparcia, pro-
wadzonych przez specjalistow. Edukacja spoteczenstwa na temat przemocy w ro-
dzinie 1 jej negatywnych skutkéw powinna by¢ bowiem jednym z fundamentéw
polityki panstwa w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Podsumowanie

Przemoc w rodzinie jako jedna z patologii spotecznych jest pochodzacym od czto-
wieka, spotecznym zagrozeniem bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego. Niniej-
sze badania prowadza do wniosku, ze w Polsce przemoc w rodzinie jest bardzo
powaznym problemem spotecznym, ktérego z pewnoscia nie mozna bagatelizo-
wac. Zagraza on bowiem nie tylko osobom be¢dacym cztonkami rodziny sprawcy,
ale rowniez funkcjonowaniu spoteczenstwa czy tez szerzej — panstwa.

Przemoc w rodzinie implikuje negatywne skutki w obszarze zdrowia u os6b
jej doswiadczajacych. Ofiary przemocy zmagaja si¢ z wieloma problemami zdro-
wotnymi 1 to nie tylko takimi, jak urazy czy siniaki, ale rowniez depresja, stanami
lekowymi czy tez zespotem stresu pourazowego. Dzieci wychowujace si¢ przez
wiele lat w $rodowisku rodzinnym dotkni¢tym przemoca majq problemy z funk-
cjonowaniem w spoleczenstwie 1 odgrywaniem rél wymaganych przez spoteczen-
stwo. Jak juz podkreslono, skutkuje to rowniez negatywnymi konsekwencjami spo-
teczno-ekonomicznymi dla panstwa. Nie mozna zapomina¢ o tym, ze dzialanie
sprawcy przemocy w rodzinie przewaznie wypetnia znamiona konkretnych typow
czynéw zabronionych okreslonych w k.k. Co niepokojace, przemoc w rodzinie jest
zjawiskiem, ktorego skali wystepowania w Polsce nie mozna precyzyjnie okreslic¢.
Na podstawie danych wynikajacych z przedstawionych badan opinii spotecznej
mozna zalozy¢, ze doswiadcza go w ciagu zycia nie tysiace, a miliony Polakow.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze przemoc w rodzinie sta-
nowi niebezpieczenstwo dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego panstwa pol-
skiego 1 wymaga podejmowania zintensyfikowanych dziatan ze strony administra-
cji publicznej. Administracja samorzadowa powinna koncentrowac si¢ nie tylko
na prowadzeniu dziatan w stosunku do rodzin, ktore zglosity potrzeb¢ podjecia in-
terwencji, ale takze inicjowaé wigcej aktywnosci w zakresie edukowania o proble-
mie przemocy w rodzinie 1 jego skutkach. Sondaze opinii spolecznej i raporty
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Rzecznika Praw Dziecka jednoznacznie wszakze wskazuja, ze spory odsetek Pola-
kow w dalszym ciagu akceptuje stosowanie przemocy wobec matzonka/partnera
badz dziecka. Swiadczy to niewatpliwie o tym, ze obecnie obowiazujace regulacje
prawne dotyczace edukowania o przemocy w rodzinie 1 mozliwosciach jej prze-
ciwdziatania s3 niewystarczajace. Nalezaloby zatem implikowa¢ do u.p.p.r. nowe
rozwigzania prawne ukierunkowane na edukowanie spotecznosci lokalnej 1 pod-
noszenie jej $wiadomosci co do zjawiska przemocy w rodzinie, a nastgpnie okresli¢
w KPPPR szczegétowe dziatania gminy 1 powiatu w tym zakresie.
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Violence in the family as a social threat to public safety and order

Abstract: Violence in the family should be considered as one of the biggest so-
cial problems in Poland. It occurs not only in families commonly regarded as pa-
thological. Therefore, it should not be associated only with poverty or alcoholism
or other addictions present in the family. Violence in the family exists also in
affluent and seemingly happy families. The effects of this phenomenon cause
many negative consequences not only for the members of the perpetrator's fami-
ly, but also for society and, more broadly, the entire state organisation. This pro-
blem requires decisive action on the part of the state and certainly should not be
underestimated. The aim of this article is to analyze selected legal regulations
concerning the prevention of domestic violence and other issues essential from
the point of view of the impact of issues essential from the point of view of the
impact of domestic violence on the safety of individuals who experience it, as
well as the general public. Therefore, the following will be analyzed: the relation
between the use of violence in the family and violation of specific criminal law
norms functioning in the Polish legal system, negative effects in the area of health
of persons experiencing violence in the family, the scale of violence in the family
in Poland and the difficulties connected with its precise determination and eva-
luation of this phenomenon by the Polish society.

Keywords: threats to public security and order, social pathologies, combating
domestic violence.



