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Streszczenie: Artykut zostal poswigcony zagadnieniu identyfikacji z rola przed-
sigbiorcy, a w konsekwencji mozliwosci jej zastosowania w opisie zjawiska samo-
dzielnej dziatalnosci gospodarczej. Celem analizy, skoncentrowanej na wymiarze
swiadomosciowym, jest okreslenie znaczenia identyfikacji z rola przedsi¢biorcy
oraz postrzegania przedsi¢biorczosci z perspektywy osob pracujacych na wlasny
rachunek. Materiat empiryczny pochodzi z projektéw badawczych zrealizowa-
nych w latach 20112019 na terenie wojewddztwa lubelskiego. Zbiorowosci cha-
rakteryzuje zréznicowanie pod wzgledem cech demograficznych, spotecznych,
zawodowych, przyczyn podejmowania dziatalnosci gospodarczej, a takze szeroko
rozumianej sytuacji pracy. Badane osoby formowaty rownicz odmienne koncep-
cje przedsighiorcey i przedsi¢biorczosci. Mimo to zdecydowana wigkszos$¢ z nich
uwazata siebie za przedsi¢hiorcow. Badania wykazaty ponadto, ze identyfikacja
z przedmiotowa rola cze¢sciej stanowita rezultat zasobow (nieekonomicznych) 1 za-
sad dziatania niz czynnik ksztaltowania strategii zawodowych 1 rynkowych. f.a-
czyta jednak wiele wymiaréow dyferencjacji zbiorowosci. Nawet w postaci binar-
nej okazata si¢ uzyteczna kategoria badawcza z uwagl na wlasciwosci syntezy:
cech jednostek 1 cech przedsigwzigé, kryteridbw warto$ciowania pracy 1 koncepcjt
przedsigbiorczosci, sposobdéw postrzegania wlasnej sytuacji pracy 1 recepcji wa-
runkéw otoczenia spoteczno-gospodarczego.

Stowa kluczowe: samodzielna dziatalno$¢ gospodarcza, samozatrudnienie,
identyfikacja z rola przedsi¢biorcy, przedsi¢biorczosé, sytuacja pracy.

spotczesnie zjawisko samodzielnej dziatalnosci gospodarczej wpisuje si¢
W w procesy szeroko rozumianych zmian dokonujacych si¢ na rynku pra-
cy. W badaniach wihasnych, poswieconych sytuacji pracy os6b prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza, tego rodzaju dziatalnosc jest traktowana jako
jedna z mozliwych strategii aktywnosci zawodowej 1 ekonomicznej. Uwzgledniono

jej znaczenie jako sposobu przeciwdziatania bezrobociu 1 poszukiwania zrodet

utrzymania, jak réwniez pozycjonowania jednostek na konkurencyjnym rynku

*Instytut Socjologii; j.jezior@poczta.umes.lublin.pl

ISSN 2300-6277, https://journals.umcs.pl/ks

CC: Creative Commons License
180



181 Identyfikacja z rolg przedsiebiorcy

pracy, szczegélnie w warunkach stopniowego odchodzenia od zatrudnienia pra-
cowniczego na rzecz form elastycznych. Tworzy to charakterystyczna perspektywe
analizy problemu: czy osoby prowadzace samodzielna dziatalnos¢, zwtaszcza
w firmach jednoosobowych, mozna uzna¢ za przedsi¢gbiorcow, a ich dziatania
okresli¢ mianem przedsi¢biorczych. W kontekscie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, w ktorej wszystkie osoby prowadzace taka dziatalno$¢ okreslono
mianem przedsi¢biorcéw, odpowiedz na tego rodzaju pytanie moze si¢ wydawaé
jako pozostajaca poza sporem. Tymczasem wielo$¢ wystepujacych w literaturze
konwencji definiowania pracy na wiasny rachunek czy samozatrudnienia, wyréz-
nianych form 1 sposobéw oceniania funkcji, a przede wszystkim zroznicowanie
samej zbiorowosci, ogranicza mozliwo$ci rozwigzania problemu na gruncie teorii
przedsigbiorcy 1 przedsigbiorczosci. Dyferencjacja koncepcji ma miejsce rowniez
w praktyce badawczej. Celem artykutu nie jest jednak poszukiwanie rozstrzygniec
natury teoretycznej i opis — na tym tle — rol przedsigbiorcow, ile ujecie przedmio-
towego zagadnienia w wymiarze $wiadomosciowym. Oznacza to koncentracje
uwagi na identyfikacji z rola przedsigbiorcy 1 na postrzeganiu przedsi¢biorczosci
z perspektywy sytuacji pracy osob prowadzacych wiasna dziatalnos¢ gospodarcza.

Samodzielna dziatalno$¢ gospodarcza - ustalenia definicyjne

W Polsce regulacje dotyczace samodzielnej dziatalnosci gospodarczej zawiera
ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku'. W literaturze akcentuje si¢ fakt, ze z punktu
widzenia prawa gospodarczego sytuacja osob prowadzacych wiasna dziatalnosé
jest analogiczna jak w wypadku innych przedsigbiorstw, poniewaz odnosza si¢ do
niej og6lne zasady zaktadania 1 prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz zobo-
wigzania, w tym wpis do rejestru REGON. Istotne réznice pojawiaja si¢ w Swietle
prawa pracy 1 ubezpieczen spolecznych oraz prawa podatkowego (np.: Drozdow-
ski, Matczak, 2004; Duraj, 2007; Gt6d, Kuznik, 2012; Grywinska, 2007). W usta-
wie brakuje jednak definicji samozatrudnienia, a liczne konwencje jego okreslania
oraz rozhiezno$¢ ujeé wystepujacych w wielu dziedzinach nauki wskazuje si¢ jako
zrodto problemoéw opisu zjawiska 1 analiz poréwnawczych (np.: Drozdowski, Mat-
czak, 2004; Krasnicka, 2002; Kubot, 2000; Skrzek-Lubasinska, 2017; Urbaniak,
2002). Odmiennos$¢ systeméw prawnych w réznych krajach i niesp6jnosé termino-
logiczna w zakresie zbierania informacji o rynkach pracy utrudnia ponadto zesta-
wianie mi¢gdzynarodowych danych statystycznych (np.: Carter i in., 2003; Lasocki,
Skrzek-Lubasinska, 2016; Le, 1999; Thurik 1 in., 2007).

' Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 2004 Nr 173, poz.
1807: art. 2).
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Problemy definicyjne wplywaja na zréznicowanie sposobow klasyfikowania
0s6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, ktére opieraja si¢ m.in. na kryte-
riach formalno-prawnych dziatalnosci, wielkosci firm 1 petnieniu funkeji praco-
dawcy, statusie zatrudnienia. We wspomnianej ustawie osoby te traktuje si¢ jako
przedsi¢biorcow (mikro, matych, srednich). W metodologii BAEL wyré6znia si¢
osoby pracujace na wtasny rachunek, czyli prowadzace wtasna dziatalnos$é gospo-
darcza, zaliczajac do nich zaréwno te niezatrudniajace pracownikow, jak 1 praco-
dawcow (GUS, 2018, s. 21). W Roczniku Statystycznym wystepuje natomiast podziat
na pracodawcow 1 osoby pracujace na wasny rachunek, w tym wykonujace wolne
zawody (GUS, 2019, s. 231). W dokumentach OECD wéréd samozatrudnionych
wyodrebnia si¢: pracodawcow, pracujacych na wiasny rachunek, cztonkow spot-
dzielni producenckich 1 pracujacych/pomagajacych cztonkéw rodzin bez formal-
nej umowy (OECD, 2016, s. 125). W mi¢dzynarodowych badaniach Global Entre-
preneurship Monitor uwzgledniono stadia rozwoju przedsigwzigcia gospodarczego
1 w zaleznosci od fazy okre§la si¢ przedsigbiorce jako: pre-przedsigbiorce, nowego
przedsigbiorce lub dojrzata firme (Tarnawa, 2018, s. 11).

W literaturze przedmiotu definicje indywidualnej dziatalnosci gospodarczej,
nazywanej tez mianem pracy na wiasny rachunek czy samozatrudnienia, czg¢sto
opleraja si¢ na ustaleniach z dziedziny prawa i ekonomii czy statystyki publiczne;.
Jednoczesnie wprowadza si¢ uzupelnienia 1 warunki inkluzji, co w praktyce ba-
dawczej oznacza, ze charakterystyki dotycza istotnie rézniacych si¢ zbiorowoscl.
W opisach poje¢ zazwyczaj sa wymieniane takie kwestie, jak: dawanie pracy przez
wlasciciela firmy samemu sobie, osiaganie dochodu z dziatalnosci, ponoszenie ry-
zyka. Wsrod dodatkowych kryteridow pojawiaja sie: relacje firm z podmiotami oto-
czenia spoteczno-gospodarczego, zatrudnianie pracownikéw, korzystanie z pracy
cztonkéw rodzin, wykonywanie tzw. wolnych zawoddw, samozatrudnienie — zalez-
ne 1 niezalezne, tradycyjne 1 ,,nowe”, wymuszone (np.: Duraj, 2007; Folster, 2000;
Glinka, Gudkova, 2011; Matusiak, 2006; Urbaniak, 2002). Ponadto zwraca si¢
uwage tak na potrzeb¢ wydzielenia samozatrudnionych i mikropracodawcow, jak
1 typoéw samozatrudnienia, w tym tzw. hybrydowego (faczenie dziatalnosci gospo-
darczej 1 zatrudnienia etatowego) (Cieslik, 2017, s. 48), a takze wskazywania os6b
o statusie ,,pozornego przedsi¢biorcy” (np.: Grywinska, 2007; Kubot, 2000).

Badania dziatalnosci gospodarczej i samozatrudnienia w aspekcie
przedsiebiorczosci

W literaturze pojecia przedsi¢biorca i przedsigbiorczos¢ sa zazwyczaj analizowane
tacznie, mimo probleméw natury teoretycznej i zréznicowania podejs¢ badaw-

czych. Przyktadéw dostarcza zestawienie definicji przedsigbiorcy 1 przedsigbior-



183 Identyfikacja z rolg przedsiebiorcy

czosécl, w ktorym wyrézniono typy: funkcjonalne (ekonomiczne funkcje dziatan
przedsi¢biorczych w gospodarce); odwotujace si¢ do cech osobowych jednostek, do
zrodet o charakterze psychologicznym (np.: potrzeba osiagnigc, umiejetnos$é pono-
szenia ryzyka) 1 socjologicznym (np.: uwarunkowania spoteczne, tradycje rodzinne,
przebieg edukacji); bazujace na teorii przedsi¢biorczosci jako sposobu zarzadzania
(Piasecki, 1997, s. 33). Szczegdlny wplyw na formowane przez lata koncepcje
przedsigbiorcy 1 przedsigbiorczo$ci wywarta teoria Josepha Schumpetera, zwtasz-
cza wiazanie tych poje¢ z kategoriami rozwoju, postgpu, innowacyjnosci (Schum-
peter, 1960, s. 104). Mozna to stwierdzi¢ na podstawie przegladu dorobku ekono-
mistow, ktorzy przedsigbiorce opisuja najczesciej za pomoca takich kategorii, jak:
podejmowanie ryzyka, dostarczanie kapitalu finansowego, innowator, decydent,
lider przemystu, przywodztwo 1 kierowanie, organizowanie 1 koordynacja, wia-
sno$¢ przedsigbiorstwa, pracodawca, arbiter, zawieranie kontraktow 1 arbitraz,
alokacja zasobow (Hébert, Link, 1989, s. 41). Relacje miedzy przedmiotowymi
pojeciami uwydatnia tez analiza cech faczonych z przedsigbiorczoscia. Naleza do
nich — innowacyjno$¢, elastycznos$¢, dynamika, kreatywnos¢ 1 gotowos$¢ ponosze-
nia ryzyka, co implikuje okreslenia przedsighiorcy i jego dziatan, w postaci: two-
rzenia organizacji, kreowania wartosci, innowacyjnosci 1 ryzyka rynkowego (Brat-
nicki, Struzyna, 2001, s. 38).

Opinie badaczy na temat przedsi¢biorczosci os6b prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza w skali mikro, zwtaszcza jednoosobowa (wedtug kryterium liczby pra-
cujacych), podobnie jak nazywania ich mianem przedsi¢biorcow — sa rozbiezne.
Z przegladdéw literatury polskiej 1 zagranicznej wynika, ze osobom samozatrudnio-
nym, podejmujacym dziatalnos¢ nieinnowacyjng i ,,z konieczno$ci”, nierzadko
traktowana przez nich samych jako ,substytut etatu”, na ogét nie przypisuje si¢
przedsigbiorczej motywacji 1 cech uznawanych za wskazniki przedsi¢biorczosci
(np.: Dawson, Henley, 2012; Folster, 2000; Gawel, 2007; Glinka, Gudkova, 2011;
Skrzek-Lubasinska, 2017). Podkresla si¢, ze zréznicowanie aspiracji przedsi¢bior-
cow w zakresie wzrostu oraz zyskow odzwierciedla zwiazki sytuacji firm z kariera
1 zyciem wtascicieli, co decyduje o kryteriach podziatéw zbiorowosci (Morris,
Schindehutteb, Allen, 2005, s. 729). Charakterystyki roznia si¢ takze ze wzgledu
na koncepcje przedsi¢biorczoscl traktowanej jako zjawisko, cecha osob czy wiasci-
wos¢ dziatan. Przyktadem jest podziat na przedsigbiorcow 1 wlascicieli matego biz-
nesu. Wskazuje si¢, ze przedsigbiorca to osoba fizyczna, ktora zaktada firme oraz
zarzadza nia glownie w celu osiagnigcia zysku 1 rozwoju, dziata innowacyjnie
1 strategicznie, natomiast cele wlasciciela small businessu to osobisty rozwoj, posia-
danie zrédia utrzymania 1 realizacja potrzeb rodziny (Carland 1 in., 1984, s. 358).
Inne podziaty odwotuja si¢ do przyczyn podejmowania dziatalno$ci gospodarczej,
czego egzemplifikacja jest uyymowanie przedsi¢biorczosci z perspektywy mechani-
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zmow push i pull (np.: Dawson, Henley, 2012; Folster, 2000) czy w kategoriach wy-
korzystywania szans 1 koniecznosci (np.: Thurik 1 in., 2007; Ortowska, Zbierowski,
2018). Beata Glinka podkresla, ze tylko pierwszy typ odpowiada definicji przedsie-
biorczosci: taczy si¢ go bowiem z pozytywna motywacja, dziataniem z powodu
checi zatozenia przedsigbiorstwa 1 uniezaleznienia si¢, a ponadto z innowacyjno-
§cia, nastawieniem na rozwdj 1 samorealizacje. Drugi typ, ktoremu na og6t odma-
wia si¢ miana przedsigbiorczosci, cechuja: podejmowanie dziatan gtéwnie celem
pozyskania Srodkéw finansowych na utrzymanie, ograniczenie inwestycji, brak al-
ternatywnego zrédta dochodu, podleganie zagrozeniom, rezygnacja w warunkach
szansy na etat (Glinka, 2008, s. 27-30). Dualne ujecie dziatalno$ci gospodarczej —
jako jednej z sytuacji zatrudnienia — wystepuje takze w postaci odmiennych strate-
gii zawodowych: samorealizacji 1 przetrwania (Krynska, 2007, s. 63).

Przyjmowanie podobnego typu podstaw teoretycznych nie zawsze prowadzi
zreszta do formowania tozsamych stanowisk. Uwaza si¢ bowiem, ze teoria przed-
sigbiorczosci, a zwlaszcza traktowanie samozatrudnienia jako kategorii socjolo-
giczno-ckonomicznej, uzasadnia fakt uznania samozatrudniajacego si¢ za przed-
sighiorce (Piasecki, 1997, s. 97). Samozatrudnienie bywa traktowane jako zrodio
indywidualnej przedsigbiorczosci, ktore wyzwala inwencje 1 aktywnos$¢ ekono-
miczna (Drozdowski, Matczak, 2004, s. 6). Wskazuje si¢, ze w pewnych zakresach
terminy: praca na wlasny rachunek — samozatrudnienie — indywidualna przedsie-
biorczos¢ s3 uzywane zamiennie (np.: Laskowska, 2007; Lemanska-Majdzik,
2008). Przywotywane s3 ponadto warunki w postaci utworzenia firmy i organizo-
wania przedsigwzigcia, co nawet w najprostszej postaci samozatrudnienia moze
oznaczac¢ dziatania przedsi¢biorcze 1 wystarcza¢ do zaliczenia kogo$ do kategorii
przedsigbiorcow (np.: Blanchflower, 2000; Grilo, Thurik, 2004; Krasnicka, 2002).
Pojecie przedsigbiorczosci stuzy réwniez do definiowania samozatrudnienia, opi-
sywanego jako: ,[...] przejaw indywidualnej przedsi¢biorczosci nakierowanej na
dziatalno$¢ gospodarcza zapewniajaca jednostce pracg przynoszaca dochédd”
(Urbaniak, 2002, s. 47). Inny przyktad to wskaznik samozatrudnienia, ktory zostat
okreflony jako procent zatrudnionych we wilasnych przedsi¢biorstwach, czyli
»wskaznik nasycenia gospodarki przedsi¢hiorcami” (Gruszecki, 1994, s. 186).
W miedzynarodowych badaniach GEM samozatrudnienie wiaczono do operacyj-
nej definicji przedsi¢biorczosci (Tarnawa, 2018, s. 10). W dokumentach OECD
pojawia si¢ definicja samozatrudnienia jako przejawu ducha przedsigbiorczosci
1 pragnienia bycia wlasnym szefem (OECD, 2016, s. 125).

Podejscie do zjawiska przedsi¢biorczosci os6b samozatrudnionych ma takze
swoja specylike, gdy jest rozpatrywane z perspektywy zagadnienia kompetencji,

a zwlaszcza kapitatu ludzkiego. Podaje si¢, ze o przedsigbiorczosci osob decyduja:
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proces ,,organizowania, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz podejmowa-
nia zwigzanego z nia ryzyka” (Griffin, 2001, s. 730) czy tez ,,catkowita zdolnoé¢
przedsigbiorcy do petnienia swoich funkcji z sukcesem” (Blawat, 2003, s. 112).
Przedmiot badan stanowia czynniki wplywajace na decyzj¢ o samodzielnej dzia-
talnosci gospodarczej 1 powodzenie przedsiewzigcia, typu: wiedza 1 wyksztatcenie,
doswiadczenia w pracy, przygotowanie zawodowe 1 umiejetnosci (np.: Carter 1 in.,
2003; Gawet, 2013; Kwiatkowski, 2000), jak rowniez inne cechy (pozaekonomicz-
ne), w tym spoteczno-demograficzne (np.: Jazwinska, 1999; Lemanska-Majdzik,
2008; Pir6g, 2016). Zmienia si¢ tez postrzeganie wyrdznikow przedsiebiorcow, 1a-
czonych z cechami osobowos$ciowymi czy wrodzonymi predyspozycjami. Peter
E. Drucker, ktory kluczowa role przypisuje zasobom jednostek, ktadzie nacisk na
mozliwosci ich nabywania 1 rozwijania w ramach ksztalcenia, doswiadczen zawo-
dowych 1 dzigki systematycznej pracy (Drucker, 1994, s. 34-33). Z perspektywy
edukacji biznesu wskazuje si¢, ze nawet przymusowe samozatrudnienie moze pro-
wadzi¢ do formowania ,przedsi¢biorczego myslenia” i ,prawdziwych przedsie-
biorcow” (Matusiak, 2006, s. 108).

Ze wzgledu na przedmiot badan wtasnych nalezy przywota¢ kontekst pracy,
ktora to sfera taczy si¢ z przedsi¢hbiorczoscia m.in. na plaszczyznie dziatan oraz
dzigki ich powiazaniu z systemem wartosci 1 norm czy realizacja celow. Wskazuje
si¢, ze z definicji przedsi¢hiorczosci wynika rola oryginalno$ci myslenia o rzeczy-
wistoscl. Proces ,,wyobrazni przedsi¢biorczej pracy” i1 potencjat tworzenia wartosci
sprawiaja, ze przedsi¢biorczo$¢ — poza aspektem utrzymania — jest tez sposobem
bycia, a praca stanowi przejaw przedsi¢biorczych zachowan (Bratnicki, Struzyna,
2004, s. 185 1 n.). Relacje miedzy przedsi¢biorczoscia 1 praca stanowia szczeg6lny
obszar zainteresowan w ramach podejscia kulturowego. Prowadzone badania do-
tycza kulturowych Zrodet przedsigbiorczosci, roli tradycji kulturowej 1 wartosci
spotecznych w ksztattowaniu indywidualnej przedsigbiorczosci, a w szerszej per-
spektywie cech 1 oddziatywania kultury przedsi¢biorczosci (np.: Berger, 1994;
Glinka, 2008; Haber, 1995; Krasnicka, 2002; Lee, Peterson, 2000; Thornton, Ri-
beiro-Soriano, Urbano, 2011).

Metodologia badan wtasnych

W koncepcji badan wtasnych, poswigconych poznaniu sytuacji pracy oséb prowa-
dzacych samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza w skali mikroprzedsigbiorstw, tego
rodzaju dziatalno$¢ jest traktowana jako jedna z mozliwych strategii zawodowych
czy ckonomicznych. Sytuacja pracy — w wezszym ujeciu — oznacza tu cechy
1 warunki wykonywanej pracy. W szerszej definicji zostaly uwzglednione ponadto

warto$ci faczone z praca, postrzeganie pracy i swojej roli zawodowej, satysfakcja,
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jak rowniez samoocena pozycji na rynku pracy 1 jej wplyw na decyzje dotyczace
samozatrudnienia. Zagadnienia identyfikacji z rola przedsi¢biorcy 1 kwestie indy-
widualnej przedsigbiorczosci stanowia tylko cze$¢ problematyki badan, jednak
wazna z uwagl na cele opisu sytuacji pracy na wtasny rachunek i czynnikow jej
zréznicowania.

Rola spoteczna jest tu uyymowana w perspektywie kulturowej, z uwzglednie-
niem systemu aksjonormatywnego, jak tez mechanizmu identyfikacji: przyjmowa-
nia przez jednostke¢ wzorcow czy wartosci, uzewnetrzniania ich 1 traktowania jako
wilasne (Parsons, 1969, s. 325). Punktem wyjscia jest zatozenie, ze w trakcie dziata-
nia przedsi¢biorczego, rozumianego jako wigzka czynnosci prowadzacych do wy-
tworzenia réznych wartosci, ostatecznie przektadajacych si¢ na wartosci ekono-
miczne, odbywa si¢ ,,auto-praca nad tozsamoscia”, co obejmuje potencjalnych
przedsi¢biorcow, ale 1 zdeklarowanych (Konecki, 2007, s. 87-88). Podj¢ta analiza
koncentruje si¢ na wymiarze $wiadomosciowym: identyfikacji z rola przedsi¢bior-
cy 1 postrzeganiu przedsi¢biorczo$ci w aspektach istotnych dla samodzielnej dzia-
talnosci gospodarczej. Identyfikacja ma posta¢ zmiennej zero-jedynkowej, lecz po-
wigzanej ze zlozonymi uktadami cech. Z jednej strony odnosi si¢ do przedmiotu
identyfikacji: poczucie przynaleznosci do kategorii przedsi¢hiorcow (tu mikro)
moze wynika¢ z subicktywnie formowanych koncepcji przedsi¢biorcy 1 przedsie-
biorczosci, ale 1 kryteriow ustawowych. Z drugiej strony dotyczy kwestii wielokry-
terialnego zréznicowania zbiorowo$ci na poziomie cech 1 dziatan jednostek, jak
rowniez cech prowadzonej dziatalnosci. Podejscie badawcze polega zatem nie tyle
na odwotaniu do paradygmatu przedsi¢biorcy i1 poszukiwaniu wskaznikéw przed-
sighiorczosci, ile na dokonaniu charakterystyki tych zjawisk z perspektywy bada-
nych oséb oraz ich sytuacji pracy.

Problemy badawcze wyznaczaja zarazem ctapy analizy. Pierwszy z nich to
pytanie o sposoby rozumienia pojgcia przedsi¢biorcy 1 przedsighiorczosci, a takze
o relacje zachodzace migdzy tymi definicjami 1 trescia (auto)identyfikacji. Drugi
problem taczy si¢ z zalozeniem, ze postrzeganie siebie jako przedsi¢biorcy jest po-
wigzane z warto$ciami 1 wzorami dziatan okre§lajacymi rol¢ spoteczno-zawodowa,
ktéora podlega formowaniu w trakcie pracy ,,na swoim”. Pytanie dotyczy wi¢c za-
kresu (skala zbiorowosci) wystgpowania identyfikacji z rola przedsi¢biorcy oraz jej
determinant. Uwzgledniono kilka kategorii czynnikéw: cechy demograficzne
1 spoteczno-zawodowe (pte¢, wiek 1 wiek zatozenia dziatalnosci gospodarczej; wy-
ksztalcenie, zawdd, przygotowanie do prowadzenia dziatalnosci); przyczyny podej-
mowania samodzielnej dziatalnosci, w tym do$wiadczenie bezrobocia; wybrane
aspekty sytuacji pracy jednostek 1 jej postrzegania (rodzaj obowiazkéw, funkcja
pracodawcy, warunki pracy, ocena kondycji ekonomicznej firmy, satysfakcja z pra-
cy; zatrudnienie poza swoja firma, ocena szans na inna prace, plany zawodowe).
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Trzeci, 1 kluczowy, problem to pytanie: czy identyfikacja z rola przedsi¢hiorcy —
jako zmienna — moze petni¢ funkcj¢ wyjasniania podziatéw obecnych w badanej
zbiorowosci, ktére oznaczaja rozne strategie pracy na wtasny rachunek i rozwoju
indywidualnej przedsigbiorczosci. Hipotezy badawcze odnosza si¢ do powigzan
w zbiorach zmiennych. Hipoteza 1: Identyfikacja z rola przedsi¢biorcy zalezy od
cech jednostek prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza 1 przyczyn podejmowania
tej dziatalnosci: identyfikacji sprzyja mtodszy wiek, wyzsze wyksztalcenie 1 specjali-
styczne przygotowanie zawodowe, wysoka samoocena pozycji zawodowej, moty-
wacja samorealizacyjna i rynkowa. Hipoteza 2: Identyfikacja z rola przedsi¢biorcy
zalezy od wtasciwoscl sytuacji pracy 1 jej postrzegania: im korzystniejsza ocena
cech 1 warunkéw pracy oraz kondycji ekonomicznej firmy, a takze wyzsza satys-
fakcja, tym wigksze szanse wystapienia identyfikacji. Hipoteza 3: Identyfikacja sta-
nowi funkcje wielkoscl firmy 1 czgsciej cechuje pracodawcdéw niz osoby prowadza-
ce firmy jednoosobowe.

Materiat empiryczny pochodzi z cyklu badan wiasnych, ktoéry byt zapoczat-
kowany przez projekt zrealizowany w latach 2002-2003 na terenie wojewodztwa
lubelskiego (Jezior, 2009). Kolejne badania, i te postuza jako podstawa analizy, to
dwa projekty typu surveyowego (ilosciowe techniki zbierania danych) 1 badania ja-
kosciowe”. Pierwszy z nich (dalej: P1) wykonano w 2011 roku w Lublinie, a préba
liczyta 615 respondentéw. Badania powtérzono na poczatku 2019 roku (P2): za-
stosowano CGAWI (Webankieta), czego efektem byto uzyskanie 342 ankiet. W obu
wypadkach proby badawcze losowe zostaty przygotowane przez Urzad Statystycz-
ny w Lublinie na podstawie rejestru REGON. Z powodu probleméw realizacji
prob nie sa one reprezentatywne. Replikacja elementéw koncepcji badawczych
(P1, P2), w tym zmiennych 1 wskaznikéw, umozliwia jednak analiz¢ poréwnawcza.
W opisie wynikoéw badan ilosciowych zastosowano analiz¢ dwuzmiennowa (gtow-
niec miary: V Cramera, tau b Kendalla) 1 wiclozmiennowa (regresja logistyczna)
oraz testy nieparametryczne. W 2011 roku wykonano wspomniane juz badania
jakosciowe: 48 wywiadéw swobodnych, ukierunkowanych. Zasada triangulacji
metodologicznej (na poziomie technik) nie oznacza taczenia paradygmatoéw, po-
niewaz materiat pochodzacy z badan jakosciowych stuzy celom egzemplifikacji.

Opis badanych zbiorowosci

Badane osoby to przede wszystkim mieszkancy $§rodowisk miejskich (P1 — 93,1%;
P2 —100%), w tym Lublina (P1 — 87,1% ogétu; P2 — 100%). W drugim projekcie
dominowali mezcezyzni (P2 — 57,9%), natomiast w pierwszym proporcje pici byty
zrébwnowazone (P1: mezczyzni — 49,1%). Przewazaty osoby miode, do 34 lat (P1 —

? Projekty zostaty wykonane w ramach badan statutowych Instytutu Socjologii UMCS.
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26,5%; P2 — 28,7%) 1 znajdujace si¢ w okresie wysokiej aktywnosci zawodowej,
czyli od 35. do 44. roku zycia (P1 — 29,9%; P2 — 34,8%). Dla zaktadania dziatal-
nosci gospodarczej takze typowy byl mtody wiek i najczesciej miato to miejsce
przez ukonczeniem 35 lat (ok. 60%). Struktura wyksztatcenia byta korzystna,
z udziatem wyzszego wyksztalcenia na poziomie: P1 — 51,9%; P2 — 76,2%. Mimo
kryteriéw doboru jednostek do proby w badaniach znalazty si¢ gtéwnie firmy
mikro (ok. 96%), zwlaszcza te liczace do pigciu pracownikow: P1 — 90,2%; P2 —
89,7%. Dziatalnos¢ firm jednoosobowych stanowita odpowiednio: P1 — 54,3%;
P2 — 68,1%. Znaczaca cz¢$¢ podmiotéw relatywnie diugo funkcjonowata na ryn-
ku (ponad pi¢¢ lat): P1 — 55,3%; P2 — 45,6%. Podstawowe obszary aktywnosci
rynkowej to niemal wytaczne handel 1 ustugi.

W badaniach jakosciowych przewazali mezczyzni (74,6%). Udziat osob
do 34 lat wynidst 40,4%, a 45 lat 1 wigcej — 46,8%. Wyzsze wyksztalcenie posiada-
to 41,7% badanych, a zasadnicze zawodowe — 22,9%. Niemal potowa responden-
tow (46,8%) prowadzita dziatalno$¢ jednoosobowa, bez zatrudniania dodatkowych

pracownikow.

Koncepcje przedsiebiorcy i przedsiebiorczosci

Analiza roli przedsigbiorcey 1 zjawiska indywidualnej przedsigbiorczosci, tak jak sg
one postrzegane z perspektywy osob prowadzacych samodzielna dziatalnosé
gospodarcza, zostala oparta na kilku pytaniach wskaznikowych. Celem byto
poznanie sposobéw definiowania pojecia: przedsi¢biorca 1 jego konotacji, ustale-
nie cech czy kompetencji waznych w wypadku oséb prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza, a takze stwierdzenie identyfikacji z rola i jej uzasadnien’. Podawane
okreslenia — przedsi¢biorcy — tworza kilka kategorii (rys. 1). Pierwsza laczy si¢
z warunkami natury formalnej i wlasnosciowej, z zatozeniem i prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Druga wiaze si¢ z paradygmatem przedsigbiorcy,
zwlaszcza z koncepcjami biznesmena czy przemystowca, czlowicka posiadajacego
znaczace zasoby finansowe, dzialajacego na duza skalg, innowatora, zdolnego do
ponoszenia ryzyka rynkowego. Trzecia — najbardziej zréznicowana kategoria —
zawlera zestawy cech 1 sposobow dziatania, z odwotaniem do systemu wartosci
1 norm. Dominowaty atrybuty, typu: samodzielno$¢, uczciwos¢, pracowito$¢, pro-
fesjonalizm, a przede wszystkim sprawno$¢ organizacyjna, przedsigbiorczos$¢

1 skutecznosé.

’ Pytania dotyczace definicji pojecia przedsigbiorcy i uzasadnien identyfikacji z rola nie wystapily
w P2.
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Prowadzi wiasng firme, wiascicie| m e 42,7
Dobry organizator, skuteczny w dziataniu maaEEEEES————EE——— 32,9
Tworczy, z inwencja, przedsiebiorczy e 32,2
Inwestor, biznesmen I 31,6
Samodzielny, niezalezny IS 30,5
Uczciwy nameeeeesssssms 16,3
Odwazny, nie boi sie ryzyka, odporny na stres I 16,1
Pracowity s 15,3
Inne cechy o 15,2
Profesjonalista, kompetentny e 10,4
Odpowiedzialny m— 8,7 P1:2011 (N = 541)
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Rysunek 1. Definicje przedsiebiorcy (subiektywne okreslenia) - Projekt 2011 (dane
w %). Pytanie (otwarte) wystapito tylko w P1i badaniach jakosciowych; P1: bez brakow
danych. Zrédto: badania wtasne.

Okreslenia przedsigbiorcy, ktore wystapity w badaniach jakoSciowych,
w pewnych zakresach okazaty si¢ zbiezne w stosunku do odpowiedzi pochodza-
cych z badan ilosciowych. Bardziej rozbudowane definicje uwydatnity jednak wie-
lowymiarowo$¢ koncepcji, a odwotania dotyczyly tzw. wiedzy wspoélnej 1 obserwa-
¢ji, uje¢ podrecznikowych, jak réwniez osobistych doswiadczen 1 sytuacji pracy.
Pozytywna konotacja wiazata si¢ gtéwnie z wymiarem normatywnym, w aspekcie:
pracowitosci, uczciwoscl, rzetelnosci zawodowej, dobrych relacji spotecznych. Sto-
sunkowo rzadko akcentowano kwestie konkurowania na rynku czy innowacyjno-
Sci. Rola przedsigbiorcy, rozumiana w kategoriach kierowania duzymi zespotami
ludzkimi 1 dziatania na wielka skale, powodowata dystans. Wskazywano ponadto
na funkcjonowanie w polskim spoteczenstwie niekorzystnego wizerunku przedsie-
biorcy. Przyktady wypowiedzi zostaty uporzadkowane wedtug ogélnych kategorii
skojarzen z pojeciem przedsigbiorca’.

Przedsigbiorca — wymiar formalny, skala dziatalnosci, funkcja pracodawcy:

Przedsi¢biorca to go$¢ z duza kasa 1 duza firma. Gos$¢ z kapitatem, z wyksztalce-

niem, bo dzi$ s3 inne czasy 1 wyksztatcenie jest wazne. Ale tez nie jest dobrze po-
strzegany w spotecznosci, bo jemu si¢ lepiej powodzi niz innym (W 9).

Przede wszystkim jest cztowiekiem, ktory prowadzi wlasng firme. Jest to osoba ko-
munikatywna, otwarta na wspdtprace. Musi mie¢ swoje wlasne zdanie, jasno okre-
Slone, 1 musi umie¢ je obroni¢. Powinna tez by¢ asertywna. Musi mie¢ niezbedne
kwalifikacje. No 1 powinna podnosic¢ stale kwalifikacje w dziedzinie, w ktorej si¢ od-
najduje. Przedsi¢biorca tworzy miejsca pracy, wigc chyba jest gtéwna postacia
w klasie sredniej (W 7).

* Wypowiedzi respondentéw zostaly przytoczone dostownie (podobnie jak w nastgpnym punkcie).



Jagoda Jezior 190

[...] przedsi¢biorca jest osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra dzigki
swoim dziataniom pomnaza majatek swoj 1 swojej firmy, tworzy nowe miejsca pra-
cy 1 perspektywe rozwoju dla pracownikow (W 25).

Przedsi¢biorca jest to osoba pracujaca na wlasny rachunek. Jest to osoba samo-
dzielna, ktora nie bot si¢ ryzyka. W polskim spoteczenistwie przedsigbiorca jest po-
strzegany jako wyzyskiwacz 1 kapitalista (W 2).

Jest to osoba pracujaca na tak zwanym ,,swoim”. Jest to osoba pracowita, uczciwa.
Przedsi¢biorca powinien posiada¢ zawdd, wyksztatcenie zgodne z wykonywana
praca. Jaka pozycje zajmuje zalezy to od tego, jak duzym jest przedsi¢biorca
(W 24).

Dla mnie, zeby by¢ przedsigbiorca, trzeba zarejestrowac dziatalno$é. Kazdy moze
by¢ przedsigbiorca, ale nie kazdy moze by¢ dobrym przedsi¢biorca. Bycie przedsie-
biorca nie roéwna si¢ byciu przedsigbiorczym (W 31).

Przedsi¢biorca — cechy osoby 1 dziatan:

Jest osoba samodzielna, niezalezna, odwazna. Must to by¢ osoba innowacyjna, zaj-
mowac si¢ prowadzeniem firmy, musi umie¢ organizowac prace, pozyskac klientow,
mie¢ pomyslty. Musi to by¢ osoba twoércza, kreatywna. Wiele oso6b chciatoby by¢
przedsi¢biorcami, ale... Jest tez negatywny obraz przedsi¢biorcy — cwaniaka, ,,prze-
kreciarza” (W 11).

Przedsi¢biorca to cztowiek, ktory potrafi podejmowac ryzyko, ktory bierze petna
odpowiedzialno$¢, w pewien sposob za swoje zycie, przynajmniej pod wzgledem fi-
nansowym. To jest go$¢, ktory potrafi zarabia¢ pieniadze wynikami wtasnej pracy
(W 52).

Przedsigbiorca jest kreatywny, jest innowatorem. Cechuje si¢ samozaparciem, aser-
tywnoscia, przebiegtoscia, cwaniactwem. Posiada kwalifikacje adekwatne do tego,
czym si¢ zajmuje: musi znac¢ si¢ na tym, co robi. Sam pracuje, albo zatrudnia do
pracy ludzi, nadzorujac ich p6zniej (W 22).

Przedsigbiorca to jest cztowiek od wszystkiego. Musi by¢ wszechstronny, musi miec¢
znajomosci, by¢ zdyscyplinowany 1 pracowity. Wyksztatcenie nie jest najwazniejsze,
trzeba robi¢ to, co sprawia przyjemnos¢. Wedtug mnie przedsi¢biorca posiada wy-
soka pozycje spoteczna 1 zawodowa. Podziwiam tych, ktorzy zbudowali swoj biznes

od podstaw (W 18).

Osoba umiejaca organizowac czas 1 §rodki, 1 za ich pomocg osiagajaca wyznaczony

cel. Zajmuje si¢ organizacja 1 nadaje wiasciwy ped, 1 kierunek swojej firmie. Jego

pozycja spoleczna jest wyzsza niz tych, ktorych zatrudnia, czy ogélnie od ludzi, kto6-

rzy musza pracowac na czyjs koszt (W 46).

W doprecyzowaniu koncepcji przedsi¢gbiorcy 1 przedsi¢biorczosci postuzyto
pytanie dotyczace cech, jakie powinna posiadac¢ osoba podejmujaca si¢ prowadze-
nia dziafalnosci gospodarczej (P1, P2 — tab. 1). Na poziomie zbiorowos$ci dominu-
jace okazaly si¢: samodzielno$¢, pracowitosé, zdolnosci organizatorskie, umiejet-
nosci konkurowania na rynku, podejmowania ryzyka i ogdlnie — zaradnos¢
zyciowa. W rezultacie profil wypelnialy kwestie osobowosciowe, warto$ci kierun-
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kujace dziatania i postawy, elementy kompetencji oraz realizacji roli z sukcesem.
Stosunkowo rzadko wskazywano wymiar zawodowy, co w jakim$ stopniu wynika
z formuly pytania, poniewaz w odpowiedziach na wiele innych pytan doceniano
przygotowanie zawodowe, profesjonalizm 1 fachowo$¢, szczegdlnie w aspekcie
podstaw prowadzonej dziatalnos$ci. Przedsi¢biorczo$¢ byta zatem kojarzona nie
tylko z ryzykiem czy innowacyjnoscia.

Tabela 1.

Cechy, jakie powinna posiada¢ osoba prowadzgca wtasng dziatalno$¢ gospodarcza
(dane w %)

P1: 2011 P2: 2019
Kategorie odpowiedzi -

N=611 N =342
Samodzielno$¢ myslenia i dziatania 50,4 56,1
Pracowito$¢, gotowos¢ do intensywnej pracy 47,0 47,4
Zdolnosci organizatorskie 39,0 44 .4
Umiejetnosé konkurowania na rynku 35,5 26,6
Spryt i umiejetnos¢ radzenia sobie w zyciu 31,1 19,3
Umiejetno$¢ podejmowania ryzyka 26,5 26,9
Solidno$é, rzetelnos$¢ zawodowa 25,5 26,0
Wytrwatosé w dazeniu do celu 24,5 29,8
Zyczliwoéé wobec ludzi 229 21,1
Zaradno$¢ 17,3 13,5
Poczucie pewnosci siebie 14,7 19,6
Nowatorstwo, kreatywno$¢ w dziataniu 13,4 11,4
Wysokie kwalifikacje zawodowe 12,1 13,5
Uczciwos¢ w codziennym postgpowaniu 11,9 14,0
Umiejetnos¢ wykorzystania nadarzajacych si¢ okazji 9,3 12,3
Inne cechy 0,5 2,3

Dane nie sumujg sie do 100%, poniewaz mozna byto wskaza¢ cztery kategorie
odpowiedzi. P1: bez brakéw danych. Zrédto: badania wtasne.

Na uwage zastuguje podobienstwo przekonan na temat atrybutéw prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej, mimo uptywu czasu miedzy realizacja obu pro-
jektow 1 zmian warunkow spoleczno-gospodarczych, jak tez rdéznic w zakresie
technik zbierania danych i struktur cech w prébach badawczych. Wystapito takze
wiele zbieznosci w stosunku do formutowanych definicji przedsigbiorcy oraz cech
wymienianych w autocharakterystykach. Ponadto kluczowa tu samodzielnos¢ do-
minowata réwniez wéroéd oczekiwan taczonych z satysfakcjonujaca praca (P1 —
61,4—0/0; P2 - 68,70/0).



Jagoda Jezior 192

Identyfikacja z rolg przedsiebiorcy - charakterystyka

Zakres identyfikacji z rola przedsi¢biorcy w obu projektach zostal ustalony na
podstawie deklaracji: czy badani uwazaja siebie za przedsi¢hiorcow’. Zdecydowa-
na wiegkszo$¢ odpowiedziata twierdzaco: P1 — 65,3%; P2 — 73,4%. Przewazaja
trzy typy pozytywnych uzasadnieni (P1 — pytanie otwarte)’. Dwa z nich odwotuja
si¢ do kryteriéw formalnych i definicyjnych: zatozenia dziatalnosci gospodarczej
1 prowadzenia wlasnej firmy (52,0%); spetniania warunkéw definicji, w tym usta-
wowej (31,3%). Trzecie obejmuje charakterystyke osob, ich kompetencji 1 dziatan,
co tworzy kategorie: dobre relacje spoteczne 1 praca na rzecz klientéw (11,6%),
przedsigbiorczosé¢ (11,3%), niezalezno$¢ 1 samodzielno$¢ oraz dazenie do rozwoju
kwalifikacji czy firmy (po 11,1%). Wystapita tendencja, ze osoby prowadzace fir-
my jednoosobowe cz¢iciej stosowaly uzasadnienia formalne (np. rejestracja dzia-
talnosci) 1 wymieniaty kwestie autonomii, natomiast pracodawcy — spetnianie
warunkow definicji przedsiebiorcy 1 tworzenie miejsc pracy dla innych. Argumen-
ty braku identyfikacji dotyczyly gtéwnie tzw. efektu skali: prowadzenia matej firmy,
zwlaszcza jednoosobowej, lub/1 uzyskiwania niskich dochodow (49,7%), ale tez
nieposiadania odpowiednich cech. Ponownie wystapity dwie rézne podstawy
odniesienia. Jedna to cechy uznawane za typowe dla przedsighiorcy (22,2%), co
implikowato nickorzystne wyniki poréwnania, typu: nie jestem przedsi¢biorczy/a,
nie umiem ryzykowa¢, nie mam takich kwalifikacji. Druga to postrzeganie swojej
roli przez pryzmat pracy w konkretnym zawodzie, szczegdlnie w wypadku tzw.
wolnych zawodow (11,4%). Badania jakosciowe ponownie uwydatnity wielowy-
miarowo$¢ koncepcji swojej roli.

Uzasadnienia identyfikacji z rola przedsi¢biorcy:

Mysle, ze jestem przedsighbiorca w koncu prowadz¢ whasng firme, jak dotad z po-

wodzeniem. Z drugiej strony jestem tez przedsi¢biorca z definicji, we wszelkich

urze¢dach jestem traktowany jak przedsi¢biorca (W 17).

Biorac pod uwage moja definicje przedsigbiorcy, [...] zeby by¢ przedsigbiorca trze-

ba zarejestrowa¢ dziatalno$¢. Kazdy moze by¢ przedsi¢biorca [...], to tak, uwazam

si¢ za przedsi¢gbiorcg (W 31).

[-..] skoro prowadz¢ firme, to jestem przedsighiorca, ale jakby mi kto$ dat dobre

zarobki, to bym to wszystko rzucit (W 40).

Uwazam si¢ za malego przedsi¢biorce. Oficjalnie zaliczamy si¢ do oséb prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza, czyli do przedsigbiorcéw, zatrudniamy ludzi, ale sam
si¢ tak nie wywyzszam. Jestem po prostu osoba, ktéra ma firme 1 zatrudnia kilkana-
$cie osOb, 1 prowadzi jaka$ tam firme, czyli przedsi¢gbiorstwo (W 1).

j Z powodéw technicznych opisu bedzie stosowana tylko forma: meskoosobowa.

% Uzasadnienia odpowiedzi na pytanie: czy respondenci uwazaja si¢ za przedsi¢biorce, dotycza tylko
P1 (2011). Podstawa procentowania w przypadku pozytywnych uzasadnien wynosi 371 osob,
a negatywnych — 185.
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Prawnie jestem przedsi¢biorca. Osobiscie rowniez czuje si¢ przedsighiorca, ponie-
waz czuj¢ si¢ samodzielny, wziatem los we wlasne rece (W 2).

Mysle, ze jestem przedsigbiorca, kieruj¢ ludZzmi, jestem niezalezny, dobrze si¢ z tym
czuj¢. Nie chciatbym pracowac na etacie. Odpowiada mi to, ze jestem szefem

(W 24).

[...] uwazam siebie za przedsi¢ghiorcg, mimo tego, ze nie posiadam adekwatnego
wyksztatcenia. Rekompensata w tej sytuacji jest moje duze doswiadczenie 1 zdol-
no$¢ kierowania firmg oraz ludzmi. Radze sobie doskonale na moim stanowisku,
cho¢ przyznam, ze nie zawsze jest to tatwe. Pojawiaja si¢ czasami sytuacje stresuja-
ce lub wymagajace podjecia szybkiej decyzji, z czym musz¢ zmierzy¢ si¢ sam
(W 29).

Odnosz¢ sukces na poziomie wykonywanego zawodu, czerpi¢ z tego satysfakeje,
rowniez finansowa. Jestem niezalezny, moge zawsze skorzystac¢ z urlopu (W 41).

Uzasadnienia braku identyfikacji z rola przedsighiorcy:

Przedsi¢biorca kojarzy mi si¢ z wiascicielem duzej firmy, jakiego$ zakiadu, prze-
myst, co$ takiego. Ja prowadz¢ swoéj salon. I jesli juz, to mysle o sobie jako o wtasci-
cielu firmy (W 5).

Dla mnie przedsi¢biorca ma duza firme, duzo ludzi, a ja zyj¢ dla siebie 1 dla mojej
rodziny. I boje si¢ inwestowa¢ w firme duzo pieniedzy, boje si¢ bra¢ kredytu. O to
wiasnie chodzi. Przedsi¢biorca idzie za tym, ze bierze kredyt 1 jedzie na kredytach,
a ja jestem malutka firma 1 co zarobig, to po troszeczku inwestuje (W 9).

Nie uwazam siebie za przedsigbiorce. Jakbym miat duzg firme, w ktérej by byto stu
takich jak ja, a ja bylbym szefem, to wtedy tak (W 44).

Raczej nie uwazam siebie za przedsi¢biorce. Ja wiem, czy to jest przedsi¢biorca. ..
Niczego nie wytwarzam: kupuje 1 sprzedaje (W 28).

[...] mam firme, ale rzadko o sobie tak méwi¢. Raczej uzywam stéw: rzemieslnik,
fachowiec (W 35).

Mysle o sobie raczej — artysta — ktory potrafi zrobi¢ pieniadze ze swoich prac. Nie
uwazam siebie za przedsighiorcg 1 tak o sobie nie méwie. Rejestracja dziatalnosci to
konieczno$¢ biurokratyczna (W 46).

Czynniki sprzyjajace identyfikacji z rolg przedsiebiorcy

Analiza materiatu z obu projektéw badawczych (P1, P2) wykazata zréznicowanie

zbiorowosci, ktore dotyczy w zasadzie kazdego z rozpatrywanych obszaréw cech

jednostek czy prowadzonych firm. W duzej mierze odnosi si¢ to takze do kwestii

identyfikacji z rola przedsigbiorcy. Zostaly uwzglednione cechy: demograficzne,

spoteczno-zawodowe, przyczyny decyzji o dziatalnosci gospodarczej. Ple¢ bada-

nych nie okazata si¢ znaczaca, w przeciwienstwie do wieku, szczegélnie w potacze-

niu z wiekiem rozpoczynania dziatalnosci 1 tzw. zywotno$cia firm, jedna z miar

kondycji rynkowej (tab. 2). Identyfikacja cz¢sciej charakteryzowata ludzi mtodych,

ale jej prawdopodobienstwo wzrastalo tez razem z dtugos$cia czasu dziatania na
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rynku: najwicksze wartosci wystapily przy potaczeniu wicku wysokiej aktywnosci
zawodowej 1 funkcjonowania firmy od 3 do 5 lat. W przypadku starszych os6b
miata miejsce tendencja spadkowa (P1), a najrzadziej za przedsi¢biorcow uwazaty
siebie te liczace 55 lat 1 wigcej (46,5%), chociaz granica okazywato si¢ juz 50 lat
(49,4%). Wraz z wiekiem badanych malaty takze szanse na zaktadanie nowych
przedsiewzig¢. W P1, w kategorii do 34. roku zycia odsetek firm mtodych, obec-
nych na rynku ponizej 5 lat, wyniést 77,8%, od 35 do 44 lat — 42,2%, od 45 do
54 lat — 27,2%, a od 55 lat — 17,3% (tau b = 0,43; p < 0,001). W P2 te wielkosci
ksztaltowaty si¢ odpowiednio: 77,5%; 52,1%; 39,3% 1 37,3% (tau b = 0,27,
p < 0,001). Powiazanie identyfikacji z wiekiem wynikato z r6znic celéw taczonych
z prowadzeniem samodzielnej dziatalnos$ci gospodarczej, a przede wszystkim spo-
sobow postrzegania wlasnej sytuacji pracy, zwlaszcza w kontekscie warunkow ryn-
kowych. Uwzgledniajac fakt, ze realizacje badan dzieli niemal dekada, a techniki
zbierania danych byty inne, mozna to interpretowac jako prawidlowosci.

Tabela 2.
Identyfikacja z rolg przedsiebiorcy wedtug wybranych cech respondentow i firm (dane w %)

Identyfikacja: odpowiedzi ,,tak”

Zmienne wyjasniajace oraz ich warto$ci

P1: 2011 P2: 2019
Wiek (badanych oséb) do 34 lat 78,9 77,6
P1: V=10,21;p < 0,001 35 do 44 lat 68,4 79,0
P2: '=10,15; p < 0,001 45 lat 1 wigcej 55,2 64,8
Wiek, w ktérym zatozono obecna firm¢ do 34 lat 72,5 81,5
P1: V'=10,25; p < 0,001 35 do 44 lat 65,5 69,8
P2: V=10,22; p < 0,001 45 lat i wigeej 40,0 55,3
zasadnicze zawodowe 43,8
. . srednie ogdlne 74,6 B
Wyksztatcenie (poziom) drednie zawodowe 54.7 75,0
P1: V=10,24; p < 0,001
P2: brak powiazania zmiennych poeﬂaturalne 90,0
wyzsze zawodowe 81,6 62,5
wyzsze magisterskie 69,3 74,4
do roku 71,1 57,1
Zywotnoéc’ firmy (liczba lat na rynku) ~ powyzej roku do 3,5 lat 64,9 62,3
P1: brak powigzania zmiennych powyzej 3,5 do 5 lat 79,5 72,0
P2: '=10,25; p < 0,001 powyzej 5 do 10 lat 68,3 79,6
powyzej 10 lat 59,0 90,5

Tabela zawiera dane z o$miu tabel krzyzowych. W wypadku zmiennej wyjasnianej (0-1)
podano tylko odsetki odpowiedzi ,tak”, a dopetnieniem kazdej liczby jest réznica ze 100%
(odsetki ,nie”). P1: bez brakow danych. Zrédfo: badania wiasne.

* Z powodu niskich liczebnosci utworzono jedna kategorie: nizsze wyksztatcenie.
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W sktad cech spofeczno-zawodowych weszly: wyksztatcenie 1 zawod, posia-
dane przygotowanie do pracy na wiasny rachunek, wczesniejsze do$wiadczenia
zawodowe (np. zajmowane stanowiska, prowadzenie innych wiasnych firm). Istot-
ne znaczenie w stosunku do identyfikacji z rola przedsi¢hiorcy mialy dwie zmien-
ne: wyksztalcenie 1 zawod (tab. 2, rys. 2). Warto podaé, ze zgodnos$¢ pracy
z wyuczonym zawodem deklarowata znaczaca cze¢$¢ badanych (P1 — 48,2%; P2 —
58,5%), nieco czesciej tych prowadzacych podmioty jednoosobowe, ale sam fakt
tej zgodnosci nie wiazat si¢ z identyfikacja. Kwestia identyfikacji nie zawsze byta
zreszta przesadzona, nawet u przedstawicieli tzw. wolnych zawodoéw. Role stricte
zawodowe 1 przedsighiorcy czesto wspotwystepowaty, czego wzmocnieniem byty
osiagane rezultaty, jak réwniez poczucie autonomii 1 wptywu na sytuacj¢ pracy czy
traktowanie jej w kategoriach wyboru. Co si¢ tyczy osob nieposiadajacych zawodu
(nabytego formalnie), to postrzeganie siebie jako przedsi¢biorcy bylo tozsame

z koncepcja wlasnej roli zawodowe;j.

Przedsiebiorcy, wiasciciele firm* _1320
Specjalisci nietechniczni: ekonomisci —32,61‘5
Specjalisci: kierunki éciste, w tym informatyka [— 64 4 81,8
Pozostali /98
Specjalici techniczni: inzynierowie ﬁlfi‘;
Pracownicy ustug: niematerialne ey 76,9
Specjalisci nietechniczni: prawnicy e e 88
Technicy: kierunki Sciste, techniczne o L 76,5
Specjalisci nietechniczni: spofeczne, humanistyczne [ ———C b
HandlowCy [ 80
Pracownicy Ustug: materialne e 61,5
Specjalisci: zawody medyczne :iss,s
0 20 40 60 80 100 120

mP1:2011(V=0,28; p<0,001) m P2:2019(V=0,26; p < 0,05)

Rysunek 2. |dentyfikacja z rolg przedsiebiorcy wedtug zmiennej: kategoria zawodow
(dane w %). Podano,udziai odpowiedzi ,tak, uwazam siebie za przedsiebiorce” w kazdej
kategorii zawodow. Zrddto: badania wtasne.

* Okreslenie posiadanego zawodu przez samych respondentéw.

Ostatnia grupe rozpatrywanych zmiennych stanowia okolicznosci 1 motywy,
ktore zadecydowaly o rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej. Nalezy podkresli¢,
ze pozostawanie osoba bezrobotng bezposrednio przed zatozeniem wiasnej firmy,
a nawet dlugos$¢ tego okresu, nie miaty wptywu na po6zniejsza identyfikacje z rola
przedsi¢biorcy (P1, P2). Jezeli chodzi o przyczyny, to na poziomie badanych zbio-
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rowosci przewazaly’: potrzeba samodzielnosci w pracy (P1 — 41,5%; P2 — 47,7%),
poprawa sytuacji finansowej (P1 — 40,2%; P2 — 45,6%), ched realizacji wiasnych
zainteresowan (P1 — 35,9%; P2 — 38,6%), potrzeby rynku, okazja, luka rynkowa
(P1 — 27,4%; P2 — 23,1%), brak innych mozliwosci odpowiedniej pracy (P1 —
22,1%; P2 — 12,6%), bezrobocie lub zagrozenie bezrobociem (P1 — 21,1%; P2 —
9,9%) posiadanie odpowiednich kwalifikacji (P1 — 19,2%; P2 — 35,7%).
W Pl miedzy przyczynami podjecia dziatalnos$ci (zmienne zero-jedynkowe)
a identyfikacja wystapily nieliczne zaleznosci, takze po wprowadzeniu zmiennych
kontrolnych: pte¢, wiek, wyksztatcenie 1 tzw. zywotnos¢ firm. Powiazania odnosza
si¢ jednak do kluczowych aspektow przedsigbiorczosci, typu: pomyst na nowy pro-
dukt, ustuge, technologi¢ (V' = 0,10; p < 0,03), potrzeby rynku, okazja czy luka
(V'=10,10; p < 0,01), w tym do jej przeciwwagli w postaci wymogu ze strony praco-
dawcy (V'=0,12; p < 0,05). Motywacja prorynkowa wyraznie sprzyjata identyfika-
¢ji. Odwrotnie byto w warunkach wymuszonego samozatrudnienia, tu odsetek
identyfikacji wyniost 28,6% w stosunku do 66,2% w kategorii osob, ktére nie
wskazaly tego powodu. Podobnie niewiele asocjacji uchwycono w P2, chociaz
1 w tym wypadku objety one kwestie istotne. Korzystajac z wyzszego poziomu po-
miaru poréwnano oceny waznosci poszczegolnych przyczyn w dwoch kategoriach
0s6b, wyodr¢bnionych na podstawie deklarowanej identyfikacji (0—1). Réznice zo-
staly okreslone za pomoca testu U Manna-Whitney’a. Identyfikacja okazala si¢
charakterystyczna dla badanych, ktérzy wyzej ocenili wazno$¢ takich powoddw,
jak: poprawa sytuacji finansowej (U = 1399,0; p < 0,05); realizacja zainteresowan
(U= 13893,5; p < 0,05); potrzeby rynku, okazja, luka (U = 13778,5; p < 0,05); po-
myst na nowy produkt, ustuge (U = 13415,5; p < 0,01); potrzeba samodzielnosci
(U= 13144,0; p < 0,001). Wyniki obu projektéow potwierdzily zatem obecnos$¢ po-
dziatéw w postaci: szanse 1 koniecznos¢. Ponownie uwydatnita si¢ specyfika sy-
tuacji wiascicieli firm jednoosobowych, ukierunkowanych gtéwnie na aspekty sa-
morealizacyjne 1 rozwdj zawodowy, ale tez podejmujacych samozatrudnienie
wskutek wymogu pracodawcy. Identyfikacja powiazana z przyczynami, ktére wy-
roznia dostrzeganie okoliczno$ci rynkowych, sprzyjajacych efektywnosci przedsie-
wzigcia biznesowego, byta z kolei typowa dla pracodawcow.

Zbiér wymienionych powyzej przyczyn (P2), wykazujacych zréznicowanie
ze wzgledu na identyfikacje z rola przedsi¢biorcy, zostat wykorzystany w modelu

"W obu projektach w pomiarze przyczyn postuzono si¢ takim samym zestawem czternastu kategorii.
W PI pytanie zwierato tzw. kafeteri¢ i1 respondenci mogli wybiera¢ do czterech odpowiedzi.
Natomiast w P2 oceniano wazno$¢ kazdej kategorii wedtug pigciostopniowej skali (od 1 — zupetnie
niewazna do 5 — bardzo wazna), dlatego podane wielkosci procentowe oznaczaja w tym wypadku
udziat odpowiedzi: bardzo wazna przyczyna.
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uwarunkowan tejze identyfikacji (analiza regresji logistycznej). Tylko jedna cecha
istotnie wyjasniata zmienna zalezna (zero-jedynkowa) 1 zwigkszata szanse¢ jej wy-
stapienia: potrzeba samodzielnosci w pracy (IS = 1,297; p = 0,025)°. Warto dodac,
ze te sama ceche nie tylko najczesciej wskazywano wsroéd oczekiwan wobec satys-
fakcjonujacej pracy, lecz byta ona takze najpetniej realizowana we wtasnej firmie
(P1 —96,3%; P2 — 96,8%). Pami¢tajac o jej dominujacej pozycji w charakterystyce
0s0b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, mozna ja uznaé¢ za kluczowy
wyréznik.

Sytuacja pracy a identyfikacja z rolg przedsiebiorcy

W analizie uwzgledniajacej kontekst sytuacji pracy i pozycji rynkowej badanych
0s6b wyodrebniono dwie kategorie cech, czyli: aspekty wykonywanej pracy oraz
postrzeganie perspektyw zawodowych 1 biznesowych (tab. 3). Jezeli chodzi
o pierwszy zestaw zmiennych, to szanse na identyfikacje z rola przedsi¢biorcy
zwigkszaty si¢ wraz z wielkoscia firm, zakresem obowiazkow 1 tresci zajec, wiazaty
si¢ z korzystnymi rezultatami finansowymi 1 odczuwana satysfakcja. Nie miat
natomiast wplywu fakt zatrudnienia poza wlasna firma. Wymienione tendencje
dotycza obu projektow. Przy czym kompleksowos¢ obowiazkow, ktora z powodu
taczenia zaje¢ typowych dla réznych zawodéw moze by¢ kojarzona z niespojno-
Scia roli zawodowej, byta korelatem identyfikacji z rola przedsi¢biorcy. Ponownie
wystapily réznice miedzy pracodawcami 1 osobami prowadzacymi firmy jed-
noosobowe: identyfikacja zdecydowanie czesciej miata miejsce wsroéd pracodaw-
cow (P1: V'=0,21; P2: V' = 0,26; p < 0,001). Polaryzacja objeta tez kwesti¢ tzw.
zywotnosci firm: mtode podmioty, do 3,5 roku, dwukrotnie czesciej nalezaty do
0s0b niezatrudniajacych innych pracownikéw, w sytuacji za$ funkcjonowania na
rynku ponad pigc¢ lat proporcje odwracaly si¢ 1 wyraznie przewazali pracodawcy
(P1, P2: V'=10,25; p < 0,001). Réznice miedzy tymi kategoriami dotycza zreszta
wielu aspektow sytuacji pracy, w tym cech srodowiska spotecznego, kwestii organi-
zacyjnych, technicznych, ram czasowych. Poza wszystkim jednak identyfikacja
wyraznie buduje si¢ w toku realizacji projektu pracy ,,na swoim” 1 w duzym stop-
niu wyraza nastawienie wobec samozatrudnienia czy ogdélnie prowadzenia wtasnej
dziatalnosci gospodarczej. W rezultacie znaczacymi korelatami s3 miary powodze-
nia w dziatalnosci, jak réwniez dazenia do stabilizacji 1/lub progresu tej pozycjt
zawodowej, przy jednoczesnym zmniejszaniu podatnosci na ewentualne oferty
pracy najemnej.

1S — iloraz szans. Test Hosmera i Lemeshowa: b = 6,224; df = 8; p = 0,622; R-kwadrat Coxa
i Snella 0,054; R-kwadrat Nagelkerkego 0,079. Przewidywanie dla zmiennej zaleznej
»dentyfikacja”: tak — 97,2%; nie — 6,6%.
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Tabela 3.
Identyfikacja z rolg przedsiebiorcy wedtug wybranych cech sytuacji pracy i perspektyw
(dane w %).

Identyfikacja: odpowiedzi

Zmienne wyjasniajace oraz ich wartosci »tak”
P1: 2011 P2:2019

1 (jeden rodzaj) 57,1 48,1
Zakres obow1azk()\'/v /(hczba ' 2 (dwa) 66.9 63.6
wykonywanych zaje¢) w firmie o
PL: 1= 0,12 5 < 0,05 od 3 do 4 (P1: 3 1 wigcej) 74,2 72,8
P2: = 0,28; < 0,001 od5do6 - 80,5

7 1 wigcej - 87,2
Obowiazki: zarzadzanie, kierowanie brak wyboru kategorii (0) 59,9 62,4
P1: V=10,13; p < 0,001

wybor (1) 87,0 87,2
P2: V'=10,23; p < 0,001
Wielkos¢ firmy (liczba oséb pracujacych jednoosobowa 55,9 63,7
tacznie z wiascicielem) 2 do 5 0séb pracujacych 74,2 87,8
Pl: V'=0,22; p < 0,001 6 do 9 pracujacych 80,8 94 4
P1: V=10,27;p < 0,01 10 pracujacych i wiecej 90,0 94,1
Ocena kondycji ekonomicznej firmy zta (i bardzo zta) 43,6 45,5
P1: V'=0,21; p < 0,001 $rednia 61,8 66,2
P2: V'=10,26; p < 0,001 dobra (i bardzo dobra) 76,5 81,6
Zadowolenie z pracy we wlasnej firmie  nie (i raczej nie) 25,0 33,3
P1: '=10,22; p < 0,001 trudno powiedzie¢ 53,3 45,2
P2: V'=10,27; p < 0,001 tak (i raczej tak) 69,8 77,9
Szanse na znalezienie pracy poza firma mate (i bardzo mate) 52,7 58,7
P1: V=10,19; p < 0,001 $rednie 67,6 76,7
P2: V'=0,13; p < 0,05 duze (i bardzo duze) 74,5 74,3
Oczekiwana sytuacja*: rozbudowa firmy brak wyboru kategorii (0) 57,3 64,9
P1: V=10,17; p < 0,001

wybor (1) 73,4 79,9
P2: V=0,17; p < 0,001
Oczekiwana sytuacja*: praca na etacie  brak wyboru kategorii (0) 68,1 77,2
P1: V'=10,12; p < 0,01

wybor (1) 51,8 52,8

P2: V= 0,20; p < 0,001

Tabela zawiera dane z szesnastu tabel krzyzowych. W wypadku zmiennej wyjasnianej
(0-1) podano tylko odsetki odpowiedzi ,tak”, a dopetnieniem kazdej liczby jest réznica
ze 100% (odsetki ,nie”). P1: bez brakoéw danych. Zrédto: badania wtasne.

* Preferowana sytuacja w warunkach swobodnego wyboru.
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Na specyfike zmiennej wyjasnianej wskazuja takze rezultaty analizy modeli
uwarunkowan (regresja logistyczna). W wypadku obu projektéw (P1, P2) jako
zmienne wyjasniajace zostalty wykorzystane cechy zawarte w tabelach 2 1 3. Pomi-
ni¢to jednak zmienng silnie powliazana z pozostatymi zmiennymi (wiek zaktadania
dziatalno$ci gospodarczej), jak réwniez cechy niewchodzace do zakresu warunkow
pracy w obecnej firmie (ocena szans za zatrudnienie, preferowane formy zatrud-
nienia). Analiza danych z P1 wykazata, ze zmienne, typu: tzw. zywotnos¢ firmy,
ocena sytuacji ekonomicznej 1 zakres wykonywanych czynnosci — nie byty znacza-
ce. Wick, wraz ze wzrostem liczby lat, zmniejszat szanse wystapienia identyfikacjt
(IS = 0,818; p = 0,000)’. Zbiér istotnie i dodatnio powiazanych zmiennych tworzy-
ty: wyksztatcenie (1S = 1,473; p = 0,013), wielkos¢ firmy (IS = 1,611; p = 0,007)
i zadowolenie z pracy (IS = 1,749; p = 0,006)"". W wypadku P2 analogicznie
ksztattowata si¢ kwestia wicku (IS = 0,854; p < 0,019). Pozostate zmienne wykaza-
ty istotny (i dodatni) udziat w wyjasnianiu identyfikacji, a zwtaszcza byly to: ocena
sytuacji ekonomicznej firmy (IS = 1,763; p = 0,028), tzw. zywotnos$¢ firmy
(IS = 2,133; p = 0,000), wiclkos¢ firmy (2§ = 2,406; p = 0,005), zadowolenie z pra-
cy (IS = 2,613; p = 0,003)"". Identyfikacja z rola przedsi¢hiorcy posiada zatem wia-
§ciwoscl zmiennej syntetycznej, ktora faczy wiele wymiaréw zréznicowania zbio-
rowoscl, tak na poziomie cech jednostek, jak 1 cech przedsigwzieé¢ gospodarczych.
Ze wzgledu na asocjacje migdzy tymi zbiorami zmiennych w szczegdlny sposob
uwydatnia si¢ wpltyw sytuacji pracy 1 sposobow jej postrzegania, co — poza wszyst-
kim — okregla takze plany zawodowe i biznesowe.

Identyfikacja z rolg a koncepcje przedsiebiorcy i przedsiebiorczosci

Analiza identyfikacja z rola przedsi¢biorcy — jako zmiennej — uwydatnita asocjacje
ze sposobami rozumienia pojecia przedsigbiorca (P1: rys. 1, zmienne zero-jedyn-
kowe). Po raz kolejny wystapilty one w wypadku kryterium formalnego, samego
faktu prowadzenia firmy 1 bycia jej wtascicielem (osoby identyfikujace si¢ z rola —
38,3%, nieidentyfikujace si¢ — 28,9%; V= 0,10; p < 0,05), jak réwniez atrybutow
dziatania w postaci dobrej organizacji i skuteczno$ci (odpowiednio 29,9%
120,8%; V= 0,10; p < 0,05). Odwrotny byt efekt, gdy badani podawali argumenty
ekonomiczne (skala) 1 ponoszenie ryzyka — tu identyfikacja zmniejszata szanse ich
wymieniania: 22,5% wobec 35,0% przy braku identyfikacji (V' = 0,13; p < 0,05).

I Wprowadzona do modelu zmienna — wiek — miata posta¢: liczba lat podzielona przez 5 (P1, P2).

19 1S: iloraz szans. Test Hosmera i Lemeshowa: dhi® = 5,176; df = 8; p = 0,739; R-kwadrat Coxa
1 Snella 0,196; R-kwadrat Nagelkerkego 0,269; przewidywanie dla zmiennej zaleznej
»identyfikacja”: tak — 86,9%; nie — 46,6%.

" Test Hosmera i Lemeshowa: chi? = 7,908; df = 8; p = 0,443; R-kwadrat Coxa i Snella 0,241;
R-kwadrat Nagelkerkego 0,351; przewidywanie dla zmiennej zaleznej ,,identyfikacja”: tak — 92,8%;
nie — 40,7%.
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Podobnie znaczace byly wyniki analizy cech wyrézniajacych osoby prowa-
dzace samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza. W P2 identyfikacja z rola przedsie-
biorcy taczyta si¢ ze wskazywaniem kwestii umiejetnosci konkurowania na rynku,
1 co wazne, to osoby nieidentyfikujace si¢ z przedmiotowa rola nieco czg¢iciej wy-
bieraty 6w aspekt: 35,2% wobec 23,5% (V= 0,12; p < 0,05). W P1 zakres powia-
zan byt szerszy, lecz po zastosowaniu zmiennej kontrolnej (funkcja pracodawcy)
okazato sie, ze relacje uchwycone na poziomie zbiorowosci utrzymuja si¢ tylko
wsrod pracodawcow. W tej kategorii badanych identyfikacja sprzyjata postrzega-
niu kompetencji przez pryzmat samodzielno$ci myslenia i1 dziatania (V' = 0,13;
p < 0,05), wytrwalosci w dazeniu do celu 1 umiejetnosci wykorzystania okazji (V' =
0,17; p < 0,01), natomiast mniejsza wage przypisywano zyczliwosci (V' = 0,23;
p < 0,001). Wiele cech, traktowanych jako atrybuty w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, miato uniwersalny wymiar, takze w zestawieniu z identyfikacjg.
Stwierdzone na jej podstawie zalezno$ci uwydatnily jednak obszary formowania
odmiennych koncepcji przedsigbiorczoscl, tak powigzane z warto$cia autonomii
w pracy i efektywnoscia dziatania, jak i petnieniem funkcji pracodawcy.

Podsumowanie

Z perspektywy przedstawionych badan wiasnych nalezy podkresli¢, ze podejmo-
wanie 1 prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej ma istotny udziat w kreowaniu
wspolczesnych wzoréw indywidualnej przedsigbiorczosci. Przede wszystkim jed-
nak samodzielna dziatalno$¢ — jako jedna z mozliwych strategii aktywnosci zawo-
dowej 1 ekonomicznej — wpisuje si¢ w procesy budowania sytuacji pracy jednostek.
Stanowi wyraz poszukiwania alternatywy wobec bezrobocia czy pracy najemnej,
ale tez reakcji na zmiany warunkéw rynku pracy, w tym wzrost elastycznosci
1 poszerzanie zakresu zatrudnienia niepracowniczego. Badaniami obj¢to mikro-
przedsigbiorstwa, 1 to niemal wytacznie te liczace do pigciu pracownikéow (ponad
90%), a ponadto przewazaly przedsigwzigcia jednoosobowe: Pl — 54,3%; P2 —
68,1%. Rezultaty tych badan potwierdzity zréznicowanie zbiorowosci, tak pod
wzgledem demograficznym, spolecznym i zawodowym, jak 1 z uwagi na wtasciwo-
§ci firm, przyczyny decyzji o samozatrudnieniu, jego typy 1 funkcje, recepcje oto-
czenia gospodarczego. Rozpatrywane zjawisko ksztaltowania tozsamosci
spoteczno-zawodowej dotyczy zatem oséb o réznych charakterystykach 1 znajduja-
cych si¢, mimo pewnych podobienstw, w odmiennej sytuacji pracy.

Sposoby rozumienia przez samych badanych terminu — przedsi¢hiorca —
okazaly si¢ zawiera¢ tresci obecne w ujeciach teoretycznych, czego przyktadem
moga by¢ wymieniane okreslenia: organizator przedsigwzi¢¢ gospodarczych, wia-
Sciciel firmy, innowator, inwestor, dziatajacy dla zysku, podejmujacy ryzyko rynko-
we. Przekonania na temat przedsi¢biorczos$ci os6b prowadzacych dziatalnos¢ go-
spodarcza takze byly zblizone do pogladow, ktére sg prezentowane w literaturze.
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Formowane z perspektywy doswiadczen w pracy koncepcje przedsigbiorcy
1 przedsi¢biorczosci cechowata jednak wielowymiarowos¢, zwlaszcza w kontekscie
identyfikacji z rola przedsi¢biorcy. Trzeba przypomnied, ze wigckszo$¢ badanych
uwazata siebie za przedsigbiorcow (P1 — 65,3%; P2 — 73,4%). Zwracaja przy tym
uwage dwie kategorie wyjasnien. Jedna odwotuje si¢ do wymiaru formalnego
(np.: wymog rejestracji dziatalnosci gospodarczej, podleganie klasyfikacji ustawo-
wej, wlasno$¢ firmy, zatrudnianie pracownikéw), a druga do charakterystyki osoby
w zakresie: wiedzy 1 umieje¢tnosci, dziatan, wartosci 1 postaw. Czynniki formalne
wchodzity zar6wno w sktad ztozonych obrazéw wtasnej roli spoteczno-zawodowe;,
jak 1 powodowaty traktowanie przedmiotowej tu roli wyltacznie jako ,,przypisanej”
oraz narzuconej w relacjach z urzedami. W przypadku wyrdznikéw oséb prowa-
dzacych dziatalno$¢ wskazywano gtéwnie: samodzielno$¢, sprawnos¢ organizacyj-
na, pracowito$¢ 1 zaradnosé, ktore pozwalaja wykorzysta¢ posiadane zasoby oraz
przetozy¢ je na wartoéci ekonomiczne i samorealizacyjne. Brak identyfikacji byt
natomiast uzasadniany za mala skala prowadzonej dziatalnosci, niespetnianiem
kryteriow definicji przedsi¢gbiorcy, postrzeganiem sytuacji pracy bardziej przez
pryzmat wykonywanego zawodu niz sytuacji (samo)zatrudnienia. Ostatnia kwestia
dotyczyta zwtaszcza przedstawicieli tzw. wolnych zawodoéw, chociaz nie tylko.

Wyniki analizy potwierdzity przypuszczenia na temat uwarunkowan identy-
fikacji z rola przedsi¢biorcy. Byta ona powiazana z miodszym wiekiem badanych,
podobnie jak z mtodym wiekiem zaktadania dziatalnosci, wyksztatceniem wyz-
szym 1 zawodowym, specjalistycznym i cenionym na rynku pracy przygotowaniem
zawodowym. Prawdopodobienstwo wystapienia identyfikacji wzrastalo tez w wy-
padku os6b podejmujacych decyzje o pracy ,,na swoim” z powodu dostrzegania
szans realizacji celow biznesowych i/lub zawodowych. Co istotne, nie mialy zna-
czenia przyczyny o charakterze koniecznosci. Przede wszystkim jednak identyfika-
cja stanowita implikacje sytuacji pracy 1 jej postrzegania: czesciej cechowata pra-
codawcow, zwlaszcza prowadzacych relatywnie wigksze firmy, faczyta si¢
z wielozadaniowoscia pracy 1 funkcjami zarzadzania, budowata si¢ wraz z czasem
dziatalno$ci, osiagni¢ciami ekonomicznymi i zadowoleniem z pracy. Ponadto
wspotwystepowata z korzystnymi ocenami wtasnych kwalifikacji 1 pozycji na rynku
pracy oraz z zamiarami kontynuacji dziatalno$ci gospodarczej 1 rozwijania firmy,
zmniejszajac przy tym zainteresowanie praca etatowa. Stwierdzenie tych relacji
w przypadku obu projektéw badawczych (P1, P2) wzmacnia konkluzje.

W $wietle wynikoéw badan mozna takze sformutowaé wniosek ogdlny, ze
identyfikacja z rola przedsigbiorcy czesciej stanowita efekt posiadanych zasobow
1 sytuacji pracy realizowanej w warunkach dziatalnosci gospodarczej niz czynnik
ksztattowania strategii rynkowych. Mimo iz analizowana tu zmienna odpowiada
w zasadzie kontinuum postaw, to nawet w binarnej postaci umozliwita opis
specyficznych wymiaréw dyferencjacji zbiorowosci, a dzigki poréwnaniu projek-
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tow wykonanych w ro6znym czasie: okreslenie obszaro6w zmian. Jej zastosowanie
uwydatnito obecno$¢ podziatéw, zazwyczaj wyjasnianych w ramach teorii przed-
sigbiorczo$ci 1 paradygmatu przedsigbiorcy. Rownoczesnie jednak zostaty uchwy-
cone przejawy indywidualnej przedsigbiorczosci 1 wyr6zniki rél spoteczno-
-zawodowych, ktore formuja si¢ w procesie réznicowania sytuacji pracy na wtasny
rachunek. Koncepcje te powstaja w wyniku warto$ciowania zasobow 1 osiagniec,
dazenia do autonomii 1 samorealizacji, wptywu na tworzone przez siebie miejsce
pracy 1 kryteria oceny pozycji na rynku pracy. Dokonujace si¢ zmiany obejmuja
wigc — poza wszystkim — modele pracy. Ztozonos¢ 1 dynamika tych zjawisk impli-
kuja potrzebe modyfikacji podejs¢ badawczych dotyczacych samodzielnej dziatal-
nosci gospodarczej w aspekceie przedsi¢biorczosci i roli przedsigbiorcy.
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Role Identification of Entrepreneur from the Perspective
of Independent Business Activity

Abstract: The article 1s devoted to the problem of identification with the role of
an entrepreneur and, in consequence, the possibilities of its application in the de-
scription of independent business activity. The aim of the analysis, focused on
the dimension of consciousness, is determination of the importance of identifica-
tion with the role of an entrepreneur and perception of entrepreneurship from
the perspective of self-employed persons. Empirical material comes from re-
search projects pursued during the period 2011-2019 in the Lublin Province.
Communities differ in terms of demographic, social, and occupational characte-
ristics, reasons for undertaking business activity, as well as widely understood
work situation. Also, different concepts of an entrepreneur and entrepreneurship
were formed. Despite this, a vast majority of respondents considered themselves
as entrepreneurs. In addition, the study demonstrated that role identification was
more frequently the result of the resources possessed (non-economic) and opera-
tional rules than the factor in shaping professional and market strategies. Howe-
ver, they were combined by many dimensions of community differentiation.
Thus, even in a binary form it proved to be a useful research category conside-
ring the properties of synthesis: personal characteristics and characteristics of the
enterprises, evaluation criteria and the concept of entrepreneurship, ways of per-
ceiving the work situation, and reception of the conditions of the socio-economic
environment.

Keywords: independent business activity, self-employment, identification with
the role of entrepreneur, entrepreneurship, work situation.



