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Streszczenie: Ninicjszy artykut dotyczy kwestii dopuszczalnosci samobdjstwa
wspomaganego w Polsce 1 w Niemczech. Gléwnym pytaniem badawczym jest
mozliwo$¢ przyjecia prawa jednostki do popelnienia samobojstwa oraz do ubie-
gania si¢ o pomoc w dokonaniu tego zamiaru. Analiza tej kwestii zostata dokona-
na poprzez poréwnanie regulacji polskiej 1 niemieckiej, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem wyroku Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w lutym
2020 roku. Przyjecie istnienia prawa do samobojstwa musiafoby wptynac na po-
strzeganie nie tylko samego samobdjstwa 1 ewentualnego udzielania pomocy me-
dycznej osobom dokonujacym zamachu samobdjczego, lecz réwniez samobdj-
stwa wspomaganego, czyli dostarczania $rodkoéw lub pomocy intelektualne;
osobom zamierzajacym popetni¢ samobdjstwo. Przed wydaniem wspomnianego
wyroku ocena prawna takiego zachowania wedlug prawa niemieckiego zalezata
od relacji osoby udzielajacej pomocy oraz samobojcy zostata zabroniona dziatal-
nos¢ instytucji zajmujacych si¢ udzielaniem pomocy do samobojstwa w sposob
zorganizowany (np. znanego szwajcarskiego stowarzyszenia ,,Dignitas”). W Polsce
natomiast istnieje spor dotyczqcy oceny samobojstwa wspomaganego — czes¢
doktryny uznaje to za dzialanie zabronione przez art. 151 kk., cz¢S¢ natomiast
uznaje, ze przepis ten nie dotyczy pomocy udzielanej z 1n1qatywy przysziego sa-
mobojcy. W zwigzku z tym do oceny zagadnienia dopuszczalnosci samobojstwa
wspomaganego pomocne sa doswiadczenia niemieckie, zwlaszcza zwigzane
z uchylonym zakazem dziatalno$ci wyspecjalizowanych organizacji. Artykut pre-
zentuje regulacje prawnokarne w obu panstwach oraz analiz¢ przyjecia prawa do
popelnienia samobdjstwa w polskim systemie prawnym.

Stowa kluczowe: samobodjstwo wspomagane, prawo karne, prawo niemieckie.

raz z rozwojem technologii wzrasta liczba problemoéw bioetycznych,
W z ktérymi musi mierzy¢ si¢ spoleczenstwo. Wiele z tych zagadnien staje
si¢ czgScia rozgrywek politycznych 1 polaryzuje spoteczenstwo. Do

tematow wywolujacych najwigksze emocje naleza pytania o dopuszczalnosé doko-
nywania zabiegéw skracajacych zycie na zyczenie jednostki. Wyréznia si¢ dosé
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szerokie spektrum réznych zachowan wptywajacych na dtugo$c zycia (w tym euta-
nazja, ale tez zaprzestanie uporczywej terapii, samobdjstwo wspomagane czy
zabiegl medycyny paliatywnej wptywajace na $wiadomos¢ chorego).

Kryterium rozréznienia poszczegélnych sposobéw dziatania moze stanowi¢
dookreslenie osoby aktywnej w wykonywaniu zabiegu. W tym konteks$cie nalezy
odrozni¢ eutanazje, w ktorej srodki farmakologiczne podaje osoba trzecia (najcze-
Sciej lekarz lub osoba z personelu medycznego), od samobojstwa wspomaganego,
w przypadku ktorego osoba trzecia jedynie utatwia popetnienie samobojstwa po-
przez udostepnienie odpowiednich $rodkéw czy udzielenie porady. Ten typ zacho-
wania wywoluje dyskusje w spoteczenstwie, jako ze z jednej strony przypomina
wykonanie eutanazji (zabronionej w wigkszosci panstw europejskich) (Hyps, 2015,
s. 200), z drugiej za$ stanowi wyraz autonomii woli jednostki, podobnie jak samo-
bojstwo dokonane bez udziatu innych oséb (dopuszczalne w $wietle prawa).

Jednym z kluczowych aspektow pytania o dopuszczalno$¢ prawna samoboj-
stwa wspomaganego jest mozliwo$¢ decydowania o sposobie 1 czasie $mierci. Pro-
blematyka ta dotyka zagadnienia ,,prawa do $mierci”, a takze charakteru prawne-
go samobodjstwa. Druga z nich jest mozliwo$¢ angazowania osob trzecich do
realizacji planu zakonczenia zycia w kontekscie ewentualnej odpowiedzialnosci
karnej osoby udzielajacej pomocy.

Dopuszczalnos¢ samobodjstwa wspomaganego budzi watpliwosci w wielu
krajach europejskich, nie tylko w Polsce. W Szwajcarii, Belgii 1 Holandii uwaza si¢
takie dziatanie za dopuszczalne, cho¢ z pewnymi ograniczeniami. W Belgii 1 Ho-
landii s3 dopuszczalne zabiegi eutanatyczne (dokonywane przez lekarzy), zatem
logiczna konsekwencja tego stanu rzeczy jest dopuszczalnosc srodka stanowiacego
mniejsza ingerencje. Wigcej watpliwosci wywotuje ogoélnie znana 1 szeroko komen-
towana dzialalno$¢ szwajcarskiej organizacji ,,Dignitas”, ktéra umozliwia skroce-
nie zycia na zyczenie jednostki, jak rowniez obywateli innych krajow. W Szwajca-
rii pomoc przy popelnieniu samobdjstwa jest zakazana, o ile jest udzielona
z egoistycznych pobudek, np. w celu uzyskania finansowej korzysci (Schweizerisches
Strafgesetzbuch, 1937, art. 115). Taka regulacja umozliwia dziatanie stowarzyszenia,
ktore deklaruje brak celu komercyjnego (Stowarzyszenie pobiera jednak sktadki
cztonkowskie oraz dodatkowe optaty) (Broszura informacyjna Dignitas, 2019).

W Niemczech do niedawna kwestia ta byta regulowana przez § 217 StGB,
penalizujacy udzielanie pomocy w popetnieniu samobdjstwa w sposéb zorganizo-
wany. Regulacja ta wytaczata odpowiedzialnos¢ krewnych osoby zmartej. W lutym
2020 roku w Niemczech zapadt decydujacy wyrok w kwestii dopuszczalnosci sa-
mobodjstwa wspomaganego, traktujacy réwniez o prawie do $mierci. Trybunat
orzekt, ze wspomniana regulacja prawna nie moze zosta¢ uznana za zgodna
z konstytucja (Schlund, 2020; Wyrok FTK, 2020).
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W kontekscie argumentacji niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego warto
zastanowi¢ si¢ nad kwestig dopuszczalnosci samobojstwa wspomaganego takze na
gruncie polskiego prawa karnego. Niniejszy tekst skupia si¢ na zagadnieniu samo-
bojstwa wspomaganego, lecz rozpatruje réwniez uznanie ,prawa do samobdj-
stwa” 1 prawnej oceny samobdjstwa.

Spoteczna ocena samobojstwa

Nieodtacznym ttem dyskusji o dopuszczalnosci autonomicznej decyzji o zakoncze-
niu zycia jest podejécie spoteczenstwa do kwestii samobdjstwa. Warto bowiem
zauwazy¢, ze samobdjstwo w wielu kulturach jest badz byto traktowane jak pozba-
wienie zycia cztowieka. Do takich systemow normatywnych naleza nie tylko syste-
my religijne (cho¢ normy religijne niewatpliwie mocno przyczyniaja si¢ do takiego
postrzegania samobdjstwa, w szczegolnosci etyka chrzescijanska), lecz réwniez sys-
temy prawne.

Kontrowersje zwiazane z ocena samobojstwa czy udzielenia pomocy do po-
pelnienia samobdjstwa wiaza si¢ ze spotecznym odbiorem takich praktyk oraz po-
strzeganiem ochrony zycia przez spoteczenstwo (Kielan 1in., 2017, s. 160). Posréd
zasad moralnych najbardziej podstawowa 1 intuicyjna jest zakaz zabijania, zwiaza-
ny rowniez z nakazem ochrony zycia ludzkiego. Jest to podstawowa zasada moral-
na, istnieje wlasciwie w kazdym spoleczenstwie 1 kulturze, nie jest zwigzana z kon-
kretna religia czy tradycja.

Przekonanie o bezwzglednej ochronie zycia skutkowato przyjeciem karalno-
§ci samobojstwa, a ,,sprawce” badz jego rodzing poddawano rozmaitym sankcjom
(jedna z popularniejszych byta odmowa grzebania samobdjcy na miejskim cmen-
tarzu, ,,na poswieconej ziemi”) (Duma, 2015, s. 29; Mroz, 2009, s. 194). W dos¢
ekstremalnych przypadkach sankcje byly bardziej dotkliwe, a nickiedy niedoszlego
samobojce karano za samo usitowanie pozbawienia zycia cztowieka (Malczewski,
2008, s. 21).

Cho¢ dzi$ przyjmuje si¢ brak karalnosci samobdjstwa, powszechne przeko-
nanie o §wigtosci kazdego zycia prowadzi do negatywnej oceny decyzji o samoboj-
stwie, a zakaz odbierania zycia do krytyki wobec dziatan utatwiajacych popetnie-
nie samobdjstwa. Wspoélczesnie weiaz mozna méwié o tabu samobdjstwa 1 prob
samobojczych (Przybylska, 2019). Stanowi to zrédio kontrowersji zwiazanych row-
niez z samobdjstwem wspomaganym, jako ze w naturze ludzkiej lezy przede
wszystkim ochrona zycia 1 dazenie do zmiany decyzji przysziego samobojcy, a nie
wspleranie go 1 ufatwianie mu wykonania zamiaru.

Wydaje sie, ze stad wtasnie wynikaja obawy wobec dopuszczalnosci udziele-
nia pomocy w samobojstwie. Kazde takie dziatanie jest przyczynieniem si¢ do
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$mierci czlowicka w perspektywie moralnej, co jest przeciez zaprzeczeniem pod-
stawowych zasad zycia w spolecznosci. Perspektywa prawna jest bardziej skompli-

kowana, lecz podejscie spoteczne uzasadnia opor wzgledem zmian w prawie.

Wspotczesna ocena prawna samobdjstwa

W dzisiejszych czasach karanie samobdjcow lub niedosztych samobojcow wydaje
si¢ irracjonalne (wéréd przyczyn podaje si¢ wzgledy praktyczne, jako ze nie ma
osoby, ktora mogtaby zosta¢ ukarana oraz wzgledy ,humanitarne”, ktére biora
pod uwage, ze nie mozna skaza¢ cztowicka za decyzjg, ktéra niejednokrotnie jest
konsekwencja dramatycznej sytuacji spotecznej 1 zltego stanu psychicznego)
(Budyn-Kulik, 2017, s. 66; Malczewski, 2008, s. 23), a uniwersalny charakter zasa-
dy ochrony zycia dotyczy raczej powszechnosci przyjecia tej zasady niz
bezwzglednosci ochrony. Rzecz jasna, ksztalt ochrony zmienia si¢ w zalezno$ci od
przyjetych przez panstwo regulacji, natomiast nie mozna wspoélczesnie mowié
o karalnosci samobdjstwa.

Samobojstwo w Polsce nie jest zakazane, a jego popetnienie badz proba po-
pelnienia nie rodzi negatywnych konsekwencji prawnych. Nie wiadomo jednak,
czy mozna uznac istnienie ,,prawa do popelnienia samobdjstwa”, czyli osobistego
prawa jednostki do samodzielnego zakonczenia zycia. Prawo takie mogtoby by¢
rozumiane jako pochodna autonomii jednostki, polegajace na roszczeniu wobec
panstwa. W tym przypadku obowiazkiem organéw panstwa byloby niecogranicza-
nie mozliwosci dziatania jednostki, a zatem brak ingerencji w zamiar jednostki.
By¢ moze zatem lepszym terminem, ktéry w klarowny sposob przekazuje te tresé,
byloby prawo do nieingerencji panstwowej. Istnienie takiego prawa na gruncie
prawa polskiego nie jest pewne, niewiele jest tez gtoséw w dyskusji na ten temat.
Wydaje si¢, ze w doktrynie tematyka ta nie jest zbytnio dostrzegana, co zreszta nie
jest niczym dziwnym ze wzgledu na to, ze nawet uznanie takiego prawa niewiele
zmienitoby w sytuacji prawnej samobdjstwa — niezaleznie od uznania prawa do
popetnienia samobodjstwa w sensie normatywnym, w sensie faktycznym rowniez
niedoszty samobojca nie ponosi konsekwencji swoich czynéw.

Osoby nieuznajace istnienia takiego prawa przywoluja art. 162, zobowiazu-
jacy do udzielenia pomocy osobie znajdujacej si¢ w bezposrednim zagrozeniu zy-
cia (Pacian, 2016, s. 20). Podnost si¢, ze jezeli ustawodawca uznatby istnienie pra-
wa do samobdjstwa, nie ustanawiatby obowiazku pomocy wobec osoby, ktéra
targneta si¢ na swoje zycie. Innym argumentem przywotywanym w doktrynie jest
spoteczna warto$¢ zycia. Andrzej Zoll stwierdzil, Zze zamach na wtasne zycie jest
niezgodny z ocenami spotecznymi i jako taki godzi w dobro spoteczne (Zoll, 2017,
s. 320). Autor ten zwraca uwage rowniez na konstytucyjna zasade ochrony zycia,
ktéra zobowiazuje ustawodawce do dziatan zapobiegajacych pozbawieniu zycia
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obywateli (Zoll, 2017, s. 319). Brak prawnych konsekwencji usifowania samobdj-
stwa nie przekresla przyjecia przestanek swiadczacych o negatywnej ocenie samo-
bojstwa przez ustawodawce (a posrednio rowniez spoteczenstwo, jako ze normy
prawne powinny odzwierciedla¢ normy spoteczne). Jak pisze Magdalena Budyn-
-Kulik, ustawodawcy z racjonalnych wzgledéw zalezy na uniknigciu $mierci oby-
wateli. Absolutna ochrona zycia mogtaby jednak prowadzi¢ do absurdalnych roz-
strzygnig¢, takich jak karanie niedosztych samobdjcéw czy zakaz podejmowania
zachowan ryzykownych (Budyn-Kulik, 2017, s. 66).

Takie ujecie nie uwzglednia jednak osobistej, jednostkowej wartosci zycia,
lecz jedynie wartos$¢ spoteczna, czy wrecz ,,grupowa”. Wartoscia jest w takim wy-
padku zycie in abstracto, a nie in concreto. W jednostkowym przypadku jednostka
moze podja¢ decyzje o zakonczeniu wlasnego zycia 1 nie $wiadczy to o wystapie-
niu przeciwko spolecznej wartosci, jaka jest zycie. Ingerencja prawna w popelnie-
nie samobodjstwa zasadniczo polega na ustanowieniu obowiazku pomocy samob6j-
cy, nie za$ negatywnych konsekwencji dla osoby urzeczywistniajacej zamiar czy jej
rodziny.

Klopotliwa jest ocena moralna pomocnictwa do samobdjstwa. Cho¢ samo-
béjstwo samo w sobie nie jest karalne w zadnym kraju europejskim, pomocnictwo
do samobdjstwa jest juz oceniane rozmaicie, w wigkszosci krajow negatywnie.
Roéwniez w krajach, w ktorych de facto wykonuje si¢ zabiegl eutanazji oraz samo-
bojstwa wspomaganego, praktyki te s3 mocno ograniczone, a w wigkszosci krajow
europejskich udzielenie pomocy do samobdjstwa jest czynem zabronionym (Wy-
rok FTK, 2020, s. 20). Nie mozna tu méwic o jednolitoci, lecz raczej o spojnosci
oceny spotfecznej pomocnictwa do samobojstwa w Europie. W wielu krajach ak-
ceptuje si¢ prawo jednostki do stanowienia o sobie rowniez w kwestii zycia lub
$mierci, jednocze$nie wprowadzajac pewne ograniczenia tego prawa, co wynika
z obawy nieodwracalnych naduzyé. W ten sposéb ustawodawstwa daja wyraz ge-
neralnej dezaprobaty wobec powodowania $mierci obywateli, przy wykazaniu zro-
zumienia dla szczegdlnej sytuacji motywacyjnej osdb uczestniczacych w pomoc-
nictwie do samobojstwa.

Regulacja prawna w Niemczech

W doktrynie niemieckiej od lat toczone sa dyskusje dotyczace rozréznienia form
zachowan eutanatycznych oraz ich prawnokarnej oceny (refleksje dotycza zardw-
no kwalifikacji prawnej lekarskiej asysty przy zakonczeniu zycia, jak i dopuszczal-
nosci pomocnictwa do samobojstwa oraz zabdjstwa eutanatycznego aktive Sterbehil-
Jfe) (Birkner, 2006, s. 52; Britz, 1988, s. 219; Saliger, 2001, s. 238; Schlund, 2019,
s. 632; Schoch, 1986, s. 236 1 n.). Poza zakresem zainteresowania prawa karnego
pozostaje samobdjstwo dokonywane samodzielnie, jako niekaralne.
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Zabodjstwo eutanatyczne (w prawie niemieckim okreslane jako zabojstwo na
zadanie, T6tung auf Verlangen) jest karalne na podstawie § 216 StGB. Problema-
tyczne sa natomiast zachowania polegajace na uczestniczeniu w popetnieniu sa-
mobodjstwa przez inna osobe, badz poprzez dostarczenie odpowiednich srodkow,
badz przez zaniechanie pewnych dziatan czy wsparcie psychiczne. Takie zachowa-
nia sg okreslane jako udzielenie pomocy do samobdjstwa (Suizidhilfe).

Wedtug zasad ogdlnych niemieckiego prawa karnego pomocnictwo do czy-
nu dozwolonego prawnie nie jest karalne, ze wzgledu na akcesoryjnos¢ pomocnic-
twa (Schmidt, 2018, s. 467). Dlatego tez 1 pomocnictwo do samobdjstwa zasadni-
czo nie powinno by¢ uznane za czyn zabroniony (Wyrok FTK, 2020, s. 19).
Zgodnie z tym zatozeniem jednostka moze otrzymacé pomoc w popelnieniu samo-
béjstwa, a osoby jej udzielajace nie poniosa odpowiedzialnosci karnej.

Niekaralno$¢ pomocnictwa do samobdjstwa poczatkowo nie byta ograni-
czana przez przepisy. Sytuacja prawna zmienita si¢ w 2015 roku, kiedy to w nie-
mieckim kodeksie karnym wprowadzono karalno$¢ przeprowadzania samoboj-
stwa wspomaganego w sposob zorganizowany. Wprowadzony przepis penalizuje
tworzenie 1 posredniczenie w tworzeniu mozliwosci popetnienia samobdjstwa
przez konkretna osobe¢ w sposob zorganizowany (geschdfimafig) ,.§ 217 (1) Kto w za-
miarze, by wesprze¢ samobojstwo innej osoby, w sposdb zorganizowany zapewnia,
tworzy lub posredniczy w tworzeniu okazji ku temu, ponosi kar¢ pozbawienia wol-
nosci w wysokosci do lat trzech lub kar¢ grzywny; (2) Nie podlega karze wspot-
dziatajacy, ktory nie dziata w sposdb zorganizowany lub jest osoba bliska osobie,
ktéra zamierza popetnic¢ samobojstwo” (§ 217 StGB, ttum. wiasne). Propozycja ta
stala si¢ przyczynkiem do dyskusji w doktrynie o celowosci podobnego zakazu.

Regulacja, ktora weszta w zycie w 2015 roku, kryminalizuje udzielenie po-
mocy do samobdjstwa w sposob zorganizowany. Uniemozliwia zatem funkcjono-
wanie w Niemczech organizacji, ktérych dziatanie opiera si¢ na dostarczaniu
srodkéw lub wiedzy potrzebnej do popetnienia samobdjstwa. Podmiotem czynu
zabronionego bytaby kazda osoba udzielajaca pomocy do samobojstwa, czyli
w zasadzie pracownik takiej organizacji. Wymoég dziatania w zamiarze ogranicza
krag osob, ktore mogltyby popelnic to przestgpstwo, niemniej personel medyczny
zajmujacy si¢ dana osoba mogtby zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci (Hil-
gendorf, 2014, s. 549). Co istotne, regulacja § 217 od samego poczatku byta nakie-
rowana wylacznie na dziatalno§¢ zorganizowana, o czym S$wiadczy ustep drugi
§ 217 StGB, ktoéry stanowi o nickaralnosci zachowania czlonkéw rodziny oraz
0s6b bliskich zmartemu.

Zatozeniem niemieckiej regulacji nie byto catkowite zakazanie samobdjstwa
wspomaganego, lecz uniemozliwienie dziatalnosci instytucji udzielajacych takiej
pomocy. Wedtug uzasadnienia regulacja § 217 StGB ma chroni¢ zycie oraz mozli-
wos$¢ samostanowienia (Uzasadnienie wprowadzenia nowelizacji § 217 StGB
[Drucksache 18/5373], 2015, s. 2—3). W uzasadnieniu podkresla si¢ rowniez, ze
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zawezenie regulacji do udzielania pomocy w sposéb zorganizowany ma na celu
utrudni¢ dziatalno$¢ podmiotéw dziatajacych w sposob powtarzalny — jednostko-
we sytuacje pomocy miaty pozosta¢ poza zakresem stosowania normy (Uzasadnie-
nie wprowadzenia nowelizag § 217 StGB (Drucksache 18/5373), 2015, s. 2). Regulacja
ta nie dotyczy jedynie dzialalno$ci zawodowej, nastawionej na zysk, lecz przede
wszystkim zorganizowanej, powtarzalnej (Oglakcioglu, 2020, s. 29). Okreslenie to
zreszta stwarza wigcej problemow interpretacyjnych, jako ze z reguly powtarzal-
no$¢ odnosi si¢ do profilu dziatalnosci organizacji, a nie do zachowania wobec po-
jedynczej osoby (Brunhéber, 2017, s. 9; Oglakcioglu, 2020, s. 30-35).

Zwolennicy wprowadzenia zakazu podnosili, ze dopuszczalno$é dziatalnosci
quasi-komercyjnej dotyczacej pomocy w samobojstwie moze doprowadzi¢ do ko-
mercjalizacji samego aktu $mierci. Uzasadnieniem wprowadzenia takiego zakazu
byta rowniez obawa przed gwaltownym wzrostem liczby takich ,,zabiegéw”, co
miatoby niekorzystne skutki spoteczne. Dodatkowo wskazywano na prawdopodo-
bienstwo wywierania nacisku na osoby starsze 1 niepelnosprawne w celu przekona-
nia ich do skorzystania z podobnych ustug, co wykluczatoby autonomiczna decy-
zj¢ danej osoby (Uzasadnienie wprowadzenia nowelizacji § 217 StGB
[Drucksache 18/5373], 2015, s. 8).

Z kolei przeciwnicy wprowadzenia zakazu argumentowali, ze niemiecki
stan prawny ograniczat mozliwosci decydowania o sobie, zmuszajac chcacych po-
petni¢ samobdjstwo do podejmowania drastycznych krokéw. Niektorzy decydowali
si¢ na dobrowolne zaprzestanie dozywiania 1 nawadniania, co znaczaco obnizalo
komfort w ostatnich chwilach zycia (Huber, Lindner, 2019, s. 1489). Inne osoby
decydowaly si¢ na skorzystanie ze zorganizowanej pomocy w samobdjstwie za
granica, co oznacza podroz, niejednokrotnie trudna 1 meczaca dla oséb ciezko
chorych. Wskazywano tez, ze samo istnienie potencjalnych naduzy¢ nie powinno
stanowi¢ argumentu za zakazem takiej dziatalnosci, lecz powinno motywowac do
walki z naduzyciami (Reiter, Schmidt-Jortzig, 2014).

Ponadto juz wcze$niej zwracano w doktrynie uwage na problemy zwiazane
z ksztattem regulacji, w tym potencjalna niezgodnosc¢ regulacji z Ustawa Zasadni-
cza, w szczegolnoscl z jej art. 2, 9 oraz 12 (Brunhéber, 2017, s. 25-30; Oglakcio-
glu, 2020, s. 11). Inna kwestia byta niekonsekwencja deklaracji celow regulacji —
ochrona zycia 1 samostanowienia jednostki, poprzez ograniczenie zachowania
zgodnego z jej wolna wola. Co wigcej regulacje nalezy postrzegaé raczej jako od-
noszaca si¢ do abstrakcyjnego zagrozenia (Brunhdber, 2017, s. 3), na dodatek
wbrew uzasadnieniom twércoéw propozycji, regulacja ta chroni raczej dobro spo-
teczne w postaci ogélnie rozumianej obyczajowoscl 1 narazenia na nieodpowiednie
tresci niz indywidualne, 1 jako taka nalezy do grupy przepiséw chroniacych porza-
dek publiczny (Oglakcioglu, 2020, s. 1-3). W doktrynie § 217 StGB byt postrzega-
ny jako zrédio niepewnosci prawnej (Huber, Lindner, 2019, s. 1489).
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Kilka lat temu do kwestii dopuszczalnosci samobojstwa odniost si¢ Federal-
ny Trybunat Administracyjny w 2017 roku. W wyroku Trybunat stwierdzit, ze jak-
kolwiek nabycie okreslonych $rodkéw nie jest ogélnie dozwolone, to w pewnych
granicznych przypadkach jest dopuszczalne. Dotyczy to oséb nieuleczalnie cho-
rych, ktére musza si¢ mierzy¢ z ogromnym cierpieniem wynikajacym z choroby,
a jednoczesnie bedacych w petni wtadz umystowych 1 zdolnych do samodzielnej
decyzji 1 zamierzajacych popetni¢ samobdjstwo (Wyrok FSA, 2017, s. 1). Prawo
dostepu do srodkéw usmierzajacych bl 1 ograniczajacych swiadomo$é przystugu-
jace cigzko chorym pacjentom byto jednak w praktyce ograniczane przez rzad.

Przyczynito si¢ to do wniesienia skarg konstytucyjnych do FTK. Skarzacy
(osoby ci¢zko chore, organizacje umozliwiajace dokonanie wspomaganego samo-
bojstwa oraz ich pracownicy) podnosili, ze przepis § 217 StGB jest niekonstytucyj-
ny w zakresie, w jakim narusza ich prawo do rozwoju osobowosci (Persinlichkeit-
stech) 1 samostanowienia (Selbstbestimmungsrecht), a takze zasade wolnosci
wykonywania zawodu (art. 104 GG) (Wyrok I'TK, 2020, s. 24-25).

Stanowisko Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego

Niedawno zostal wydany wyrok, w ktérym Federalny Trybunat Konstytucyjny
odnibst si¢ bezposrednio do kwestii zorganizowanego samobdjstwa wspomagane-
go. Wyrok ten jednoznacznie uznaje obostrzenia wprowadzone przez § 217 StGB
za niedopuszczalne.

Jak podaje Trybunat, art. 2 Abs. 1 w zwiazku z art. 1 Abs. 1 GG, a zatem
prawo do swobodnego zachowywania si¢ w zwiazku z zasada ochrony godnosci
cztowieka, stanowia o ochronie autonomii jednostki. Ustawa Zasadnicza chroni
odrebnosé osoby 1 mozliwo$¢ decydowania o wtasnym zyciu. Ochrona ta dotyczy
decydowania o najistotniejszych sprawach zyciowych. Co wigcej nie jest ograni-
czona jedynie do swobody podejmowania okreslonych dziatalnosci w zyciu, ale
dotyczy réowniez decydowania o czasie 1 sposobie zakonczenia zycia, o czym
$wiadczy chocby fakt niekaralnosci samobdjstwa. Zatem art. 2 ust. 1 w zwiazku
z art. 1 ust. 1 GG chroni réwniez swobode podjecia $wiadomej decyzji o pozba-
wieniu si¢ zycia (Wyrok FTK, 2020, s. 61).

W opinii Trybunatu prawo do zakonczenia wlasnego zycia obejmuje réw-
niez prawo do ubiegania si¢ o pomoc osoby trzeciej w dokonaniu samobdjstwa
(Wyrok FTK, 2020, s. 61). Natomiast § 217 StGB penalizujac udzielenie podobnej
pomocy, de facto ogranicza jednostki w zakresie prawa do samostanowienia, jako ze
faktycznie uniemozliwia zorganizowanie tzw. samobojstwa wspomaganego (Wyrok
FTK, 2020, s. 64), ograniczajac powszechno$¢ tego prawa. 7 punktu widzenia
osoby, ktora zamierza ubiegaé si¢ o pomoc w popelnieniu samobdjstwa, jest to
mozliwe 1 niekaralne, tylko gdy pomocy udzieli osoba mu bliska — cztonek rodziny
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lub bliski znajomy. Oczywistoscia jest spostrzezenie, ze nie kazdy ma mozliwosé
zwrocenia si¢ z taka prosba do cztonka rodziny czy znajomego, nie kazdy tez spo-
tka si¢ z przychylnym przyjeciem prosby. Rzecza roéwnie oczywistg jest, ze istnie-
nie organizacji $wiadczacych taka pomoc stanowitoby rozwiazanie prostsze dla
wielu oséb zdecydowanych na tak drastyczny krok.

Stwierdzone przez Trybunat ograniczenie prawa podstawowego, jakim jest
prawo do samostanowienia jednostki, mogltoby zosta¢ uznane za dopuszczalne, je-
§li spetniatoby kryteria zasady proporcjonalnosci (Wyrok FTK, 2020, s. 65). Nale-
zy zauwazy¢, ze ograniczenia prawa do samostanowienia oraz rozwoju osobowo-
Sci sg szczeg6lnie traktowane w prawie niemieckim ze wzgledu na ich Scisty
zwiazek z zasada ochrony godnosci czlowieka, podstawowa w porzadku niemiec-
kim. Wskazuje sig, ze ograniczenia tych praw sa co prawda dozwolone, lecz musza
spetni¢ wyzsze wymagania niz w przypadku ograniczen innych praw i wolnosci
(Wyrok FTK, 2020, s. 65). Zagadnienie dopuszczalnosci samobojstwa wspomaga-
nego wiaze si¢ z konfliktem zasad ochrony autonomii jednostki oraz ochrony zycia
jednostki, ktéry to konflikt powinien by¢ w sposoéb klarowny rozwigzany przez
ustawodawce (Wyrok FTK, 2020, s. 66). Jezeli rozwiazanie takie wigze si¢ z ogra-
niczeniem praw podstawowych, musi ono speinia¢ kryterium witasciwosci, ko-
niecznosci 1 proporcjonalnosci sensu stricto.

Rozwiazanie, na jakie zdecydowat si¢ niemiecki ustawodawca, moze sku-
tecznie przeciwdziata¢ komercjalizacji zabiegow skracajacych zycie, a tym samym
naktanianiu innych do popelnienia samobdjstwa (co byto celem wprowadzonych
zmian), zatem jest zgodne z pierwszym wymogiem stawianym ograniczeniom
praw konstytucyjnych — ograniczenia takie musza stuzy¢ zgodnemu z prawem ce-
lowi (Wyrok FTK, 2020, s. 67-68). Regulacja § 217 StGB spetnia warunek odpo-
wiedniosci (Geeignetheit) (Wyrok FTK, 2020, s. 75-76).

Koniecznosé (Epforderlichkeit) takiego rozwiazania budzi juz nieco watpliwo-
§ci, jednakze kwestia ta nie zostala w wyroku jednoznacznie rozstrzygnigta ze
wzgledu na brak poroéwnania skutecznosci alternatywnych regulacji (Wyrok FTK,
2020, s. 76). Mozna zarzuci¢ w tym miejscu FTK brak poglebienia analizy i odpo-
wiedzi na tak istotne pytanie. Niemniej jednak w konteks$cie dalszej wypowiedzi
Trybunatu kwestia ta traci na znaczeniu.

Wedtug FTK § 217 StGB nie spetnia ostatniego kryterium proporcjonalno-
§ci, czyli kryterium Scistej proporcjonalnosci sSrodkéw ograniczenia praw jednostki
(Wyrok FTK, 2020, s. 76). Jak zauwaza Trybunal, proporcjonalnym ogranicze-
niem praw jednostki moze by¢ ograniczenie w celu ochrony istotnych débr praw-
nych. Regulacja dotyczaca zorganizowanego samobojstwa wspomaganego chroni
dobro, jakim jest zycie, poprzez ustanowienie typu abstrakcyjnego narazenia na
naruszenie, lecz ze wzgledu na wage tego dobra, bytoby to uzasadnione (Wyrok

FTK, 2020, s. 78).
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Problem z dopuszczalnoscia regulacji dotyczy jednak nie ochrony zycia
ludzkiego, lecz deklarowanej ochrony prawa do samostanowienia. Trybunat za-
uwazyt, ze brak karalnosci samobojstwa, a takze udzielenia pomocy do popeinie-
nia samobojstwa stanowl wyraz ochrony prawa jednostki do samostanowienia. Ze
wzgledu na ochrong przyznanag autonomii cztowieka oraz godnosci ludzkiej ob-
szar ten jest uznawany za wytaczony spod dyspozycji ustawodawcy (Wyrok FTK,
2020, s. 78). Zadaniem panstwa jest zaréwno ochrona zycia, jak i mozliwos$ci swo-
bodnego decydowania o zyciu, a ustawodawcy przyznano pewna swobodg¢ w od-
niesieniu do ustalania zwiazkéw pomiedzy tymi sferami. Jednakze zbyt daleko ida-
ca jest regulacja catkowicie uniemozliwiajaca korzystanie z prawa do
samostanowienia, jak w omawianym przypadku (Wyrok F'TK, 2020, s. 78-79).

Co wiecej, regulacja § 217 StGB ujawnia niekonsekwencje ustawodawcy,
ktory z jednej strony dopuszcza udzielanie pomocy do samobdjstwa przez czion-
kow rodziny, a zakazuje korzystania ze zorganizowanej pomocy, CO W 0CzZywisty
sposob faworyzuje pewnych cztonkéw spoteczenstwa, ktorzy moga skorzystaé
z pomocy bliskich czy tez pomocy za granica. Przepis § 217 StGB nie ogranicza
catkowicie prawa do korzystania z pomocy do samobdjstwa (Wyrok FTK, 2020,
s. 80).

Rozwiazanie niemieckie nie bylo tez jedynym mozliwym — ustawodawca,
ktory zamierza chroni¢ autonomi¢ obywateli oraz zapobiega¢ wzrostowi liczby sa-
mobojstw ma do dyspozycji szeroka palete rozwiazan. Mozliwa jest inwestycja
w poprawe istotnych obszaréw zycia spotecznego — utatwi¢ dostep do zabiegdw
medycyny paliatywnej, ktére pomogtyby usmierzy¢ bél pacjenta, zapewni¢ opieke
medyczng (w tym psychologiczna) (Wyrok FTK, 2020, s. 79). Z uzasadnienia rza-
dowego przedmiotowej regulacji wynika, ze zamiar tworcoOw projektu obejmowat
ograniczenie mozliwosci marketingowego wplywania na decyzj¢ jednostki oraz
dziatalno$ci organizacji zajmujacych si¢ pomoca w popeieniu samobdjstwa
w Niemczech. Cel ten mozna osiagna¢ za pomoca administracyjnoprawnego za-
kazu prowadzenia takiej dziatalnosci badZ poprzez ustanowienie odpowiednich
wymogow co do reklamowania dziatalnosci (Brunhéber, 2017, s. 37). Wedtug Try-
bunatu adekwatnym dziataniem wzgledem celéw ustawy byloby zatem nie tyle
wprowadzenie prawnego zakazu dziatalnosci polegajacej na oferowaniu pomocy
w samobojstwie, lecz zapobieganie wykorzystywaniu osob stabszych, co w pew-
nym stopniu odpowiada na pytanie o konieczno$¢ wprowadzonej regulacji. Nie-
miecki Trybunat zwraca rowniez uwage, ze nigdy nie mozna méwi¢ o prawdziwie
»wolnej” decyzji jednostki, jako ze zawsze wplywac na nia beda okolicznosci ze-
wngetrzne, w tym normy spoleczne w danej kulturze (Wyrok FTK, 2020, s. 69).
Nie znaczy to jednak, ze nie mozna prowadzi¢ dziatan zmierzajacych do ograni-
czenia niechcianego wptywu.
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Ponadto cho¢ dziatalno$¢ organizacji zajmujacych si¢ samobojstwem wspo-
maganym budzi obawy, ze stopniowo bedzie wzrasta¢ liczba os6b zainteresowa-
nych takim rozwiazaniem, nie mozna przedstawi¢ jednoznacznych danych doty-
czacych takiej zaleznosci (Rosenau, Sorge, 2013, s. 114; Wyrok FTK, 2020,
s. 238). Istniejace dane na temat liczby os6b poddajacych si¢ eutanazji lub wyraza-
jacych cheé zorganizowania samobdjstwa wspomaganego pochodzace z Belgii,
Holandii czy Szwajcarii rowniez nie moga zosta¢ uznane za miarodajne. Dane te
nie uwzgledniaja kraju pochodzenia oséb poddajacych si¢ wspomnianym zabie-
gom, nie mozna tez przewidzie¢, jakie sa skutki spoteczne konkretnej regulacji
(Wyrok FTK, 2020, s. 74).

Wydaje sie¢ oczywiste, ze liczba samobojstw dokonywanych w taki sposob
wzrosnie, jako ze z tej mozliwosci skorzystaja osoby, ktore wczesniej jej nie miaty.
By¢ moze tez samobdjstwo wspomagane bedzie postrzegane w spoleczenstwie
jako jedna z opcjt dziatania w przypadku choroby nieuleczalnej. Nie sposob jed-
nak przewidzie¢, jak bedzie to postrzegane w spoteczenstwie 1 czy stanie si¢ to po-
wszechnie aprobowanym przez spoteczenstwo dziataniem czy tez bedzie dotyczyto
raczej pojedynczych osob.

Brzmienie § 217 StGB nie zmierza bezposrednio do osiagnigcia celow przy-
pisywanych regulacji. Celem takim miato by¢ zapobieganie naduzyciom i wywie-
raniu nacisku na osoby starsze, natomiast wzmiankowany przepis stuzy raczej do-
stosowaniu prawa do negatywnej oceny moralnej samobdjstwa (Wyrok IFTK,
2020, s. 68).

Po wydaniu opisanego wyroku mozna stwierdzi¢, ze w Niemczech dopusz-
czalna jest organizacja samobojstwa wspomaganego, nie tylko osoby bliskiej, lecz
réwniez utworzenie struktury zajmujacej si¢ taka dziatalnoscia. Wyrok FTK jed-
noznacznie potwierdzit istnienie prawa do decydowania o wlasnej §mierci 1 do po-
petnienia samobojstwa, a takze prawa do korzystania z pomocy innych (,,Das all-
gemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) umfasst als
Ausdruck personlicher Autonomie ein Recht aufselbstbestimmtes Sterben” (Wy-
rok FTK, 2020, s. 1). Wazne, ze Trybunat nie wyrazit w ten sposéb aprobaty dla
zablegu eutanazji, zauwazyt jednak, ze nieproporcjonalnym $rodkiem ingeruja-
cym w prawa konstytucyjne obywateli jest ograniczanie mozliwosci popetnienia
samobojstwa w wybrany sposob, jezeli samobdjstwo jest irrelewantne prawnie.
W Niemczech trwa aktualnie dyskusja nad mozliwym uksztattowaniem prawa do-
tyczacego samobojstwa w taki sposob, by respektowac wole kazdego obywatela,
a jednoczesnie zapobiec naduzyciom (Spittler, 2020, s. 546).
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Samobdjstwo wspomagane na gruncie polskiego prawa karnego

W odniesieniu do polskich reali6w najogélniej mozna stwierdzi¢, ze samobdjstwo
jest negatywnie oceniane przez spoleczenstwo, a pozytywnie oceniane sa dziatania
zmierzajace do uniemozliwienia samobdjcy dokonania jego zamiaru. Prawna oce-
na samobodjstwa jest zniuansowana — sam akt pozostaje bezkarny (podobnie jak
w innych prawodawstwach), lecz prawodawca nie okresla wprost przyczyny tej
bezkarnosci oraz czy jednostce przystuguje wobec tego prawo do swobodnej oce-
ny sytuacji i popelnienia samobodjstwa, czy raczej jest to czyn niepozadany, a usta-
wodawca zrezygnowat z kary ze wzgledéw spotecznych.

Kodeksowy obowiazek udzielenia pomocy osobie znajdujacej si¢ w stanie
bezposredniego zagrozenia zdrowia 1 zycia wynikajacy z art. 162 k.k. nie $wiadczy
o ocenie prawodawcy wobec zamachu na wtasne zycie (Malczewski, 2008, s. 24),
lecz wobec zachowania osoby, ktora moze udzieli¢ pomocy potencjalnemu samo-
bojcy (cze$¢ doktryny twierdzi odmiennie, uznajac, ze art. 162 k.k. jest wyrazem
dezaprobaty wobec samobdjstwa) (Budyn-Kulik, 2017, s. 65). Mozna réwniez ta-
two zauwazy¢ ze sytuacja, w ktorej decyzje o zakonczeniu zycia podejmuje osoba
w pelni wladz umystowych, lecz nieuleczalnie chora (np. sparalizowana w znacz-
nym stopniu), rézni si¢ jakosciowo od decyzji podejmowanej pod wptywem impul-
su (np. samobdjczej proby dokonanej po traumatycznym zdarzeniu w zyciu osobi-
stym) (Szeroczynska, 2004, s. 355). W drugim przypadku mozna przypuszczac, ze
zamiar odebrania sobie zycia jest jedynie chwilowy 1 przemijajacy, natomiast
w pilerwszym przypadku trudno oczekiwac jakiejkolwiek zmiany w egzystencji.
Tto zamachu samobojczego moze jednak pozostawac tajemnica dla 0s6b postron-
nych, ktore mogtyby udzieli¢ pomocy. Dlatego tez ogdélnie nalezy pozytywnie oce-
ni¢ obowiazek udzielenia pomocy kazdej osobie. Jednak wniosek o niedopuszczal-
nosci samobojstwa wydaje si¢ wciaz przedwczesny, jako ze na podstawie art. 162
k.k. mozna wnioskowac jedynie o obowiazku udzielenia pomocy kazdej osobie,
w tym niedosztemu samobojcy, a nie ograniczeniu mozliwosci popeinienia
samobojstwa.

Obowiazek udzielenia pomocy nie oznacza jednak obowiazku poddania si¢
zabiegom ratujacym zdrowie 1 zycie. W wielu miejscach w systemie podkresla sig,
ze zabiegl lecznicze powinny by¢ wykonywane jedynie za zgoda pacjenta (jako
przyktadu mozna podac art. 192 k.k., art. 32 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o za-
wodach lekarza i lekarza dentysty). Jezeli osoba po nieudanym zamachu samobdj-
czym jest przytomna, moze wyrazic¢ sprzeciw wobec leczenia (Szeroczynska, 2004,
s. 390, 400). Oznacza to, ze w sensie faktycznym istnieje ,,prawo do samobdjstwa”,
jako ze jest to nie tylko mozliwe, ale 1 niekaralne, a zabiegi ratujace beda zalezne
od woli suicydenta (o ile bedzie on w stanie udzieli¢ stosownych wskazowek).
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Istnienia ogélnego prawa do samobdjstwa nie mozna jednak uznac¢ w sferze nor-
matywnej, poniewaz nie istnieje wyjatek od stosowania art. 162 k.k. w przypadku
samobodjcow (Malczewski, 2008, s. 25).

Czg$¢ autorow zwraca uwage, ze samobojstwo jest wystapieniem przeciwko
normie ochrony zycia w jej ogbélnym znaczeniu, a kazde zycie powinno by¢ chro-
nione bez wyjatku (Teklinski, 2018, s. 109). Decydujacym argumentem jest spo-
teczna warto$¢ zycia, zaréwno jako warto$ci w znaczeniu abstrakcyjnym (Zoll,
2017, s. 320), jak 1 w odniesieniu do konkretnych relacji spotecznych jednostki
1 zobowigzan z tym zwigzanych (Teklinski, 2018, s. 121). Niestety argumenty te
pozostaja w sferze ogolnosci 1 odnosza si¢ jedynie do zasady ochrony zycia, a nie
konkretnych sytuacji, w ktorych by¢ moze sfera spoteczna, w tym relacje z innymi
osobami, praktycznie nie istnieje. Co wigcej, argument ten nie uzasadnia, dlacze-
go dopuszczalne jest zachowanie niszczace konkretne relacje spoteczne badz unie-
mozliwiajace cztowiekowi wypelnianie chocby podstawowych obowiazkéw spo-
tecznych (przyktadem moga by¢ nie tylko samookaleczanie czy zachowania
ryzykowne, uprawianie sportow ekstremalnych, ale 1 pozostawanie w natogu czy
dobrowolne osamotnienie). Oczywiscie nie mozna roéznicowac 1 wartosciowac roz-
nych rodzajéw zycia, lecz warto zauwazy¢, ze z samego faktu zycia w spoteczen-
stwie nie powinien wynika¢ obowiazek pozostania w nim, zwlaszcza ze moze
oznaczac to bierne trwanie. Uznanie spolecznej wartosci zycia prowadzi do imple-
mentacji norm moralnych nakazujacych chronic¢ i szanowaé kazde zycie, rowniez
wilasne, do systemu prawnego. Wywodzona stad krytyka dopuszczalnosci samo-
bojstwa wspomaganego moze by¢ interpretowana jako krytyka prawa do samo-
bojstwa (czy tez prawa do nieingerencji panstwa w dziatanie jednostki), ale
1 w konsekwencji nakaz powstrzymania si¢ od dziatan samobojczych 1 podjecia
dziatan majacych na celu ratowanie (réwniez wlasnego) zycia. Krytyka ta nie znaj-
duje poparcia w normach prawnych. Wrecz przeciwnie, normy prawa medyczne-
go wymagaja zgody pacjenta na kazdy zabieg, robwniez ratujacy zycie. Zatem nie
istnieje w prawie polskim norma nakazujaca chroni¢ kazde zycie bez wyjatku
1 wbrew woli osoby ratowane;.

Na podstawie art. 162 k.k. kazdy, kto ma styczno$¢ z osoba znajdujaca sie
w bezposrednim zagrozeniu zdrowia 1 zycia, powinien udzieli¢ jej pomocy. Doty-
czy to rowniez osob, ktére same spowodowaly owo zagrozenie, w tym niedosztych
samobdjcéw. Trudno przy tym odnies¢ tres¢ art. 162 k.k. do sytuacji samobojstwa
wspomaganego. Literalnie odczytujac przepis, osoba udzielajaca pomocy przy po-
petnieniu samobodjstwa powinna udzieli¢ niezbednej pomocy przysztemu samo-
bojcy po dokonaniu zamachu lub zapobiec dokonaniu samoboéjczego zamachu.
Jezeli samobdjca jest przytomny 1 sprzeciwia si¢ udzieleniu pomocy, osoba, ktéra
jej nie udzieli, nie poniesie odpowiedzialnosci karnej. Natomiast jezeli suicydent
jest nieprzytomny, nalezy mu udzieli¢ pomocy.
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Niejasne jest przy tym, jak traktowaé wskazéwki udzielone wcezesniej przez
samobodjce. W doktrynie nie udzielono na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi.
Z pewnoscia jednak obowiazek niesienia pomocy nie moze staé w sprzecznoscl
z wola konkretnej osoby (Zoll, 2017, s. 430). Mozna si¢ odwota¢ do konstrukcjt
»testamentu zycia”, czyli udzielenia wskazoéwek pacjenta co do udzielenia pomocy
medycznej w okreslonym stanie rzeczy. Takie instrukcje powinny by¢ wigzace dla
lekarza, co potwierdzit roéwniez Sad Najwyzszy (Postanowienie SN, 2005). W od-
niesieniu do samobdjstwa nie ma jednak zgody co do skutecznosci o§wiadczen pro
Juturo, a argumentem jest zaréwno potencjalnie zaburzony stan psychiczny danej
osoby, jak 1 brak mozliwosci prawnej dokonania eutanazji (rbwniez w sposob bier-
ny), do czego mogtaby si¢ sprowadza¢ dyspozycja pacjenta (Duszynska, 2014,
s. 168-169).

Jak z tego wynika, co do zasady pacjent moze wyrazi¢ sprzeciw wobec przy-
sztych czynnosci medycznych, lecz nie dotyczy to wyrazenia zgody na wtasna
$mier¢. Innymi stowy, jezeli niedoszly samobojca jest przytomny, moze wyrazi¢
sprzeciw wobec pomocy medycznej, lecz w innym przypadku jego przeszie
oswiadczenie nie wywotuje skutkow prawnych. Jest to zwigzane z zatozeniem, ze
decyzja o samobdjstwie nie jest dostatecznie przemyslana i ostateczna, a czg¢scio-
wo moze wynika¢ ze stanéow depresyjnych (Duszynska, 2014, s. 168; Teklinski,
2018, s. 115). Co do zasady stwierdza sig, ze jezeli dana osoba jest nieprzytomna,
nalezy udzieli¢ jej pomocy (Pacian, Pacian, 2011, s. 14).

Przyjecie powyzszego stanowiska w calosci (czyli odmienno$ci zachowania
w zaleznoscl od stopnia przytomnosci osoby, ktérej nalezy udzieli¢ pomocy) powo-
duje jednak problemy w niektérych przypadkach. Jezeli mamy do czynienia z oso-
ba cigzko chora, ktéra decyduje si¢ na samobodjczy zamach, inna osoba (nawet
przebywajaca z nia w jednym pomieszczeniu) nie must dazy¢ do udaremnienia jej
zamiaru wbrew woli osoby ratowanej. Natomiast powstaje pytanie, czy obowiazek
pomocy aktualizuje sig, jezeli chory straci przytomnos¢. Do takiego wniosku pro-
wadzitoby przyjecie relewantnosci o$wiadczenia wyrazonego jedynie do czasu
utraty $swiadomosci suicydenta (Szeroczynska, 2004, s. 355-357). Prowadzi to do
niespojnosci oceny prawnej sytuacji. Wydaje sig¢, ze jedynym wyjsciem zgodnym
z logika byloby uznanie braku obowiazku udzielenia pomocy, jesli juz wczesniej
suicydent stanowczo sprzeciwil si¢ wszelkim prébom ratowania jego zycia, a od
wyrazenia sprzeciwu do targniecia si¢ na swoje zycie nie mingto wiele czasu.
Zgodnie z tym podejsciem obowiazek udzielenia pomocy nie ma charakteru
absolutnego.

Obowiazek udzielenia pomocy nie jest jedyna regulacja, ktéra moze znalez¢
zastosowanie w przypadku samobdjstwa. Dos¢ powszechnie z ta tematyka taczony
jest rowniez art. 151 kk. penalizujacy doprowadzenie innej osoby do samoboj-
stwa, a zatem nie wprost samobdjstwo wspomagane. W doktrynie podnosi si¢
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rowniez, ze brak dookreslenia samobdjstwa wspomaganego w przepisach prawa
karnego moze $wiadczy¢ o catkowitej dopuszczalnosci samobdjstwa wspomagane-
go lub o traktowaniu go jak zabdjstwa eutanatycznego (Szeroczynska, 2004,
s. 384—385). Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten penalizuje doprowadzenie innej oso-
by do samobojstwa namowa lub przez udzielenie pomocy, a za dobro chronione
przez ten przepis powszechnie uznaje si¢ zycie ludzkie, czesto w spotecznym kon-
tekscie (Zoll, 2017, s. 319). Rzadziej zauwaza sie, ze dobrem chronionym przez
art. 151 k.k. jest rowniez autonomia jednostki (Budyn-Kulik, 2017, s. 67; Mal-
czewski, 2008, s. 27).

Okreslenie dobra chronionego przez art. 151 k.k. jest do$¢ problematyczne,
jako ze kryminalizowanym zachowaniem jest ,,doprowadzenie do samobdjstwa
namowa lub przez udzielenie pomocy”, a zatem zachowanie sprawcy czynu okre-
Slonego w art. 151 k.k. powinno by¢ decydujacym czynnikiem dla osoby podejmu-
jacej zachowanie samobodjcze. W tym ujeciu dobrem chronionym ,,w pierwszym
rzedzie” jest oczywiscie zycie czlowieka, lecz regulacja ta ma chroni¢ jednostke
przed zgubnym wplywem o0s6b trzecich — a zatem przed wykorzystaniem oraz
manipulacja. Typowym przypadkiem tego typu czynu zabronionego bytoby celo-
we wywolanie u pokrzywdzonego zamiaru popetnienia samobdjstwa, a skutkiem
dziatania sprawcy jest spowodowanie $mierci czlowicka poprzez jego wiasne
zachowanie.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z autorami zrownujacymi zachowanie opisane
w art. 151 kk. z udzieleniem pomocy do samobojstwa, skoro ma to by¢é pomoc
»doprowadzajaca” do popetnienia samobdjstwa. Pomoc udzielona samobojcy po-
winna mie¢ znaczacy wplyw na jego decyzj¢ i ostateczne dziatania. Brak pomocy
skutkowatby brakiem podj¢cia proby samobéjczej. Regulacja ta chroni w réwnym
stopniu zycie ludzkie oraz wolno$¢ decydowania o sobie, zwtaszcza w odniesieniu
do spraw ostatecznych.

Jak zauwaza si¢ w literaturze, w przypadku samobodjstwa wspomaganego
osoba planujaca samobojstwo juz posiada zamiar popetnienia tego czynu 1 zwraca
si¢ po pomoc w wykonaniu konkretnego zamiaru, dlatego tez trudno moéwicé
o ,doprowadzeniu” do dokonania samobdjstwa (Szeroczynska, 2004, s. 388).
W wypadku pomocy do samobdjstwa znami¢ doprowadzenia do targnigcia si¢ na
swoje zycie wskazuje, ze utatwienie samobojstwa musi by¢ czynnikiem decyduja-
cym dla realizacji zamiaru targnigcia si¢ na zycie (Zoll, 2017, s. 322). Z powyz-
szych rozwazan wynika jasno, ze przepis art. 151 k.k. nie ma zastosowania w przy-
padku, gdy to przyszly samobodjca prosi o pomoc w wykonaniu zamiaru osob¢
trzecia, czyli w typowej sytuacji samobdjstwa wspomaganego. Bardziej adekwatne
wydaje si¢ stwierdzenie, ze to przyszly samobdjca wywiera wptyw na osobe poma-
gajaca (chocby poprzez wywotanie wspolczucia oraz zaproponowanie konkretne-
go sposobu pomocy).



261 Samobdjstwo wspomagane w prawie polskim oraz niemieckim

Jezeli przyjmie sig, ze art. 151 k.k. nie dotyczy przypadkéw samobodjstwa
wspomaganego, osoba, ktéra udziela pomocy do samobdjstwa (np. umozliwia do-
step do odpowiednich $rodkéw medycznych), nie ponosi za to odpowiedzialnosci.
Jak wskazuje Matgorzata Szeroczynska, po poréwnaniu przepisu art. 151 k.k.
z art. 204 k.k., nie kazde ,,ufatwienie” mozna zréwnac z ,,doprowadzeniem” (Sze-
roczynska, 2004, s. 389). W takim przypadku konieczne bytoby rozpatrzenie od-
powiedzialnosci ,,pomocnika” za przestgpstwo nieudzielenia pomocy. Jak juz
wspomniano, taka odpowiedzialno$¢ réwniez pozostaje watpliwa. W przypadku
osoby udzielajacej porady lub dostarczajacej srodkow do popetnienia samobdjstwa
trudno w ogéle méwi¢ o nieudzieleniu pomocy — skoro w momencie jej dziatania
dorazna pomoc nie byla potrzebna (nie zaistnialo jeszcze bezposrednie niebezpie-
czenstwo dla zycia lub zdrowia). Z kolei w przypadku osoby obecnej podczas po-
pelniania samobdjstwa nie wiadomo, jaki wptyw na istnienie obowiazku pomocy
ma jawny sprzeciw wobec takich czynno$ci wyrazony przez samobdjce.

Dla klarownosci przekazu mozna dodaé, ze w przypadku samobodjstwa
wspomaganego nie wchodzi w gre mozliwos¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci
pomocnika za popelnienie czynu okreslonego w art. 148 § 1 k.k., jako ze sprawca
czynu jest jedynie samobdjca, ktory z oczywistych wzgledow nie poniesie odpo-
wiedzialnosci za ten czyn. Z tego samego powodu nalezy wykluczy¢ odpowiedzial-
no$¢ na podstawie art. 150 k.k., poniewaz pomocnik nie popelnia zabojstwa, lecz
jedynie udziela pomocy przy urzeczywistnianiu zamiaru samobojstwa.

Biorac pod uwage prezentowane sposoby interpretacji znamion typow czy-
néw zabronionych opisanych w art. 151 oraz 162 k.k., samobojstwo wspomagane
na gruncie prawa polskiego w pewnych przypadkach jest dopuszczalne. Oczywi-
$cie mozna wyobrazi¢ sobie taki stan faktyczny, w ktérym dojdzie do przekrocze-
nia norm prawnych przez osob¢ udzielajaca pomocy przy samobojstwie (zwlasz-
cza jesh przyszly samobodjca nie wyrazit swej woli w sposob dostatecznie klarowny
1 zdecydowany). Dlatego tez nie mozna méwi¢ ani o pelnym przyjeciu karalnosci
popelnienia samobdjstwa wspomaganego, ani o pelnym jej odrzuceniu. To samo
dotyczy ,,prawa do samobojstwa” rozumianego jako prawo do nieingerencji pan-
stwowej w wykonanie zamiaru dokonania samobojstwa réwniez przy pomocy in-
nej osoby.

Podsumowanie

Samobojstwo jako takie wywotuje kontrowersje kulturowe. W wickszosci spote-
czenstw jest oceniane negatywnie, w szczeg6lnosci w kregu kultury judeochrze-
Scijanskiej. Prawdopodobnie negatywna ocena sprawia, ze w wielu krajach, cho¢
samobgjstwo jest dopuszczalne, to juz popetnienie go z pomoca innej osoby powo-
duje odpowiedzialno$¢ karna ,,pomocnika”. W Polsce, cho¢ istnieje pelna dowol-
nos¢, jesli chodzi o popetnienie samobojstwa, wciaz wigkszo$¢ prawnikoéw uwaza,
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ze nikt nie ma prawa do popetnienia takiego czynu, lecz po prostu proba samo-
bbjcza nie wiaze si¢ z zadnych negatywnymi konsekwencjami dla niedosztego
samobojcy lub jego rodziny. Wedtug czesci doktryny niepisany zakaz popetniania
samobdjstwa wynika z uznania spofecznej wartosci zycia.

W obecnych czasach wydaje si¢ oczywiste, ze samobdjstwo samo w sobie
nie jest czynem zabronionym. Jednakze nie ma zgody co do tego, czy jednostce
przystuguje prawo do popetnienia samobojstwa. Na gruncie prawa niemieckiego
FTK stwierdzit istnienie prawa do popetnienia samobojstwa w wybrany przez sie-
bie sposob jako konsekwencji prawa do samostanowienia 1 rozwoju osobowosci.
Prawa te sa podstawa niemieckiego systemu, a sa wywodzone z zasady ochrony
godnosci czlowieka. Przyznanie prawa do popetnienia samobodjstwa oznacza, ze
panstwo powinno powstrzymac si¢ od dziatann mogacych ograniczy¢ mozliwosé
dziatan cztowieka — w tym réwniez mozliwos$¢ korzystania z pomocy innych przy
wykonywaniu swoich zamiaréow. W efekcie wyroku FTK nalezy stwierdzié, ze do-
puszczalne w Niemczech jest dokonanie samobdjstwa wspomaganego réwniez
przy pomocy pewnych organizacji. Wyrok nie oznacza, ze panstwo nie ma kontro-
li nad podobna dziatalnoscia, lecz nie moze zakazywac jej in genere za pomoca pra-
wa karnego.

7 kolei w Polsce trudno jednoznacznie przesadzi¢ o istnieniu prawa do
ubiegania si¢ o pomoc w dokonaniu samobojstwa. Co do zasady mozliwosci po-
pelnienia samobdjstwa wspomaganego sa ograniczane przez prawodawce poprzez
istnienie obowiazku udzielenia pomocy z art. 162 k.k., cho¢ nie dotyczy to wszyst-
kich przypadkéw. Niejednolitos¢ ocen prawodawcy budzi watpliwosci co do gene-
ralnie rozumianego samobdjstwa wspomaganego. Wielu przedstawicieli doktryny
stol na stanowisku, ze samobdjstwo jako takie jest negatywnie oceniane przez usta-
wodawcg 1, cho¢ faktycznie dopuszczalne, w plaszczyznie normatywnej nie ma
prawa do wypelnienia samobdjczego zamiaru ze wzgledu na spoleczng warto$¢
zycia (Teklinski, 2018). Podejscie to wynika z przyjecia konkretnych zatozen
ideologicznych, jednakze takie zatozenia sa nie do pogodzenia z prawem cziowie-
ka do samostanowienia.

Negatywna ocena spoteczna samobojstwa jest na tyle powszechna, ze wy-
wiera wplyw na ustawodawstwo 1 jego interpretacje. Tymczasem, jak zauwaza
FTK w niedawnym wyroku, wypelnienie moralnych oczekiwan spotecznych nie
moze by¢ jedyna podstawa ograniczania wolnosci dziatan ludzkich (Wyrok FTK,
2020, s. 234). Roéwniez w Polsce uznaje si¢ istnienie prawa do samostanowienia,
o czym $wiadczy fakt, ze kazdy cztowiek ma prawo do sprzeciwu wobec wykona-
nia zabiegéw leczniczych.

W odniesieniu do samobojstwa wspomaganego w prawie polskim watpliwo-
$ci dotyczace interpretacji prawa karnego sprawiaja, ze nieprzekonujaca jest za-
rowno teza o generalnej karalnosci udzielenia pomocy do samobdjstwa, jak 1 teza
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o catkowitej dopuszczalnosci udzielania pomocy w samobojstwie. De lege ferenda
mozna zauwazy¢ potrzebe ustalenia zasad dopuszczalnosci samobdjstwa wspoma-
ganego, mozliwosci korzystania z pomocy oséb trzecich (w tym réwniez personelu
medycznego czy organizacji pozarzadowych), tak aby ograniczy¢ ryzyko poten-
cjalnych naduzy¢, a jednoczesnie da¢ klarowna odpowiedz co do intencj
prawodawcy.

Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest takze specyfika samobojstwa wspo-
maganego — w modelowym przypadku jest to efekt przemyslanej decyzji podejmo-
wanej w obliczu bezradnosci medycyny, a nie wyraz pogardy dla zycia jako takie-
go czy decyzja podjeta pod wptywem impulsu. Nalezatoby zatem, podobnie jak
FTK, zada¢ pytanie o stan medycyny paliatywnej w Polsce oraz zaproponowaé
stworzenie jak najlepszych warunkéw zycia dla oséb ci¢zko chorych. W innym
przypadku ograniczenie mozliwosci zakonczenia zycia jest jednoznaczne z ograni-
czeniem o charakterze paternalistycznym. W przypadku oséb cigzko 1 nieuleczal-
nie chorych jest to rownoznaczne z przymuszeniem do zycia w cierpieniu.
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Right to Commit Suicide and Assisted Suicide in the Legal System
of Poland and Germany

Abstract: The article concerns the issue of admissibility of assisted suicide in
Poland and Germany. The main research question is the possibility of accepting
the right of an individual to commit suicide and to apply for help of the third
party in this matter. The analysis of this issue has been made by comparing Po-
lish and German regulations, with particular attention paid to the judgment of
the Federal Constitutional Court issued in February 2020. The existence of the
right to suicide would have to influence the perception of not only the suicide it-
self and the possible provision of medical assistance to persons committing
a suicide attack, but also assisted suicide in form of providing resources or assi-
stance to persons intending to commit suicide. Before the judgment was delive-
red, the legal assessment of such behaviour under German law depended on the
relationship between the person who provided the assistance and the suicide - the
mstitutions which provide assistance for suicide in an organised manner (for
example the Swiss association ,,Dignitas”) were prohibited. In Poland, on the
other hand, there is a dispute concerning the assessment of assisted suicide — part
of the doctrine considers this to be an activity prohibited by Article 151 of the
Polish Penal Code, while others considers that this provision does not apply to aid
granted at the initiative of a future suicide. Therefore, the German experience is
helpful in assessing the issue of admissibility of assisted suicide, especially discus-
sion about the former regulation. The article presents criminal law regulations in
both countries and an analysis of the adoption of the right to commit suicide in
the Polish legal system.
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