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Streszczenie: Celem artykutu jest poddanie analizie penalizowanych aktow
mownych z perspektywy dwoch metodologii badawczych: prawnokarnej oraz
pragmatycznej. Akty tego rodzaju nie zostaly dotychczas poddane wnikliwym,
zbiorczym badaniom, cho¢ wystgpuja relatywnie czesto zaréwno w zasadniczych
ustawach polskiego prawa karnego — w Kodeksie karnym oraz w Kodeksie wy-
kroczen, jak 1 w ustawach szczegétowych. W artykule skupiono si¢ na przykta-
dach kodeksowych, a podj¢te w nim rozwazania wpisuja si¢ w zakres juryslingwi-
styki — nauki interdyscyplinarnej faczacej w sobie aspekty nauk prawnych oraz
jezykoznawstwa. Penalizowane na gruncie prawa karnego akty mowne, a wigc
przestgpstwa 1 wykroczenia, zostaly przeanalizowane pod katem trzech zasadni-
czych probleméw badawczych: ich statusu prawnokarnego, warunkow ich fortun-
nosct oraz intencji komunikacyjnych ich sprawcow. Procedura wyjasniajaca zosta-
ta oparta na probie uzgodnienia elementéw prawnych oraz jezykoznawczych dla
wyjasnienia istoty penalizowanych aktow mownych oraz wskazania ich charakte-
rystycznych cech. Szczegélne znaczenie miato w tym zakresie zestawienie teorii
lokucji, illokucji oraz perlokucji z odpowiednimi czionami teorii przestgpstwa.
Autorka podjeta ponadto probe okreslenia spotecznej rangi penalizowanych ak-
tow mownych jako jednego ze sposobow ludzkiego dziatania w $wiecie — dziata-
nia, od ktorego ze wzgledu na zagrazajace, nierzadko bardzo dotkliwe konse-
kwencje prawnokarne warto si¢ powstrzymac.

Stowa kluczowe: przestepstwa, wykroczenia, akty mowy, juryslingwistyka, pra-
wo karne.

d momentu gdy John Langshaw Austin w swej pracy pt. Jak dziatac stowa-
mi prawdopodobnie jako pierwszy filozof jezyka zwrdcit uwage, ze jezyk
stuzy nie tylko badaniu rzeczywistosci pod katem jej prawdziwosci, ale
takze kreowaniu tej rzeczywistosci, mowi¢ mozna o pragmatycznym zwrocie
w metodologii jezykoznawstwa (Levinson, 2020). Jezyk zaczat by¢ postrzegany
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przede wszystkim jako narzedzie komunikacji mi¢dzyludzkiej, cechujace si¢ ela-
stycznoscia kontekstowa 1 zdolnoscia do przekazywania réznych tresci przy wyko-
rzystaniu tych samych stéw czy wypowiedzi (Prechtl, 2007). Liczni reprezentanci
nauki, jaka jest jezykoznawstwo, podjeli trud opracowania typologii aktéw mowy,
a takze warunkéw ich fortunnosei (skutecznosci sprawczej). Obecnie ten trend
badawczy utrzymuje si¢, a jezykoznawcy akcentuja istnienie réznorodnych aktow
mownych, ukierunkowanych na przeksztalcanie $wiata za pomoca jezyka (np.
magicznych, religijnych, obyczajowych, cywilnoprawnych etc.). Relatywnie nie-
wiecle uwagi poswigcono jednak dotychczas aktom mownym, ktérych dokonanie
wywotuyje skutki w sferze prawa karnego. W polskim systemie prawnokarnym akty
tego rodzaju dziela si¢ na akty przestgpcze 1 wykroczeniowe; zbiorczo mozna je
okre§la¢ mianem mownych aktéow penalizowanych. Podjecie naukowej nad nimi
refleksji znajduje uzasadnienie przede wszystkim w fakcie, Ze przestepstwa o cha-
rakterze jezykowym nie naleza do rzadkosci, a przeciwnie — wystepuja w wigkszo-
$ci rozdzialdow czesel szczegolnej fundamentalnej polskiej ustawy karnej — Kodek-
su karnego z dnia 6 czerwca 1997 roku'. Kodeks wykroczen z 20 maja 1971 roku”
réwniez penalizuje liczne mowne zachowania niedozwolone. Nalezy zaznaczy¢,
ze w kodeksach tych nie zostaly zawarte wszystkie przestgpstwa 1 wykroczenia
o charakterze jezykowym funkcjonujace w polskim systemie prawnym. Wiele
z nich yjetych jest bowiem w tzw. ustawach szczegdtowych, regulujacych wyodrehb-
nione aspekty zycia spotecznego. Dla zachowania przejrzystosci analiz w niniej-
szym artykule uwaga zostanie skupiona wylacznie na wybranych przestgpstwach
1 wykroczeniach kodeksowych. Ich zaistnienie w aktach prawnych tak wysokiej
rangi wskazuje, ze ustawodawca polski jest sSwiadomy mozliwosci ludzkiego dziata-
nia wyltacznie za pomoca jezyka, a takze jego potencjalnie negatywnych skutkow
spotecznych, moralnych 1 obyczajowych. Ujemne konsekwencje niektorych zacho-
wan jezykowych zostaly dostrzezone 1 potraktowane jako zagrazajace z perspekty-
wy takich wartosci, jak zachowanie porzadku publicznego 1 tadu spotecznego (Pie-
niazek, Stefaniuk, 2014). Co wigcej, dla penalizowanych aktéw mownych nie
zostal przez ustawodawce przewidziany odmienny rezim prawny — s3 one trakto-
wane w ujgciu normatywnym na réwni z zabronionymi czynami ,,hiejezykowy-
mi”, ktoérych skuteczne dokonanie wymaga wykonania bardziej ztozonych czyn-
noscit sprawczych niz tylko uzycia jezyka. Przestgpcze 1 wykroczeniowe akty
mowne wystepuja réwniez w obcych porzadkach prawnych, wywodzacych sig
zaréwno z tradycji kontynentalnej, jak 1 anglosaskie;.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zniejszymi

zmianami.

? Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku — Kodeks wykroczen, Dz. U. Nr 12, poz. 114 z p6zniejszymi

zmianami.
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W kolejnych czg¢sciach artykutu zostana przyblizone kolejno: status prawno-
karny aktéw mownych penalizowanych na gruncie polskiego systemu prawnego,
problem warunkéw ich fortunnosci, a takze problem intencji komunikacyjnych ich
sprawcow. Analizy beda prowadzone w ujeciu prawno-jezykoznawczym, przy wy-
korzystaniu zalozen metodologii obu tych nauk; tym samym beda si¢ wpisywaly
w obszar nauki interdyscyplinarnej, jaka jest juryslingwistyka. Rozwazania prawne
zostang oparte na metodologicznym filarze prawnokarnym, rozwazania jezyko-
znawcze za$ — na metodologicznym filarze pragmatycznym.

Jak juz zostato wskazane, prawna konstrukcja penalizowanych aktow mow-
nych nie rézni si¢ od konstrukeji przestepstw 1 wykroczen ,,niejezykowych”. W toz-
samy sposob zostaly uregulowane migdzy innymi kwestie dotyczace ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej oraz jej wyltaczen (w tym sposob stosowania fundamen-
talnej reguty nullun crimem sine lege), katalog kar 1 srodkéw karnych czy zakres jurys-
dykeji krajowej 1 migdzynarodowej. Co szczegélnie istotne, czyny popelnianie za
pomoca jezyka nie zostaty odgérnie uznane przez ustawodawce za szkodliwe spo-
tecznie w stopniu mniejszym niz czyny charakteryzujace si¢ inng forma wykonaw-
cza Z perspektywy prawnokarnej dzialanie za pomoca stéw jest wice traktowane
jako pemowarto$ciowe dziatanie przestgpcze 1 wykroczeniowe, zréwnane w konse-
kwencjach prawnych z innymi penalizowanymi przejawami aktywnosci ludzkiej.

Warto zauwazy¢, ze dokonywanie penalizowanych aktow mownych nie wy-
maga podejmowania trudu czynienia przeksztalcen w §wiecie materialnym, a je-
dynie wyartykutowania okreslonych stéw przy uzyciu ludzkich narzadéw mowy.
Katalog potencjalnych wykonawcoéw przestepstw 1 wykroczen jezykowych jest za-
tem bardzo szeroki — kazda osoba postugujaca si¢ jezykiem hipotetycznie moze
sta¢ si¢ sprawca, o ile faktycznie podejmie si¢ zachowania zabronionego, a przy
tym wypelni inne wymogi prawnokarne (np. wymog ukonczenia siedemnastego
roku zycia dla ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, wymog rozpoznawania zna-
czenia swego czynu oraz kierowania swoim postepowaniem etc.). Regulacja taka
dodatkowo umacnia rang¢ jezyka jako sposobu ludzkiego dziatania w $wiecie —
jest on narzedziem sprawczym ogoélnodostepnym, w zwiazku z czym kazdorazowe
jego uzycie powinno zosta¢ poprzedzone wnikliwa refleksja na temat ewentual-
nych skutkow prawnych oraz spotecznych.

Przyjrzyjmy si¢ teraz strukturze przepisow penalizujacych przykiadowe
przestgpeze 1 wykroczeniowe zachowania mowne. Postuzmy si¢ kilkoma przykta-
dami zaczerpnietymi z Kodeksu karnego oraz z Kodeksu wykroczen:

» Kto publicznie zniewaza Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3°.

% Art. 135 par. 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 z poz-
niejszymi zmianami.
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* Kto namowa lub przez udzielenie pomocy doprowadza cztowieka do
targniecia si¢ na wiasne zycie, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5.

* Kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogloszenie, napis lub
rysunek albo uzywa stéw nieprzyzwoitych, podlega karze ograniczenia
wolnosci, grzywny do 1500 ztotych albo karze nagany”.

Analiza powyzszych przyktadéw prowadzi do wniosku, ze jezykowe wykfad-
niki penalizowanych przestgpstw 1 wykroczen, a wigc konkretne stowa, ktérych
wypowiedzenie w danym kontekscie jest uznawane za zabronione, zostaty okreslo-
ne przez ustawodawce w sposdb wysoce abstrakcyjny. Wynika to z dwoch przy-
czyn. Po pierwsze, z powodu technicznych ograniczen legislacyjnych nie byloby
mozliwe stworzenie wyczerpujacego katalogu penalizowanych wypowiedzi. Prze-
pisy prawne w systemach prawa kontynentalnego sa tworzone w sposéb general-
ny, dokonywanie za$ subsumpcji konkretnych stanéw faktycznych nalezy do sadow
(Zielinski, 2017). Po drugie, proby stworzenia normatywnych rejestréw penalizo-
wanych aktow mownych bez watpienia spelztyby na niczym z powodu szybko po-
stepujacych zmian kulturowych we wspoiczesnym $wiecie. Chodzi mig¢dzy innymi
o zjawisko dewulgaryzacji okreslonych stow oraz zjawisko detabuizacji okreslo-
nych aspektow rzeczywistosci, sprzyjajace czestszemu formutowaniu na ich temat
wypowiedzi (Kowalikowa, 2008). Orzecznictwo sadéw karnych musi pozostawaé
kompatybilne wzgledem przemian spoteczno-obyczajowych 1 odzwierciedlac je,
gdyz w przeciwnym razie naraza si¢ na utrate posiadanego autorytetu spoteczne-
go oraz umacnianie zachowan opozycyjnych wzgledem prawa przejawianych
przez obywateli (Kojder 1 in., 2014). Dziatalno$¢ sadéow w pewnym stopniu wspot-
tworzy takze kulture jezykowa, okreslajac na podstawie dostgpnych danych (w tym
przede wszystkim opinii bieglych jezykoznawcow i kulturoznawcow), ktére kon-
kretnie stowa powinny zosta¢ uznane za ,,nieprzyzwoite”, ,,zniewazajace”, ,,groza-
ce” etc.

Co wazne, do zakresu kompetencji orzecznictwa sadowego nalezy dokona-
nie oceny, czy dany czyn zabroniony moze w ogole zostaé¢ popetniony wytacznie
za pomoca stow. Jezykowe okreslniki czynnosci sprawczych uzyte przez ustawo-
dawce nierzadko nie rozstrzygaja tej watpliwosci w sposob jednoznaczny. Zwazmy
na nastepujace przyktady:

Kto przez uporczywe n¢kanie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej
uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub

* Art. 151 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553

z pbzniejszymi zmianami.

° Art. 141 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku — Kodeks wykroczen. Dz. U. Nr 12, poz. 114

z pézniejszymi zmianami.
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istotnie narusza jej prywatnos¢, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy
do lat 8°.

Jak wskazuje Marek Mozgawa,

[...] trudno$¢ zawiera si¢ w interpretacji znamienia czasownikowego ,,n¢kanie”,
ktorego ustawa nie definiuje. Nie wchodzac blizej w to zlozone zagadnienie, warto
jedynie przypomnie¢ stownikowe znaczenie tego okreslenia: ,,ustawicznie dreczyd,
trapi¢, niepokoi¢ (czyms) kogos; dokucza¢ komus, nie dawac chwili spokoju” [...].
Nie jest to znamig ostre 1 jako takie bedzie budzi¢ powazne watpliwosci interpreta-
cyjne (Mozgawa, Budyn-Kulik, Koztowska-Kalisz, Kulik, 2019, s. 608).

Jak si¢ wydaje, z perspektywy jezykoznawczej o penalizowanym akcie mow-
nym mowi¢ mozna zasadnie wowczas, gdy prawo dopuszcza mozliwos¢ skutecz-
nego popetnienia przestepstwa badz wykroczenia wylacznie poprzez uzycie jezy-
ka. W przypadku przywotanego powyzej przestgpstwa stalkingu, ktérego
ustawowo okreslona czynno$¢ wykonawcza polega na uporczywym ne¢kaniu innej
osoby, konieczne bytoby zatem ustalenie, czy owo n¢kanie moze sprowadzac si¢
tylko do formulowania pod adresem pokrzywdzonego stow czy wypowiedzi.
Orzecznictwo polskie wyraznie idzie w tym kierunku, wskazujac na uzycie jezyka
jako na jedna z w petni autonomicznych form realizacji tego czynu zabronionego
(Mozgawa, 2018). Nie zmienia to faktu, ze przest¢pstwo stalkingu moze zosta¢ do-
konane réwniez poprzez inne uporczywe zachowania ludzkie, nieposiadajace cha-
rakteru jezykowego, np. poprzez powtarzajace si¢, dokuczliwe wystawanie pod
domem ofiary czy $ledzenie jej (Mozgawa, 2018).

Zdarza si¢, ze sam ustawodawca, celem uniknigcia probleméw wykiadni,
decyduje si¢ na okreslenie czynnosci sprawczych czynu poprzez zastosowanie al-
ternatywy nieroziaczne;j:

Kto namowa lub przez udzielenie pomocy doprowadza cztowieka do targnigcia si¢
na wiasne zycie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Wyptywa stad wniosek, ze penalizowane akty mowne moga zosta¢ w sposob
wyrazny wskazane przez ustawodawce badZz tez wtérnie dopuszczone przez
orzecznictwo jako forma realizacji czynu zabronionego, traktowana na réwni ze
sprawczymi formami niejezykowymi. Z drugiej strony, istnieja w polskim prawie
karnym takie czyny zabronione, ktérych zawarta w ustawie struktura lingwistycz-
na nie rodzi watpliwosci interpretacyjnych 1 jednoznacznie wskazuje, ze dany czyn

® Art. 190a par. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553
z pézniejszymi zmianami.

T Art. 151 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553

z pézniejszymi zmianami.
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moze zosta¢ popelniony poprzez niedozwolone uzycie jezyka. Jako przyktad niech
postuza przestgpstwo zniestawienia oraz przestgpstwo publicznego nawotywania
do popetnienia zbrodni, oba uj¢te w Kodeksie karnym:

Kto pomawia inna osobg, grupe oséb, instytucje, osobg prawna lub jednostke orga-
nizacyjng niemajaca osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub wilasciwosci,
ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzeb-
nego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie
albo karze ograniczenia wolnosci’.

Kto publicznie nawotuje do popelnienia zbrodni, podlega karze pozbawienia wol-
nosci do lat 3°.

Realizacja takich jezykowych wyktadnikow, jak ,,pomawianie” czy ,,nawoty-
wanie” moze nastapi¢ wylacznie poprzez artykulacje mowna. Przy uwzglednieniu
kryterium techniki legislacyjnej penalizowane w polskim porzadku prawnokarnym
akty mowne mozemy zatem podzieli¢ na wylacznie jezykowe oraz niewylacznie
jezykowe. Te ostatnie moga wprost przewidywac alternatywne sposoby realizacji
badz tez postugiwaé si¢ wyktadnikami jezykowymi wymagajacymi interpretacji
orzeczniczej. Wytacznie jezykowe penalizowane akty mowne moga natomiast zo-
sta¢ skutecznie popelnione tylko poprzez uzycie jezyka, bez mozliwosci postuzenia
si¢ przez sprawce alternatywnymi metodami wykonawczymi.

Uznajac jezykowe zachowania przestgpcze 1 wykroczeniowe za podtyp ak-
tow mowy podjac¢ nalezy probe okre§lenia warunkéw ich fortunnosci. Proba ta zo-
stanie przeprowadzona w sposob ogolny, bez czynienia odniesienn do poszczegol-
nych mownych czynéw penalizowanych.

Elzbieta Tabakowska wskazuje, ze:

Warunki fortunnosci okreslaja wymagania w odniesieniu do okolicznosci, w kto-
rych nadawca komunikatu jezykowego moze uzy¢ pewnych wyrazen tak, aby akt
mowy byl rzeczywistym dziataniem jezykowym. Warunki fortunno$ci mozna sfor-
mutowac w odniesieniu do wszystkich typow aktow mowy [...]. Jezeli jeden z tych
warunkow nie zostanie spetniony, caty akt mozna zakwestionowac i w konsekwencjt
uznad, ze nie zostat przeprowadzony zgodnie z obowiazujacymi zasadami, a zatem
ze [...] w ogole nie zaistniat (Tabakowska, 2001, s. 215).

Ustalenie okolicznosci, w jakich mozliwe jest skuteczne popetnianie czynéow
zabronionych, nalezy do kompetencji ustawodawcy. To on, jak wyraziciel woli Na-
rodu, rozstrzyga, kiedy zachowanie si¢ w okreslony sposéb zastuguje na potepienie

8 Art. 212 par. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6z-
niejszymi zmianami.

® Art. 255 par. 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6z-
niejszymi zmianami.
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z perspektywy fadu spotecznego (Haczkowska i in., 2014). Na ptaszczyZnie praw-
nokarnej o ,fortunnosci” popetnienia przestepstwa badz wykroczenia decyduje
kazdorazowo wypetnienie przez sprawce podmiotowych i1 przedmiotowych zna-
mion czynu zabronionego. Lech Gardocki opisuje te zalezno$¢ nastepujaco:

Przestgpstwo musi by¢ czynem zabronionym przez ustawe karna, tzn. musi odpo-
wiada¢ opisowi ustawowemu okreslonego typu przestgpstwa [...]. Opis ten sktada
si¢ z elementéw, ktére nazywamy ustawowymi znamionami przestepstwa, a ktérych
wystepowanie w czynie sprawcy musi by¢ stwierdzone, by mozna bylo przypisac
mu popelnienie okre§lonego typu przestgpstwa (Gardocki, 2019, s. 49).

Dla kazdego penalizowanego aktu mownego zostaly zatem przewidziane
odmienne znamiona ustawowe. Z perspektywy jezykoznawczej zasadne jest utoz-
samienie ich z warunkami fortunnosci, bowiem ich taczne wystgpowanie bezpo-
srednio przesadza o skutecznosci dokonanego czynu. Warto zaznaczy¢, ze polska
procedura karna naktada na organy $cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci obowia-
zek odstapienia od wszczgcia postgpowania albo umorzenia go w sytuacji, gdy
brak ktoregokolwiek ze znamion czynu zabronionego (Sakowicz 1 in., 2020). Tak
duza rola okolicznosciowych uwarunkowan dla skutecznosci penalizowanych ak-
tow mownych wskazuje na znaczny stopien ich sformalizowania. Akty te sg reali-
zowane bowiem na plaszczyznie w petni autonomicznego porzadku normatywne-
go, jakim jest wiasnie porzadek prawny, ktore ze swej natury charakteryzuje si¢
wysokim poziomem sformalizowania, koniecznym dla realizowania przez niego
szeroko pojetej funkcji gwarancyjnej. Z perspektywy jezykoznawczej natomiast
penalizowane akty mowne jawig si¢ jako jezykowe zachowania silnie performa-
tywne, czyli ,,uzaleznione” pod wzgledem skutecznosci od okolicznosci zewnetrz-
nych (Kutacka, 2011).

Problematyka podmiotowych znamion mownych zachowan zabronionych
w ujeciu prawnym ogniskuje si¢ woko6t winy 1 postaci zamiaru sprawcy, w ujgciu
za$ jezykoznawczym — wokoét jego intencji komunikacyjnych. W zwiazku z tym zo-
stanie ona poddana analizie w kolejnej czesci artykutu. W tym miejscu skupimy
si¢ natomiast na przedmiotowych znamionach ustawowych, bazujac przy tym na
konkretnych przepisach prawnych oraz na jednym z aspektéw teorii aktéw mowy
sformutowanej przez Johna Langshawa Austina. Chodzi mianowicie o wyréznie-
nie trzech podstawowych ptaszczyzn, na ktorych poprzez méwienie dochodzi tak-
ze do zrealizowania dziatania. Zdaniem Austina sa one nastgpujace:

* plaszczyzna lokucyjna, na kanwie ktérej ma miejsce wypowiedzenie zdania

o okreslonym sensie 1 odniesieniu, a wigc artykulacja dzwigkow za pomoca
aparatu mownego;

* plaszczyzna illokucyjna, obejmujaca merytoryczng tre$¢ aktu mowy oraz

konwencjonalna moc z nim skojarzona (np. sktadanie obietnic, przepraszanie,
btaganie, zawierania matzenstwa, udzielenie sakramentu chrztu etc.);
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e plaszczyzna perlokucyjna, w ramach ktoérej dochodzi do wywotywania skutkéw
u o0s6b stuchajacych, przy czym skutki te sa specyficzne dla okolicznosci danej
wypowiedzi (Austin, 1975).
Dla zachowania przejrzystosci analiz powotajmy przykiad przestepstwa
grozby karalnej, penalizowanego w art. 190 par. 1 Kodeksu karnego:

Kto grozi innej osobie popetnieniem przestgpstwa na jej szkode lub szkode¢ osoby
najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie
spetniona, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno-
sci do lat 2.

Do przedmiotowych znamion przest¢pstwa grozby karalnej naleza zatem:
zachowanie polegajace na formutowaniu grézb popelnienia przestepstwa, adreso-
wanie tychze gr6zb do innej osoby lub do 0s6b jej najblizszych, a nadto wzbudze-
nie w pokrzywdzonym uzasadnionej obawy, ze grozba moze zosta¢ przez sprawce
spetniona. Warunki fortunnosci mownego aktu grozby karalnej zawieraja zatem
w sobie zarowno element lokucyjny, jak 1 element perlokucyjny. Lokucja nie jest
jednak konieczna do popelnienia tego czynu zabronionego, poniewaz, jak wskazu-
je Violetta Konarska-Wrzosek:

Forma grozby nie ma znaczenia. Moze ona mie¢ posta¢ ustna, pisemna, moze row-
niez by¢ wyrazona gestem [...]. Trafnie przyjeto w orzecznictwie, ze zbyt bliskie
podjezdzanie autem do pokrzywdzonej, z jednoczesnym zwigkszaniem obrotow sil-
nika, gwalttowne hamowania lub przyspieszanie oraz robienie tzw. kétek wokoét jej
dzieci moze realizowa¢ znamiona grozby karalnej (Konarska-Wrzosek in., 2020).

Przestepstwo grozby karalnej posiada wigc charakter niewylacznie jezyko-
wy. W praktyce najczesciej jednak dochodzi do jego popetnienie wtasnie poprzez
lokucje, a wigc wyartykutowanie okreslonych stéw czy wypowiedzi.

Warunki fortunnosci przestepstwa grozby karalnej, w nauce prawa okresla-
ne mianem znamion ustawowych, dookreslone sg przez orzecznictwo sadowe oraz
doktryne prawa karnego. Doktadne ich rozréznienie 1 opisanie peini bardzo waz-
na role w praktyce prawniczej. Z uwagi na fakt, ze stwierdzenie braku ktéregokol-
wiek ze znamion stanowl negatywna przestanke¢ procesowa, obligatoryjnie prowa-
dzaca do odmowy wszczecia albo umorzenia postgpowania, konieczne jest
kazdorazowe, niebudzace watpliwosci ustalenie ich zaistnienia. Spdjrzmy, jak defi-
niowane sa w doktrynie znamiona przedmiotowe grozby karalnej, wchodzace
w zakres jej aspektu lokucyjnego:

1% Art. 190 par. 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553
z pézniejszymi zmianami.
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Sprawca ma grozi¢ popeieniem przestgpstwa. Chodzi tutaj o jakiekolwiek prze-
stepstwo. Nie wyczerpuje znamion czynu z art. 190 § 1 k.k. grozenie popetnieniem
wykroczenia, deliktem dyscyplinarnym czy tez naruszeniem zasad wspolzycia spo-
tecznego lub naruszeniem norm zwyczajowych. Nie stanowi réwniez grozby, o kto-
rej mowa w art. 190 § 1 k.k., grozenie niewykonaniem umowy, o ile oczywiscie nie
stanowl ono jednoczesnie przestgpstwa [...]. Przestgpstwo, ktérym grozi sprawca,
ma by¢ popelnione na szkode pokrzywdzonego lub osoby najblizszej (Wrébel, Zoll,
2017).

Pojecie osoby najblizszej posiada definicj¢ legalng, okreslong w tzw. stow-
niczku ustawowym — w art. 115 Kodeksu karnego. Zgodnie z brzemieniem jego
par. 11:

Osoba najblizszg jest matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej sa-
mej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzo-
nek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu''.

W s$wietle prawa nie ma zatem mozliwosci zrealizowania przestgpstwa groz-
by karalnej na przyktad poprzez grozenie matzonkowi zabéjstwem jego bliskiego
znajomego; lokucja taka nie wywota skutkéw prawnych nawet przy spetnieniu
wszystkich innych warunkéw fortunnosci, a wigc ustawowych znamion.

Przestepstwo grozby karalnej dla swojej skuteczno$ci wymaga ponadto
zrealizowania aspektu perloukcyjnego wypowiedzi, a wigc wywotania $cisle okre-
Slonego prawem skutku u pokrzywdzonego:

Przestgpstwem jest grozenie innej osobie, pod warunkiem ze grozba wzbudza u ad-
resata uzasadniona obawe, ze zostanie spetniona. Ocena taka musi uwzgledniaé
kryteria obiektywne i subiektywne. Nalezy bada¢, czy grozby sformutowane przez
sprawce s3 na tyle powazne 1 zostaly w taki spos6b wyrazone, ze kazdy rozsadny
cztowiek batby si¢ ich spetnienia. Nie mozna jednak abstrahowa¢ od subiektywnych
odczu¢ pokrzywdzonego, ktérych ocena musi uwzglednia¢ jego osobowos¢, stan
psychiki, intelektu [...]. Trafnie podkresla si¢ w judykaturze, ze z tresci przepisu
art. 190 § 1 kk. nie wynika, ze pokrzywdzony ma by¢ pewien, ze grozba zostanie
spelniona. Obawa nie zaktada bowiem pewnosci, lecz jedynie mozliwo$¢ spetnienia
grozby (Stefanski i in., 2020).

Finalna ocena wypetnienia znamion przest¢pstwa zawsze nalezy do orga-
néw $cigania 1 wymiaru sprawiedliwosci, ktore petnia funkcje ostatecznych inter-
pretatoréw przepisow prawnych. W toku wyktadni — poza znamionami przedmio-
towymi czynéw — sa one zobowigzane uwzglednia¢ takze wspomniane juz
znamiona podmiotowe, ktére na gruncie jezykoznawczym sa okre§lane mianem il-
lokucji (intencji komunikacyjnej), a na gruncie nauk prawnych wchodza w sktad
teorii winy. Przyjrzyjmy si¢ im blizej.

" Are. 115 par. 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553
z pézniejszymi zmianami.
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Zaréowno Kodeks karny, jak 1 Kodeks wykroczen rozrozniaja dwa zasadni-
cze rodzaje psychicznego nastawienia sprawcy do popetnianego czynu zabronio-
nego (Krolikowski, Zawtocki 1 in., 2017). W jednej z tych dwoch kategorii lokuja
si¢ wszystkie skonkretyzowane intencje komunikacyjne wiazace si¢ z realizowa-
niem podmiotowych znamion penalizowanych aktéw mownych (np. intencja za-
grozenia innej osobie w przypadku przestgpstwa grozby karalnej, intencja naru-
szenia porzadku publicznego poprzez uzywanie nieprzyzwoitych stow, intencja
naktonienia innej osoby do popetnienia samobdjstwa etc.). Wspomniane dwie fun-
damentalne kategorie nastawien psychicznych sa okreslone w nauce prawa karne-
go mianem winy umyslnej oraz winy nieumyslne;:

Czyn zabroniony popetniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popet-
nienia, to jest chce go popetic albo przewidujac mozliwos¢ jego popetnienia, na to
si¢ godzi. Czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac
zamiaru jego popelnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia tego czynu
przewidywat albo mégt przewidzieé'.

Analogiczna regulacja funkcjonuje w polskim Kodeksie wykroczen. Istota
umyslnosci jest zamiar popetnienia czynu zabronionego (Krolikowski, Zawtocki
1 in., 2017). Oznacza on wol¢ sprawcy urzeczywistnienia swoim zachowaniem
og6tu znamion czynu zabronionego. Chociaz zamiar istnieje tylko w §wiadomosci
sprawcy, jest faktem psychologicznym 1 podlega dowodzeniu tak samo jak okolicz-
nosci ze sfery przedmiotowej, z zastosowaniem tozsamych zasad dowodzenia oraz
wnioskowania (Krélikowski, Zawlocki iin., 2017).

Przenoszac powyzsze wnioski na grunt pragmatyki jezykoznawczej nalezy
zauwazy(¢, ze proces werbalizowania aktow mownych przez osobe zdrowa psy-
chicznie 1 dojrzata emocjonalnie musi zosta¢ uznany za w pelni $wiadomy, inten-
cjonalny. Prawidiowos¢ ta dotyczy aktow mownych wszelkiego rodzaju. Przestep-
cze 1 wykroczeniowe akty mowne posiadaja zatem wyraznie zaznaczong sfer¢
illokucujna — sa formutowane w $cisle okreslonych celach komunikacyjnych. Co
jednak jest zasadniczym celem komunikacyjnym ,,przestepcow jezykowych”? Wy-
daje sig, Ze nie jest nim popetnienie czynu zabronionego poprzez zrealizowanie
og6tu wskazan wynikajacych z przyjetych ustawowo konwencji prawnych. W inte-
resie sprawcy bez watpienia nie lezy — przynajmniej w wigkszosci typowych przy-
padkéw — uruchomienie machiny prawnej oraz poniesienie naleznych w §wietle
prawa dotkliwych konsekwencji (postawienie w stan oskarzenia, koniecznos¢ bra-
nia udziatu w czynnosciach procesowych, koniecznos$¢ odbycia kary oraz wyczeki-
wania uptywu czasu wymaganego dla jej zatarcia si¢ etc.). Zamierzeniem sprawcy

2 Art. 9 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 533 z p6Zniejszymi

zmianami.
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jest natomiast z pewnoscia samo ugodzenie w okreslone dobra chronione prawem
(np. w prawo do prywatnosci w przypadku przestepstwa stalkingu, w prawo do
wolnosci osobiste] w przypadku przestepstwa grozby karalnej czy w powszechne
prawo do zachowania spokoju publicznego w przypadku wykroczenia nieobyczaj-
nego wybryku). W istocie zatem illokucja przest¢pczych 1 wykroczeniowych aktow
mownych jest tozsama z zamiarem wyrzadzenia szkéd w dobrach prywatnych
albo ubytkéw w dobrach publicznych. Konkretne cele sprawcy — w zaleznosci od
rodzaju czynu zabronionego — moga by¢ bardzo réznorodne, ale ich posiadanie
jest konieczne dla przypisania mu winy. Wina natomiast stanowi warunek sine qua
non ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej (Mozgawa, Budyn-Kulik, Koztowska-
Kalisz, Kulik, 2019). Stanowi o tym art. 1 par. 3 Kodeksu karnego:

Nie popetnia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przy-
. . 13
pisa¢ winy w czasie czynu .

Podsumowujac, posiadanie intencji komunikacyjnej jest podmiotowym zna-
mieniem wszystkich mownych czynéw penalizowanych w polskim prawie karnym.
Postugiwanie si¢ jezykiem w znormalizowanych warunkach nie ma charakteru
przypadkowego, w zwiazku z czym nie moze dziwi¢ przypisanie przez ustawodaw-
c¢ a priort winy umyslnej sprawcom przestepstw 1 wykroczen o charakterze jezyko-
wym. Odpowiedzialno$¢ za stowa posiada zreszta nie tylko wymiar prawny, ale
takze moralny 1 obyczajowy (Benenowska, Laskowska, Morzynska-Wrzosek 1 in.,
2019). Sprawca nie moze w toku procesu powotywac si¢ na argument, ze prze-
stepczy akt mowny popetnit w sposéb nieumyslny, a wigc ze nie posiadat zadnej
intencji komunikacyjnej. W Kodeksie karnym zreszta wszystkie przestgpstwa
mowne zostaly okreslone wprost jako przestepstwa umyslne. Kodeks wykroczen
jest obarczony wprawdzie lukami prawnymi w tym zakresie, jednak sa one na bie-
z3co wypetniane przez orzecznictwo sadowe oraz doktryne.

Powyzsze analizy uprawniaja do wysnucia kilku wnioskéow. Po pierwsze, za-
sadne jest wyszczeg6lnienie penalizowanych aktéw mownych jako jednego z ro-
dzajow aktow mowy w ogdle. Posiadaja one na tle innych aktow mowy kilka cech
wyrézniajacych, wsrdd ktorych nalezy wymienié: performatywno$¢ rozumiang
jako wywotywanie skutkow w sferze prawnej, ustawowe znamiona jako warunki
fortunnosci oraz wymog przypisania sprawcy winy tozsamy z intencjonalnoscia
komunikacyjna. Penalizowane akty mowne poddaja si¢ ponadto analizom jezyko-
znawczym z uwzglednieniem plaszczyzn: lokucyjnej, illokucyjnej oraz
perlokucyjne;.

8 Art. 1 par. 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553

z pézniejszymi zmianami.
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Po drugie, wystepowanie w polskim prawie (i nie tylko w polskim, co zna-
czaco poszerza przestrzen badawcza) przestepstw 1 wykroczen, ktérych popetnie-
nie jest mozliwe wylacznie poprzez artykulacje okreslonych stéw czy wypowiedzi
potwierdza range jezyka jako narzedzia ludzkich dziatan w $wiecie. Przy jego po-
mocy w zadziwiajaco krotkim czasie mozemy dokonac istotnych zmian w naszym
statusie prawnym, a takze skutecznie zmieni¢ status innych oséb (np. czyniac
z nim osoby pokrzywdzone). Popetnianie przestepstw 1 wykroczen ,jezykowych”
jest zatem przykiadem dziatan, ktérych — dla dobra wiasnego i innych — najlepiej
nie podejmowac. W ujeciu prawnym jezyk jawi si¢ jako potezny instrument stuza-
cy destrukeji spotecznej.

Po trzecie, warto$ciowe bytoby poszerzenie badan, w tym w szczegélnosci
jezykowo- i prawoporéwnawczych. Nalezy takze uwzgledni¢ w toku analiz poza-
kodeksowe penalizowane akty mowne, a takze podjac probe okreslenia ich miejsca
w wybranych teoriach aktow mowy. Bez watpienia wzbogacitoby to perspektywe
poznawcza. Autorka planuje podjac takie badania w najblizszym czasie; bedzie
réowniez aktywnie zachecac do tego innych badaczy — tak prawnikéw, jak 1 jezyko-
znawcow, w szczegolnoscl za$ reprezentantow dyscypliny hybrydowej, jaka jest
juryslingwistyka.
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How not to Act with Words, or About Criminalised Speech Acts
from a Legal and Linguistic Perspective

Abstract: The aim of the article is to analyse criminalised speech acts from the
perspective of two research methodologies: criminal law and pragmatic. Acts of
this kind have not yet been subjected to thorough, collective research, although
they are relatively frequent both in the basic acts of Polish criminal law — the
Penal Code and the Misdemeanour Code — and in specific acts. The article
focuses on code examples and the considerations undertaken in it are part of
jurisprudence — an interdisciplinary science combining aspects of legal sciences
and linguistics. The speech acts penalised on the grounds of criminal law, 1.e.
offences, have been analysed from the point of view of three fundamental
research problems: their criminal law status, the conditions of their fortuity and
the communicative intentions of their perpetrators. The explanatory procedure
was based on an attempt to reconcile legal and linguistic elements in order to
explain the essence of criminalised speech acts and to indicate their characteristic
features. The juxtaposition of the theories of locution, illicitation and perlocution
with the corresponding elements of the theory of crime was of particular
importance in this respect. The author has also attempted to determine the social
rank of criminalised speech acts as one of the ways of human action in the
world — an action which, due to the threatening, often very severe criminal law
consequences, is worth refraining from.

Keywords: crimes, offences, speech acts, jurisprudence, criminal law.



