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Streszczenie: W artykule tym ukazuj¢ trzy nastgpujace zagadnienia: 1) religi¢ —
jej istote 1 funkeje; 2) religijnos¢ — jej definicje, parametry 1 wskazniki, formy
1 typy; spoteczny wymiar religijnosci; religijno$¢ kulturowa; nowa religijnos¢; 3)
duchowos¢ oraz nowa duchowosé. Podstawe tego artykutu stanowia odniesienia,
okreslenia, punkty widzenia 1 refleksje wielu socjologéw religii dotyczace wszyst-
kich zjawisk tu uwzglednionych — religii, religijnosci, duchowosci 1 duchowosci
religijne;j.

Stowa kluczowe: religia, religijnos¢, typy 1 formy religijnosci, duchowos¢, du-
chowos¢ religijna.

Religia jako przedmiot badan socjologicznych

ocjologowie oraz przedstawiciele nauk humanistycznych, spotecznych 1 teo-
S logicznych réznie definiowali religie 1 okreslali jej istote, wskazywali odmien-

ne jej sktadniki, a takze rozne jej funkcje, jakie spetniata czy miata spetnia¢
w ramach swojej ogélnie pojmowanej roli w zyciu jednostek 1 grup spotecznych.
Czym zatem jest religia 1 jakie funkcje spelnia w zyciu jednostek 1 grup
spotecznych?

Préby okreslenia istoty i funkcji religii

Chcac zajmowac si¢ zagadnieniem religijnosci, nalezy wpierw wskaza¢ na
jej podtoze, ktorym jest religia, a nastepnie okresli¢, czym jest religia, a czym reli-
gijnosc¢ 1 jakie zwiazki zachodza mi¢dzy obu tymi zjawiskami. Taki zabieg jest tu
niezbedny, aby trafnie okresli¢ istote 1 typy religijnosci. Doceniajac znaczenie tego
podejscia metodologicznego, Stawomir Henryk Zareba zaznacza, 12:
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Oczywista wydaje si¢ rzecza, ze nie sposob jest mowic o religijnosci bez odniesien
do religii 1 na odwrdt — o religii bez nawigzywania do religijnosci. Komplementar-
nos¢ tych dwoch zjawisk wydaje si¢ by¢ o tyle oczywista, ze pierwszy z wymienio-
nych tu terminéw jest konsekwencja drugiego. Inaczej moéwiac, religia warunkuje
religiinos$¢. Religijnos¢ z kolei jest odbiciem religii. Z koniecznosci odwotywac si¢
bedziemy do réznych definicji socjologicznych religii 1 religijnosci, a gléwnie sub-
stancjalnych 1 funkcjonalnych, gdyz pierwsze odpowiadaja na pytanie, czym religia
jest, zas drugie — jaka petni ona funkcje (2008, s. 14).

Socjologowie religii réznorodnie okreslaja religi¢, wskazujac na jej istote
1 funkcje podstawowe, jakie spelniala ona zawsze w zyciu indywidualnym i spo-
tecznym ludzi, a takze na jej zwiazki ze stosownym kontekstem spoteczno-kulturo-
wym. Na przyktad Milton Johan Yinger twierdzi, ze ,,w perspektywie kulturowe;j
religia jest czescig systemu nakazow i zakazéw, ktére kieruja ludzkimi interakcjami
we wszystkich spoteczenstwach” (1998, s. 298).

Religia — jej rola i funkcjami spolecznymi — zajmuja si¢ socjologowie struk-
tur spotecznych, chociaz funkcje te ujmuja oni w rézny sposéb. Jednak w tych uje-
ciach dwie teorie religii sa wskazywane najczesciej, a sa to: teoria konfliktu 1 funk-
cjonalizm. Funkcjonalisci wskazuja na praktyczny charakter religii 1 twierdza, ze
religia spetnia wazne funkcje spoteczne, przez co jest ona widoczna w kazdym
spoteczenstwie. Jako pozytywna sita w spoleczenstwie, religia wpltywa na jego sp6j-
no$¢ 1 nadaje sens zyciu czlowieka, sankcjonuje roéwniez kontrolg spoteczna
1 wspiera psychicznie ludzi w trudnych momentach ich zycia. Z kolei w teorii kon-
fliktu sa akcentowane negatywne 1 destrukcyjne funkcje religii, a zwolennicy tego
spojrzenia odrzucaja pozytywna ocen¢ funkcjonalistow, zaznaczajac przy tym, ze
religia odciaga ludzi od codziennych probleméw, usprawiedliwia i podtrzymuje
nierownosci spoteczne, staje si¢ czesto podstawa konfliktow spotecznych 1 rodzin-
nych. Norman Goodman zaznacza, ze w tej teorii religi¢ postrzega si¢ jako site
konserwatywna 1 nierozwojowa, statyczng a nie dynamiczng (1997, s. 230).

Socjologowie religii koncentruja si¢ od dawna na istocie, roli 1 funkcjach re-
ligii, a w oparciu o to stanowisko konstruuja naukowe definicje religii. W literatu-
rze socjologicznej mozna dostrzec wiele okreslen religii, natomiast rzadziej s wi-
doczne definicje religijnosci. By¢ moze dzieje si¢ tak dlatego, ze socjologowie
uwazaja, 1z definicje religii mozna fatwiej sformutowaé, wystarczy zna¢ zachowa-
nia wyznawcéw danej religii, nie narazajac si¢ na istotne pomytki i braki w jej
dookresleniu. Tymczasem, jak zaznacza Stawomir Henryk Zareba: ,,zainteresowa-
nia ich nie mogty skupia¢ sie wylacznie na istocie badz na jej funkcjach, ale doty-
czy¢ musialy tego wszystkiego, czym religia jest 1 do czego prowadzi jej uznanie”
(2008, s. 16). Maria Libiszowska-Zottkowska, uwzgledniajac wielo$¢ i réznorod-
no$¢ okreslen religii, zaznacza, ze w kazdym z nich termin ,religia” obecnie do-
maga si¢ przydawki dookreslajacej charakter zjawiska religii. Efektem tej rézno-
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rodnosci sa takie religie, jak: konwencjonalna (Robert Towler), sektancka (Bryan
Ronald Wilson), ludowa (Edward Ciupak, Wtadystaw Piwowarski), obywatelska,
kulturowa (Robert Neelly Bellah), niewidzialna (Thomas Luckmann), prywatna
(Irena Borowik), publiczna (Jose Casanova) (2004, s. 66—67). W przekonaniu Fran-
za-Xaviera Kaufmanna kazda préba substancjalnej definicji religii w nowocze-
snym $wiecie jest skazana na niepowodzenie, gdyz z koniecznosci faczy w catosé
elementy heterogenne (1998, s. 373).

Statym podejéciem przy kazdej probie okreslenia istoty i funkcji religii sa
stanowiska Emile Durkheima i Maxa Webera w tej kwestii. Stanowiska te ukazuja
jednak odmienne podejscie obu klasykow socjologii do fenomenu religii. Emile
Durkheim widziat w religii zjawisko spoteczne, biorac pod uwagg jej spoteczna na-
ture, geneze 1 funkgje, jakie spelnia w spoteczenstwie. ,,Spoteczenstwo to przede
wszystkim aktywne dziatanie. A jednak poglady 1 uczucia urzeczywistniaja si¢ do-
piero dzigki uzewnetrznionej symbolice gestow. Tak wige dziatanie jest dominanta
zycia religijnego, chocby juz dlatego, ze jego Zrodiem jest spoteczenstwo. Wykaza-
lismy przy okazji, ze podstawowe kategorie myslenia, a zatem 1 nauki, wywodza
si¢ z religii. Wiemy tez, ze dotyczy to rowniez magii, a tym samym réznych po-
chodnych wobec niej umiejetnosci. Skadinad wiadomo od dawna, ze az do sto-
sunkowo péznego stadium ewolucji nie mozna byto odr6ézni¢ norm moralnych
1 prawnych od regut obrz¢dowych. A zatem konkludujac, mozna powiedzie¢, ze
prawie wszystkie wielkie instytucje spoleczne maja swe zrodto w religii. Otoz
gtéwne formy zycia zbiorowego mogty by¢ poczatkowo réznymi formami zycia re-
ligijnego tylko pod oczywistym warunkiem, ze zycie religijne byto niejako najwyz-
sza forma, wyrazajaca jakby w zarysie cale zycie zbiorowe. Skoro wigc religia zro-
dzita to, co jest istota spoteczenstwa, to znaczy, ze idea spoleczenstwa jest dusza
religii. Sity sakralne sa wigc duchowymi sitami ludzi. I tak staje si¢ jasne, ze
wszystko, czego dokonano w imie religii, nie mogto by¢ czynnoscig daremna, gdyz
owoce tego zebrato nieuchronnie spoteczenstwo ludzkie, ludzko$¢” (1990, s. 400
401).

W spoteczenstwie widzial Durkheim dwie rézne rzeczywistosci: $wigta
1 $wiecka, jednostkowa 1 zbiorowa, definiujac przy tym religi¢ w nastgpujacy spo-
sob: ,,Religia jest systemem powiazanych ze soba wierzen 1 praktyk odnoszacych
si¢ do rzeczy $wictych, to znaczy rzeczy wydzielonych i zakazanych, wierzen
1 praktyk faczacych wszystkich wyznawcéw w jedna wspdlnote moralna zwana
Kosciotem. Drugi sktadnik naszej definicji weale nie jest mniej wazny od pierwsze-
go; wskazujac bowiem, ze idea religii jest nieroztaczna z idea Kosciota, kaze si¢
domyslaé, ze religia musi mie¢ charakter rzeczy w najwyzszym stopniu zbiorowej”
(1990, s. 41).

Nastepnie odnidst si¢ Durkheim do istoty wierzen religijnych, zaznaczajac
przy tym, ze ,,Rzeczy $wigte to rzeczy chronione 1 izolowane przez zakazy; rzeczy
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swieckie to rzeczy, do ktorych te zakazy si¢ stosuja 1 ktore nie powinny si¢ stykac z
rzeczami §wigtymi. Wierzenia religijne to wyobrazenia wyrazajace naturg¢ rzeczy
$wigtych oraz badz ich wzajemne stosunki, badz stosunki z rzeczami $wieckimi.
I wreszcie obrzedy to reguty postgpowania okreslajace wiasciwe zachowania si¢
cztowieka w stosunku do rzeczy $wietych. Gdy pewna liczba rzeczy $wigtych pozo-
staje ze soba w relacji zgodnoscl 1 zaleznosci, tworzac pewnego rodzaju systemowa
jednos¢, ktéra to nie nalezy jednak do zadnego innego systemu tego rodzaju,
wowcezas zespol wierzen 1 odpowiadajacych im obrzedow tworzy religie” (1990,
s. 35).

W yjeciu Durkheima ,,Wierzenia wtasciwe religii sa zawsze wspodlne jakiejs
okreslonej zbiorowosci, ktéra otwarcie je uznaje 1 praktykuje zwiazane z nimi ob-
rzedy. Nie tylko zostaly przyjete indywidualnie przez kazdego z cztonkéw zbioro-
woscl, lecz sa sprawa grupy, stanowiaca o jej jednosci. Tworzace grupe jednostki
czuja wzajemna wi¢z juz przez sam fakt posiadania wspoélnej wiary. Spoteczen-
stwo, ktérego cztonkow taczy taki sam rodzaj wyobrazen o $wiecie sakralnym
1 jego stosunkach ze $wiatem profanum oraz jednakowe praktyki wyrazajace te
wszystkie wyobrazenia, nazywa si¢ wtasnie kosciotem. Ot6z w historii nie spotyka-
my religii bez kosciota” (1990, s. 38). Inaczej mowiac, w okresleniu tym Durkheim
zawart cztery podstawowe tezy: religia obejmuje artykulacje wiary, praktyk religij-
nych 1 organizacji; wierzenia moga nie miec religijnego charakteru; religia taczy
si¢ $cisle z kultem; religia przez swa funkcj¢ spoleczna integruje wszystkich swoich
wyznawcow. Jednak w sytuacji rywalizujacych z soba réznych grup religijnych
o wzgledy aktualnych lub potencjalnych wyznawcéw, religia spetnia tez funkcje
dezintegrujaca, utrudnia porozumienie miedzy nimi.

Natomiast odmienne podejscie do religii widzimy u Maxa Webera, ktory
wstepnie nie wytworzyl 1 nie sprecyzowat konkretnej definicji religii, gdyz uwazat,
ze takie podejscie wymagatoby obszernych 1 poglghionych studiéw. Sformutowanie
definicji religii przewidziat dopiero pod koniec dziatan badawczych, co, jego zda-
niem, nie jest mozliwe w punkcie wyjscia. Religic uznawat Weber za podstawowe
zjawisko spoleczne, widzac w niej zarazem gléwny czynnik procesu rozwoju rze-
czywistoscl spotecznej. Religia zajmowat si¢ w polaczeniu z analizg systemu spo-
teczno-ckonomicznego w Europie Zachodniej, w tym w krajach protestanckich,
widzac w niej motywacj¢ do dziatan gospodarczych ludzi. W ocenie Webera, isto-
ta religii jest trudna do umystowego poznania, kiedy probuje si¢ ja uchwyci¢. Reli-
gia jest bowiem motywem dziatania, ktére mozna zrozumie¢ 1 klasyfikowac.
Z tego tez powodu nalezy poszukiwac jej sensu i1 znaczenia dla ludzi, w ich Zyciu
osobistym 1 spotecznym (1984, s. 1).

Analizujac rozne religie, Max Weber ukazuje kazda z nich poprzez pryzmat
dwoch kategorii: ,,zbawienia” 1 ,,u$wigcenia” 1 dzieli je wedtug tego kryterium.
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Jedne religie daza do uswigcenia wyznawcow poprzez ich dziatania (aktywnos$c).
Inne za$ religie zapewniaja wyznawcom zbawienie poprzez faske Boga, uzyskana
dzigki wierze na drodze charyzmatycznego jej udzielenia. W religiach ,,uswigcaja-
cych” aktywno$¢ wiernych jest czynnikiem utatwiajacym osiagnigcie szczg$cia
wiecznego, doskonalenia moralnego 1 religijnego. Stad religie te interesuja si¢ sze-
roko problemami doczesnymi i codziennego zycia ludzi. Z kolei religie ,,zbawiaja-
ce” za pomoca Bozej faski charyzmatycznej sa przeciwne doczesnemu zaangazo-
waniu ludzi, odsuwaja ich od probleméw doczesnosci. Religia ,,zaangazowana” w
doczesnos¢ jest, w jego ocenie, protestantyzm, uswigcajacy pracg i zawod, widzacy
w nich ,,powotanie zyciowe” jednostki w religijnym rozumieniu (1984, s. 7-9).

Max Weber twierdzit, ze etyka protestancka zacheca ludzi do bogacenia sig,
widzac w samym dobrobycie faske 1 opieke Boga. Protestantyzm nie oddziela ludzi
od $wiata, nie sktoca religii z ich dazeniami ekonomicznymi. Zaangazowanie go-
spodarcze protestantow jest zalezne od okre§lonych tresci wierzen religijnych, zas
etos gospodarczy kapitalizmu jest wprost powiazany z racjonalng etyka ascetycz-
nego protestantyzmu. Moralno$¢ purytanska sprzyja bogaceniu si¢ niektérych
grup ludzkich, czyli tych, ktére polegalty na wiasnej pracowitoéci 1 na ascezie
w zyciu gospodarczym. Protestantyzm sprzyja pracowitym i oszcz¢dnym rzemiesl-
nikom, jesli cheieliby wej$¢ do grupy przedsigbiorcow — kapitalistow. Tym za$, kto-
rzy nie osiagneli bogactwa, okazali si¢ mato zaradni zyciowo, czyli ,,uposledzony-
mi” gospodarczo, protestantyzm ufatwia pogodzenie si¢ z wlasnym losem (1984,
s. 88-89).

Wigkszos¢ uwagi Weber przeznaczyt wielkim religiom $wiatowym, analizu-
jac w nich widoczna ,,racjonalizacj¢” zycia religijnego. W religiach tych stosunek
ludzi do Boga (bdstwa) ma charakter spoteczny, zorganizowany i silnie zwiazany
z przywodcami, jakimi sa kaptani lub prorocy, tworzacy t¢ racjonalizacje religijno-
$ci. To wiasnie kaptani, twierdzi Weber, tworza specyficzng koncepcje bostwa,
podporzadkowujac wszystkich ludzi jego opiece 1 wladzy, a zarazem ustalaja sto-
sowne normy rytualne 1 religijne, dbajace o kult nalezny Bogu (béstwu) ze strony
(od) ludzi. Gniew Boga (bostwa), zaznacza Weber dalej, powoduje wielkie
nieszczescia ludzkie. Kaptani musza by¢ wyposazeni w odpowiednie kwalifikacje
zawodowe — teoretyczne 1 praktyczne, zwiazane z kultem 1 chwata Boga. Trwate
1 systematyczne realizowanie kultu religijnego we wlasciwym miejscu 1 czasie wy-
roznia zawod kaptanski sposrod innych zawodow (1994, s. 90-92). W religiach za-
tozonych wystepuje takze instytucja proroka odznaczajacego si¢ profetyzmem reli-
gijnym, charyzma, ktéra uzdalnia go do gloszenia osobistej misji zleconej mu
przez Boga. Poczucie swego postannictwa upowaznia proroka do realizacji tej mi-
sji. Prorok wyjasnia ludziom sens i cel Zycia, uczy ich jak powinni zy¢, aby mogli
oslagnal szczescie wieczne, wlasne zbawienie, daje im takze trwaly styl zycia co-
dziennego (1984, s. 108—110).



59 Socjologiczne ujecie zjawiska religii

Warto zaznaczy¢, ze Weber w swojej koncepcji socjologii religii wprowadzit
po raz pierwszy idealne typy Kosciota 1 sekty, widzac w nich formy organizacji zy-
cia religijnego. Kosciét jako organizacja wyznaniowa dziata racjonalnie na mocy
swojej wltadzy monopolistycznej. Kosciét ma wtasna organizacj¢ w postaci parafi,
w ktorych poprzez chrzest dzieci powigksza systematycznie stan ilo$ciowy swego
posiadania demograficznego. Sekta religijna, natomiast, jest zrzeszeniem dobro-
wolnym 1 rekrutuje do swych szeregoéw tylko niektérych cztonkow, czyli tych, kto-
rzy spelniaja wysokie wymagania etyczne, ktérzy ,,odrodzili si¢” osobiscie. W uje-
ciu Webera Kosciéot ma dwa znaczenie: ekologiczne, w ktérym oznacza on
»dom bozy” lub ,.$wiatyni¢”, czyli jest specjalnym miejscem, w ktérym wierni gro-
madzg si¢ regularnie, zeby bra¢ udzial w zorganizowanym kulcie religijnym, oraz
socjologiczne, w ktérym Koscidt od najdalszej przesziosci byt postrzegany jako
wielka gmina, wspolnota wierzacych, organizacja zycia cztonkéw w sferze religij-
nego kultu 1 w sferze swieckiej. Weber pytat o ogélne tto religii, o gtéwna jej przy-
czyn¢. W odpowiedzi przyjat hipoteze, w ktorej uznat, ze religie wynikaja z silnej
potrzeby ludzi do wspdlnego zrozumienia spraw eschatologicznych, spraw osta-
tecznych, a takze z uswiadomienia sobie sytuacji, iz trudno jest o logiczng odpo-
wiedZ na pytanie o te rzeczy ostateczne. Codzienne zycie jest pelne niewiado-
mych, trudnosci 1 ktopotdw, zla, cierpienia i bélu, nie jest im znane przeznaczenie
zycia. Te ,niewiadome” wyzwalaja w ludziach potrzebe wyjasnien religijnych,
z ktérych pomoca sami chca nadac¢ sens swojemu zyciu codziennemu 1 sprawom
ostatecznym, a t¢ troske chca ujmowac integralnie. Zdaniem Webera, integracja
ta jest widoczna w kazdej religii instytucjonalnej, bedac jednoczesnie gtowna
funkcja, jaka spetniaja one w ciagu swych dziejow. Wtasna specyfike maja tez za-
chowania religijne ludzi, poniewaz dotycza rzeczywistosci nieempirycznej, boskiej,
a tych cech nie mozna dos$wiadczalnie udowodni¢ i zakwestionowaé, odrzuci¢
jako zbednych 1 nieprawdziwych. Zasada logicznego rozumienia nie jest w stanie
wyjasni¢ w pelni znaczenia religii 1 magii. W dziataniach religijnych istotna role
odgrywaja uczucia 1 postawy nieracjonalne. Wiele miejsca w swojej koncepcji so-
cjologii religiit Weber poswiecit religijnosci réznych standéw 1 klas spotecznych,
wskazujac zarazem cechy specyficzne kazdej z nich. Opisem tym objat religijnosc:
chtopéw, feudatéw, szlachty, biurokracji, patrycjatu kupieckiego i kaptanéw jako
kategorie os6b uprzywilejowanych spotecznie (1984, s. 116—-118).

W definicji substancjalnej, inaczej niz w funkcjonalnej, religia jest definio-
wana jako warunek okreslonych postaw 1 dziatan ludzi. W tym ujeciu Karl Dob-
belaere definiuje religie jako ,,spdjny system wierzen 1 praktyk odnoszacych si¢ do
rzeczy nadnaturalnych, ktoére facza w jedna wspélnote moralng tych wszystkich,
ktorzy je podzielaja” (1998, s. 149). Zastosowanie tej definicji religii zalezy od kon-
tekstu spolecznego. Z kolei Robert Neelly Bellah uwaza, ze ,,religia oznacza zesp6t
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symbolicznych form 1 aktéow czlowieka, ktore odnosza si¢ do ostatecznych warun-
kéw jego istnienia” (1998, s. 207). Peter Ludwig Berger twierdzi, ze religia ozna-
cza ,,Swicty kosmos” (1997, s. 47). Zdaniem Wiliama Simsa Bainbridge i Rodneya
Starka: ,,religia odnosi si¢ do systeméw ogdlnych kompensatorow, ktore opieraja
si¢ na zalozeniach nadprzyrodzonych” (2000, s. 17). Pierre Bourdieu uwaza, ze
Hreligia jest systematyczng odpowiedzia na pytania o zycie 1 $mier¢, czyli o osta-
teczne problemy ludzkiego zycia” (2000, s. 123). Andrzej Wojtowicz zaznacza, ze
Pierre Bourdieu osobiscie ujmuje religie jako ,konstruktywistyczny strukturalizm”
lub ,,strukturalistyczny konstruktywizm”, za$ ujecie to petniej oddaja takie katego-
rie, jak ,,pole religijne” 1, kapitat religijny” (2004, s. 27-30).

Roland Robertson twierdzi, ze ,,pojecia religii 1 religijnosci sa z gruntu pro-
duktami mysli chrze$cijanskiej, wigc pozostaja w $cistym zwiazku z napigciami
miedzy rzeczywistoscia spoteczna 1 doczesna a rzeczywisto$cia transcendentna
1 duchowa, z wyrazonym w nich nakazem, zgodnie z ktérym rzeczywisto$¢ docze-
sna powinna by¢ podporzadkowana rzeczywistosci duchowej, badz tez uznawana
za pewien dany przez Boga obszar proby, ktérego nie da si¢ unikna¢, gdzie trzeba
zy¢ 1 zmagac si¢ z przeciwnosciami” (1998, s. 161). W tej definicji Robertson
sprzeciwiat si¢ redukowaniu religii do wymiaru spotecznego, zdeterminowanego
wyobrazeniami wynikajacymi z nowoczesnosci. Wptyw sekularyzacji nie ograni-
cza roli religii, ktéra ma do spetnienia szczegélng misj¢ w globalnym $wiecie
(1987, s. 28-29).

Peter Beyer zastanawia si¢ nad miejscem religii w globalizujacym si¢ §wiecie
1 ymuje ja jako jedna z odmian komunikacji, poniewaz ,,religia jest typem komu-
nikacji, opartym na opozycji immanentne—transcendentne, ktéra uzycza znacze-
nia zrodtowej nieokre§lonosci wszelkiej znaczacej komunikacji ludzkiej 1 dostarcza
sposobdéw przezwycigzania tej nieokreslonosci, a przynajmniej radzenia sobie
z nig 1 z jej konsekwencjami” (2005, s. 29-30). To okreslenie religii rézni si¢ istot-
nie od klasycznego jej definiowania w aspekcie sacrum i profanum, stwarzajac
w efekcie szersza platforme ustalenia istoty religii — czym ona jest, a czym nie jest
W IZeczy samej.

Wisréd réznych definicji religii najbardziej powszechne jest okre$lenie Milto-
na Johana Yingera, ktory religic rozumie jako: ,,system wierzen i praktyk, za po-
moca ktorych grupa ludzi zmaga si¢ z ostatecznymi problemami ludzkiego zycia”
(1960, s. 6). W tej definicji akcentuje on role przekonan i praktyk religijnych, w
ktérych widzi §rodki pozwalajace rozwiazaé ostateczne problemy istnienia, ktore
zawsze sa wazne w kazdych warunkach egzystencji ludzkiej. Z biegiem czasu Yin-
ger dostrzegt konieczno$¢ pewnego przyblizenia funkcjonalnej definicji religii do
rzeczywistosci empirycznej, na potrzebg¢ wzigcia pod uwage tresciowych elemen-
tow religii (1967, s. 22-24).
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Podobnie religi¢ definiuje Kinght Dunlap, widzac w niej ,,instytucje lub for-
me kultury, ktéra w stuzbie ludzkosci bierze na siebie takie zadania, dla ktérych
nie istnieje zadna inna instytucja, albo dla ktérych wypetnienia dotad Zadna inna
instytucja w adekwatny spos6b nie zostata dotychczas przygotowana” (1946,
s. 321).

Najprecyzyjniejsza funkcjonalna definicjg religii sformutowat Thomas Luck-
mann, odwotujac si¢ do antropologii ogélnej, w ktorej szukal punktu wyjscia
w ,naturze ludzkiej”. W religii dostrzega on zdolno$¢ organizmu ludzkiego do
transcendencji swej natury biologicznej w konstruowaniu $wiata znaczen przed-
miotowych, moralnie wiazacych 1 obejmujacych cata rzeczywistos¢. Religia jest
wigc zaréwno zjawiskiem spolecznym, jak i zjawiskiem antropologicznym. W oce-
nie Luckmanna to ,,wszystko co jest autentycznie ludzkie, jest takze religijne, zas
religia pozostaje zasymilowana w auto-transcendencji symbolicznej. Z kolei zjawi-
ska majace swe zrodto w zwierzecej naturze cztowieka, w jego konstrukeji biolo-
gicznej sa niereligijne” (1967, s. 25-26). Peter Berger uznatl, ze definicj¢ religit
Luckmanna mozna bez trudu dostosowa¢ do wymogdéw nauki nowozytnej, widzac
w niej stosowna forme religii (1971, s. 267).

Wiadystaw Piwowarski zaznaczat, Ze opierajac si¢ na przeprowadzonej ana-
lizie zjawiska religijnego w aspekcie spoteczno-kulturowym, mozna zdefiniowaé
religi¢ jako ,,system wierzen, wartosci oraz zwiazanych z nimi czynnosci, podziela-
nych 1 spetnianych przez grupe ludzi, ktére wynikaja z rozréznienia rzeczywistosci
empirycznej 1 nieempirycznej oraz przyporzadkowania co do znaczenia spraw
rzeczywisto$cl empirycznej sprawom rzeczywistoscl nieempirycznej. W mysl tej
definicji religia w tradycji judeochrzescijanskiej stanowi dla socjologii zinstytucjo-
nalizowany w spoleczenstwach $wieckich specyficzny system warto$ci kulturo-
wych” (1996, s. 43).

Tak zdefiniowana religi¢, zdaniem Piwowarskiego, mozna rozpatrywaé
przez pryzmat trzech réznych systemoéw wyrdznionych przez Talcotta Parsonsa,
czyli: kulturowego, spotecznego 1 osobowosciowego. Systemy te wzajemnie si¢ wa-
runkuja 1 przenikaja. System kulturowy dostarcza podstawowych orientacji dla
ludzkich zachowan, a takze oddziatuje na system spoteczny poprzez zinstytucjona-
lizowane normy spotecznej interakcji. System spoteczny wptywa na system osobo-
wosclowy poprzez internalizacj¢ modeli kulturowych, w efekcie czego czlonkowie
spotecznosci religijnej ksztattuja swoje postawy 1 zachowania, odnoszac je do rze-
czywistoscl nieempirycznej (1996, s. 43—44).

Maria Libiszowska-Zéttkowska, biorac pod uwage specyfike religijnosci pol-
skiej, proponuje nastepujaca definicj¢ religii: ,religia to wynikajacy z dualistyczne-
go rozroznienia na rzeczywisto$¢ empiryczng i transcendentalng systemu wierzen,
ktory cho¢ sam nie poddaje si¢ racjonalnej weryfikacji, wyjasnia w sposdb mozli-
wy do przyjecia to wszystko, »co dla zmystow niepojete« 1 czego w inny sposob
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wyttumaczy¢ si¢ nie da, oraz odpowiadajace tym wierzeniom symbole 1 formy za-
chowan kultowych, zbiér norm moralnych odwotujacych si¢ do autorytetu Boga
1 Kosciota, a okreslajacy wzor osobowy cztowieka religijnego, 1 organizacja ko-
$cielna jednoczaca wyznawcow we wspolnote” (2004, s. 66).

Andrzej Wojtowicz, wzorujac si¢ na okresleniu religii Rolanda Robertsona,
twierdzi, ze: ,religia to zinstytucjonalizowana spotecznie 1 kulturowo praktyka uje-
cla $wiata oraz zycia w kategoriach nadprzyrodzonej rzeczywistosci odniesione;j
bezposrednio do zycia ludzkiego. Implikuje ona kompleks wierzen (doktryn, idei,
mitoéw, opowliesci, narracjt), wartosci 1 norm, rytuatéow i praktyk o charakterze kul-
towym, dos$wiadczen, instytucji 1 organizacji jako regularnych spotecznie reakcjt
na problem ostatecznych okreslajacych strukture wtadzy autorytetow, wptywu i za-
leznosci jednostki oraz grupy w polach ich egzystencji i dziatania (2004, s. 19-20).

W podsumowaniu tych kilku prezentacji, mozna stwierdzi¢, ze omowione
definicje religii rzadko maja tzw. ,,czysta” forme, a raczej sa one swoistym ukta-
dem elementéw zaczerpnigtych z réznych podejsé czy uje¢ — funkcjonalnego
1 substancjalnego. Wazne jest tu to, na jaki element kfadzie akcent dany badacz,
czy tez jaki cel przy$wieca mu w wykorzystaniu tegoz podejscia do religii czy uje-
cia jej istoty. Nadal trudno jest skonstruowac ,integralng” definicj¢ religii, czyli
taka, w ktorej znajdowatyby si¢ wszystkie mozliwe akcenty i elementy umozliwia-
jace ukazanie istoty 1 funkeji zjawiska religijnego. Trudnos¢ ta ma ciagle u swoich
podstaw odmienne stanowiska metodologiczne badaczy religii 1 religijnosci, ktorzy
reprezentuja nauki spoleczne 1 humanistyczne, religioznawcze 1 teologiczne (zob.
Zaregba, 2008, s. 21; Baum, 1980, s. 12-18).

Jakie jest nastawienie katolikow do religii — na $wiecie 1 w Polsce? W lite-
raturze socjologicznej mozna spotka¢ rézne odpowiedzi na to pytanie, ukazujace
zaréwno pozytywne, jak i negatywne lub oboj¢tne nastawienie ludzi do zjawiska
religii. Jakub Isanski uwaza, ze ,religia utracita wspétczesnie znaczna cze$é swoje-
go integrujacego potencjatu. Gdy mowa o Europie, obserwujemy nie tylko spadek
liczby uwazajacych si¢ za wyznawcow jakiejkolwiek religii czy denominacji w ich
obrebie, ale takze rosnaca falg watpliwosci ogarniajacych wyznawcow. Watpliwo-
$ci te dotycza zaréwno zakresu religii, jak 1 jej miejsca w porzadku spotecznym.
Czy mozemy sobie wyobrazi¢ zycie spoteczne bez religii 1 jej integrujacego poten-
cjatu pozwalajacego ludziom na poczucie przynaleznosci do zbiorowosci oséb po-
dzielajacych podobne wartosci 1 przekonania dotyczace postgpowania w zyciu co-
dziennym? Wydaje si¢, ze religia, zwlaszcza chrzescijanstwo, jest w Europie
w odwrocie. Jednak w skali calego $wiata notuje si¢ wzrost liczby chrzescijan,
a chrzescijanstwo nadal pozostaje religia z najwigksza liczba wyznawcow —
w 2015 roku chrzescijan na swiecie byto 2,3 mld (ponad 31% liczby ludnosci swia-
ta), w tym liczba katolikéw wynosita 1,3 mld. Chrzescijanie w Europie stanowia
niemal 40% tej liczby, a prognoza na rok 2060 opracowana przez analitykow
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amerykanskiego osrodka Pew Research Center zaktada wzrost liczby chrze$cijan
na $wiecie do ponad 3 mld, przy rownoczesnym zachowaniu na dzisiejszym po-
ziomie odsetka udziatu chrzescijan w ogélnej liczbie ludnosci $§wiata. Wedtug da-
nych zebranych przez ten os$rodek w badaniu religijnosci na catym $wiecie w 2017
roku wskaznik dzietnosci wéréd chrzescijan na swiecie ustgpuje jedynie muzutma-
nom (2.6 u chrzescijan, 2,9 u muzulmanéw), jednak w odniesieniu do Europy
utrzymuje si¢ on na poziomie prostej zastgpowalnosci pokolen (2,14) u muzutma-
néw, a w przypadku chrzescijan wynosi znacznie mniej, bo 1,5. Réwnoczesnie,
zwlaszcza w Europie, widoczny jest odpltyw wyznawcédw sposroéd ochrzczonych,
czemu towarzyszy wzrost liczby osob deklarujacych si¢ jako ateisci. W konsekwen-
cji stale zmniejsza si¢ odsetek chrzescijan wsréd Europejczykow” (Isanski, 2019,
s. 489-491; por. PEW, 2017).

Religijnos¢ jako przedmiot badan socjologicznych

Pojecie religijnosci, chociaz jest zblizone w aspekcie tresciowym do pojecia religii,
to nie jest z nim tozsame. Niemniej jest ono traktowane jako specyficzne narzedzie
w socjologicznej analizie religii (Zareba, 2008, s. 21). Zjawisko religijno$ci wyma-
ga rowniez okreslenia przymiotnikowego, z mysla o ustaleniu jej specyfiki 1 typu
wyznaniowego. W literaturze przedmiotu mozna spotkaé rézne typy religijnosci,
definiowanej przez ich autoréw. Najcze¢sciej sa to nastgpujace typy religijnosci:
koscielna (Wtadystaw Piwowarski), z wyboru osobistego (Paul Zulehner, Peter
Ludwig Berger), rozszerzona (Milton Johan Yinger), domyslna (Giinter Kehrer).

Definicje religijnosci

Janusz Marianski uwaza, ze bez wzgledu na specyfike definicyjna, religij-
no$¢ nalezy uyymowac 1 analizowac jako fakt spoteczny. Stad dla socjologa religij-
no$¢ oznacza pewna posta¢ zycia spolecznego, dostgpna jego badaniom
empirycznym:

Niezaleznie od tego, czy uznamy do$wiadczenie sacrum za wlasciwe 1 rzeczywiscie
konstytutywne dla analizy zjawiska religijnego, czy tez okreslamy je jako podpo-
rzadkowanie spraw rzeczywisto$ci empirycznej sprawom rzeczywistosci nieempi-
rycznej, socjolog bedzie rozpatrywat fenomen religijnosci w kontekscie spoteczno-
kulturowym, w ktérym religijnos¢ pojawia si¢, rozwija, zmienia lub umiera. Odnie-
sienie si¢ do »Kogos Innego« 1 koloryt spoteczno-kulturowy stanowia dwie wazne
przestanki socjologicznego patrzenia na religijnosé. Wyznaczaja najogoélniejsze
1 najbardziej podstawowe zarazem kierunki analizy empirycznej. W kwestiach
szczegotowych, dotyczacych kryteriow wyznaczajacych cechy specyficzne zjawiska
religiinego, wystepuje juz réznorodnos$¢ orientacji badawczych w socjologii religii
(1991, 5. 17).
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Nastepnie Marianski zaznacza, ze:

W konkretnych badaniach socjologicznych, ukierunkowanych na postawy 1 zacho-
wania ludzi wierzacych, wiodace znaczenie ma pojecie religijnosci powiazane z in-
stytucjami ko$cielnymi, okreslone kulturowo 1 ograniczone danym kontekstem spo-
feczno-kulturowym (np. katolicyzm, protestantyzm, judaizm, islam). Socjolog nie
bada religijnosci w ogdle, ale jej konkretne przejawy w powiazaniu ze strukturami
spotecznymi. T¢ spoteczng forme religijnosci okresla si¢ najczesciej jako religijnosé
koscielna, gdyz w jakims stopniu odpowiada ona oczekiwaniom 1 pragnieniom Ko-
Sciotow, ktore ja propaguja 1 upowszechniaja w spoteczenstwie. Wiara jest przekazy-
wana dos$¢ czesto w formie koscielnej, chociaz jej zwiazek z instytucjami religijnymi
moze by¢ zréznicowany 1 nie zawsze Scisty. Religijnosé¢ koscielna zostaje niejako
przettumaczona 1 zarazem wpisana w kultur¢ srodowiskowa, gdzie nabiera wielu
cech tzw. tradycyjnej religynosci (1991, s. 18).

Wiadystaw Piwowarski, charakteryzujac religijno$¢ tradycyjna, wskazuje na
nastegpujace jej cechy:

1) gtebokie 1 emocjonalne przywiazanie do »wiary ojcow«; 2) brak podbudowy inte-
lektualnej 1 refleksji nad doktryng religijna; 3) swoista moralnos¢, w ktorej akcentuje
si¢ bardziej gorliwos¢ obrz¢dowa 1 obyczajowos¢ praktyczna niz ideaty ewangelicz-
ne; 4) rytualizm przejawiajacy si¢ w masowym uczestnictwie w praktykach religij-
nych; ) silna wi¢z z parafia jako wspolnota lokalna. Religijnos¢ tradycyjna jest nosi-
cielka wartosci narodowych 1 ludowych, w efekcie czego zostaje nimi przesigknigta
do glebi, jest naznaczona pigtnem spoteczno-kulturowym, funkcjonuje w spoteczen-
stwie globalnym lub w jego podsystemach spotecznych, staje si¢ religijnoscia po-
toczna. Religijnos¢ funkcjonujaca w spoteczenstwie moze mie¢ rézne profile: za-
réwno $cisle koscielny, jak 1 czgSciowo zdystansowany wobec Kosciota (religijnosé
selektywna, wybidrcza, zredukowana) oraz profil pozakoscielny (nowe formy religij-
nosci, niezinstytucjonalizowanej). Religijno$¢ selektywna czy wybidrcza jest widocz-
na zar6wno w stabnacej czgstotliwoscl udziatu w praktykach religijnych, jak row-
niez w plaszczyznie prawd wiary 1 norm moralnosci motywowanej religijnie oraz
w innych elementach modelu koscielnej religynosei (1978, s. 6-7).

Janusz Marianski w tym kontekscie dodaje, ze ,,miedzy pelna ortodoksja
1 totalng heterodoksyjnoscia znajduje si¢ znaczny obszar postaw niezdecydowa-
nych, o cz¢Sciowej akceptacji poszczegdlnych tresci doktryny religijnej, w ktérych
wiara przeplata si¢ ze sceptycyzmem 1 niepewnoscia” (1991, s. 19).

Jednoczesnie Whadystaw Piwowarski wskazuje na konieczno$¢ doprecyzo-
wania pojecia religijno$ci w odniesieniu do chrzescijanstwa, a $cislej do katolicy-
zmu, do czego sa niezbedne trzy reguly metodologiczne: ,,1) religijnos¢, ktora przy
obecnie stosowanych metodach moze by¢ przedmiotem badan, jest religijnoscia
zinstytucjonalizowang; 2) religijno$¢, jaka wystepuje w rzeczywisto$ci spolecznej,
jest ograniczona kontekstem spoteczno-kulturowym; 3) religijnos¢ jako kategoria
spoteczno-kulturowa nie moze by¢ rozumiana inaczej, jak tylko przez odniesienie
do zycia nieempirycznego” (Piwowarski, 1974, s. 197-198).
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Biorac pod uwage te dyrektywy metodologiczne, Piwowarski przyjmuje, ze
religijnos¢ stanowiaca przedmiot badan socjologicznych jest nacechowana instytu-
cjonalnie, spofecznie 1 kulturowo; co wigcej, odnosi si¢ ona do rzeczywistoscl
nieempirycznej (sacrum, Bog). W zwigzku z tymi dyrektywami przyjat on nastgpu-
jaca jej definicje: ,,religijnosc jest to podzielany 1 spetniany przez grupe ludzi zbior
instytucjonalnych wierzen, wartosci 1 symboli oraz zwigzanych z nimi dziatan, kt6-
re wynikaja z rozrdznienia rzeczywisto$ci empirycznej 1 nieempirycznej oraz
z przyporzadkowania co do znaczenia spraw rzeczywistosci empirycznej sprawom
rzeczywistosci nieempirycznej” (1996, s. 49).

Punkt wyjscia w badaniach religijnosci stanowia swoiste uktady odniesienia.
Wriadystaw Piwowarski bierze pod uwage cztery takie uktady:

1) niejasne pojecie religijnosci oraz dowolny wyboér parametréw 1 wskaznikow; 2)
instytucjonalne pojecie religijnosci oraz bardziej lub mniej adekwatny wybor para-
metréw 1 wskaznikow; 3) srodowiskowe pojecie religijnosci oraz bardziej lub mniej
adekwatny wybor parametrow 1 wskaznikow; 4) ustalone indukeyjne pojecie religij-
nosci oraz bardziej lub mniej adekwatny wybor parametréw 1 wskaznikow. Pierwszy
uktad odznacza si¢ dowolnoscia, dlatego jest on szczegdblnie problematyczny. Skut-
kiem tego podejscia jest czgste pomieszanie »religijnosci« z »koscielnoscia, a takze
jednostronny wybor parametrow 1 wskaznikéw zycia religijnego. Drugi uktad odnie-
sienia jest zwiazany z religijnoscia $cisle instytucjonalna, ktéra catkowicie utozsamia
si¢ z koscielnoscia. W tym przypadku Kosciot ustala tzw. model zycia religijnego,
ktory obejmuje wartosci, normy 1 wzory postgpowan religijnych oraz role, jakie po-
winni wypetniac jego cztonkowie. W tym ujeciu religijnos¢ lub koscielno$¢ oznacza
postawy 1 zachowania cztonkéw Kosciota ukierunkowane na propagowany przez
niego model 1 zwigzane z nim oczekiwania. Weryfikacja tego modelu polega na ba-
daniu stopnia konformizmu, czyli wickszej lub mniejszej zgodnosci z doktryna 1 wy-
maganiami Kosciota. Im wigkszy jest stopien konformizmu, tym bardziej intensyw-
na jest religijnos¢, i na odwrét. Mniejsza religijno$¢ lub jej brak oznaczaja odejscie
od modelu koscielnego. Trzeci uktad odniesienia obejmuje religijnos¢ konwencjo-
nalna, w ktorym pojecie religijnosci konwencjonalnej utozsamia si¢ z modelem reli-
gijnosci srodowiskowej, a wigc ze spoteczna forma religii funkcjonujaca w danym
srodowisku spotecznym. Chodzi tu o religijnos¢ faktycznie funkcjonujaca w spote-
czenstwie globalnym lub w jego $rodowiskach lokalnych, a nie o koscielno$¢. Z tego
wzgledu $rodowiskowy model religijnosci nie jest jednolity, a jego zrdéznicowanie
moze wystepowal w okreslonych spoteczenstwach 1 w jego podkulturach, gdzie
mozna moéwic np. o modelu religijnosci polskiej, wiejskiej, miejskiej, robotnikow, in-
teligencji, mtodziezowej. Stefan Czarnowski wskazuje na tzw. model katolicyzmu
wiejskiego w Polsce 1 wymienia cechy religijnosci warstwy chtopskiej, ktore nie
mieszcza si¢ catkowicie w instytucjonalnym modelu religijnosci (Czarnowski, 1956,
s. 88). Czwarty uktad odniesienia nawiazuje do pojecia religijnosci ustalonego empi-
rycznie w procesie operacjonalizacji indukceyjnej, zastosowanej przez Ursule Boos-
Niinning w Republice Federalnej Niemiec. Z jej badan wynika, ze w wielkim mie-
$cie nie wystapit zwiazek statystyczny miedzy znanymi parametrami religijnosci,
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poniewaz niektére z nich okazaly si¢ odr¢bnymi dymensjami (intelektualny, wigzi
wspolnotowej, konsekwencyjny), za$ pozostate parametry (ideologiczny, do§wiadcze-
nia, praktyk religijnych i cz¢sciowo moralnosci) wchodza w pewien statystycznie za-
lezny kompleks jedynie w zakresie niektorych wskaznikow. Zdaniem tej autorki, ten
wiasnie kompleks tworzy w tym $rodowisku spoleczna forme religii, ktora ona uj-
muje jako »religijno$¢ ogélna« (Piwowarski, 1996, s. 52-53; Boos-Niinning, 1972,
s. 16).

Nastepnie Piwowarski zaznaczal, ze: ,,poszukiwaniu spotecznej formy reli-
gijnosci, w kazdym z wymienionych uktadéw odniesienia, ujawnia si¢ ponadto
mniejsza lub wigksza dowolno$¢ badacza w wyborze parametréow 1 wskaznikow
zycia religijnego. Jak zauwazono, najwigcej dowolnosci wystgpuje w pierwszym
uktadzie odniesienia. Nie sg jednak catkiem wolne od niej rowniez trzy pozostate.
Z punktu widzenia wyboru parametréw i wskaznikow empiryczne studia nad reli-
gijnoscia zawsze beda zawieraly pewne ograniczenia 1 beda skazane na pewien
subiektywizm badacza. Dowodem na to jest fakt, ze psychosocjologowie 1 socjolo-
gowie pewnie nie widza mozliwosci badania przejawow religijnosci prywatnej,
oczywiscie za pomoca stosownych metod 1 technik. Nie zabezpiecza réwniez
przed ta dowolnoscig stosowana niekiedy metoda sedziow” (1996, s. 57-58).

Edward Ciupak lokowat 1 analizowat religijno$¢ na tle struktury spofecznej,
zaznaczajac przy tym, ze:

Religijno$¢ jako cecha kulturowa jednostki 1 zbiorowosci jest powiazana z innymi

aspektami struktury spolecznej. Sa to powiazania krzyzujace si¢ w wielu miejscach

tego obszaru spotecznego, na ktéry religia wywiera swoj wptyw. Mozna stwierdzi¢
zalezno$¢ stopnia religijnosci od uktadu mikro- 1 makrostruktury. Zalezno$c ta jest
proporcjonalna do typu 1 sily, ktére tacza jednostke z jej grupa odniesienia, czyli

z rodzing, grupa kolezenska czy grupg zawodowej dziatalnosci. [...] Obserwowana

w badaniach socjologicznych prawidiowoscia jest to, ze w mikrostrukturach domi-

nuje religijnos¢ odziedziczona albo religijno$¢ z przymusu. W makrostrukturach na-

tomiast czescie] wystepuje cecha szczegblna — typ religynosei refleksyjnej albo reli-
gijnosci z wyboru. W znaczeniu makrostrukturalnym wystgpuje zaleznos¢
pomiedzy religijno$cia a struktura spoteczng. Ujawniaja si¢ one w zwiazku z po-
dziatem klasowym 1 warstwowym. [...] Chodzi tu gtéwnie o funkcjonalne aspekty
ideologii religijnej, ktéra w okreslonych warunkach historycznych bywa instrumen-
tem jednej lub obydwu antagonistycznych klas spotecznych. W szerokim rozumie-
niu religijno$¢ stanowi wzor potrzeb kulturalnych, przeciwstawiony wzorom dziatal-
nosci 1 potrzeb w sferze materialne;j. [...] Realizacja zycia religijnego we wszystkich
postaciach 1 na kazdym etapie rozwoju kultury zaktada podziat czynnosci ustug
1 potrzeb, a odpowiednikiem tego podziatu jest z jednej strony dziatalno$¢ bostwa,

a z drugiej — dziatalno$¢ ukierunkowana stuzbie spoteczenstwa w szerokim rozumie-

niu tego stowa (1981, s. 10-22).
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W podsumowaniu witasnych analiz Edward Ciupak zaznaczat, ze:

Religijno$¢, podobnie 1 inne wytwory 1 wartosci cywilizacji industrialnej, jak 1 maso-
wa produkcja 1 masowa konsumpcja, podlega wptywom szerszych procesow: stan-
daryzacji, konformizmu 1 konkurencji. Wiasnie masowosc¢ 1 standaryzacja religijno-
Sci oraz wysoki stopien  sformalizowania, wyeksponowane jako »wazne«
hierarchicznie, w ogélnej strukturze wartosci religijnych eliminuje te funkcje, ktére
obiektywnie spetnia religia w spoteczenstwie dziewigtnastowiecznego kapitalizmu.
Religia, stajac si¢ religia masowa, dostosowana dzigki mnogosci odmian do
poszczegolnych grup etnicznych, zawodowych, stanowych 1 intelektualnych, a row-
noczesnie reorganizujac swoja wewnetrzna strukture wedtug modelu burzuazyjnej
demokracji, nastawia si¢ na wartosct, ktore stuza interesom partykularnym, zawezo-
nym do potrzeb integracji w obrebie uktadéw mikrostrukturalnych 1 dlatego funk-
cja »globalna« religii — dawniej identyfikujaca si¢ z instrumentami klasowego pano-
wania — jest dzi§ mniej dostrzegalna. Wskutek wyeksponowanej formalizacji
elementéw rytualnych, dekoracyjnych oraz reklamowych religijno$c ta jest pozba-
wiona »ideologicznego formatu«. Ozywienie religijne, manifestujace si¢ w prakty-
kach widowiskowych, staje si¢ cecha kulturowa tych wszystkich klas 1 grup ludnosci,
ktorych warunki egzystencji nie wymagaja bezposredniego udziatu w zmechanizo-
wanej produkcji przemystowej. Ale 1 u tych wyznawcéw nastapita wyrazna zmiana
w religijnosci: rozwija si¢ rytualizm kosztem aspektéow wierzeniowych 1 moralno-fi-
lozoficznych. Nastgpuje zmiana wszystkich funkeji instytucji Kosciota, bywaja one
dzi$ niejednokrotnie wykorzystywane do innych celéw, czesto niezgodnych z do-
gmatycznymi zatozeniami religii. Organizacje 1 Koscioty biora na siebie zadanie
propagowania zasad mitosierdzia 1 dobrego wspdtzycia spotecznego. Dziatalnosc ta
oscyluje czesto wokdt spraw politycznych, co nie pozostaje bez wplywu na zmiane
motywow 1 typu religijnosci catej spotecznosci wyznawcow. Mozna tez sformutowac
przypuszczenie, ze ten nowy sposob wykorzystania Ko$ciota 1 religii przyczynia si¢
istotnie w epoce cywilizacji technicznej do przetrwania kultury religijnej jako syste-
mu (1981, s. 23-24).

Te dzi$ juz dos¢ odlegte czasowo mysli, uwagi 1 konstatacje Edwarda Ciupa-
ka dotyczace miejsca 1 roli religii i religijnosci oraz Kosciota instytucjonalnego
w zyciu jednostek 1 grup spofecznych réznego typu, nadal sa aktualne, widoczne
zardbwno w obecnych warunkach zycia ludzi, jak 1 w ich dwustronnych relacjach
1 zaleznosciach. Sa one tez zauwazalne w relacjach politycznych 1 ideologicznych
miedzy Kosciolem 1 panstwem, migdzy religia 1 kultura, w swoistym ,,pomiesza-
niu” systemoéw wartosci, jakimi obie instytucje dysponuja 1 proponuja je spote-
czenstwu 1 wiernym. Te zjawiska Edward Ciupak dostrzegat i obiektywnie oma-
wiat jako socjolog religii niespelna 40 lat temu, przewidujac zarazem ich
kontynuacje w nastepnych warunkach zycia ludzi i funkcjonowania Kosciota,
w zyciu religijnym katolikow polskich. Mozna powiedzied, ze jego spostrzezenia
1 oceny 6wczesnej religijnosci Polakow byly takze prognostyczne, jesli badacze
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zywotnosci religijnej dostrzegaja je w postawach 1 dziataniach dzisiejszych katoli-
kéw w Polsce — dorostych 1 mtodych, mimo zmian cywilizacyjnych, jakie zachodza
w obecnym czasie (2003, s. 6-19).

Parametry i wskazniki religijnosci

Z badaniami religijnosci Scisle tacza si¢ stosowne jej pomiary przy zastoso-
waniu tzw. parametrow 1 wskaznikéw — inaczej mowiac, dotykamy tu kwestii ope-
racjonalizacji pojecia religijno$ci. Majac na wzgledzie t¢ kwestie, Wiadystaw Piwo-
warski pisal przed laty, ze:

Operacjonalizacja pojecia religijnosci wymaga nie tylko doprecyzowania uktadu

odniesienia, ale takze wyboru odpowiednich parametrow 1 wskaznikow religijnosci;

spoteczng forme religii mozna bowiem uchwyci¢ tylko przez mozliwie wyczerpuja-
cy wybor parametréw, a w ich ramach — wskaznikéw religijnosci. Problem wyboru
parametrow 1 wskaznikow religijno$ci byt juz niejednokrotnie dyskutowany w litera-
turze socjologicznej. Jak mozna z niej wywnioskowaé, badacze zycia religijnego ta-
twiej porozumiewali si¢ wtedy, kiedy chodzito o wybdr parametrow, niz gdy chodzi-

o o wybdr wskaznikow religijno$ci. Socjologowie religii w swoich pracach

odwotywali si¢ do wskaznikow zaczerpnigtych zaréwno z potocznej, jak 1 z nauko-

wej obserwacji, czyli do wskaznikéw, ktére wedlug powszechnej opinii $wiadcza

o faktycznych przejawach zycia religijnego. Wydaje si¢ jednak, ze wybor wskazni-

kow zawsze w jakim$ stopniu bedzie problematyczny, co wiaze si¢ z koncepcja reli-

gijnodci 1 z przyjeciem uktadu odniesienia dla badan zjawisk religijnych (1996,

s. 99).

Wyboru parametréw i wskaznikow do badania religijno$ci dokonywato wie-
lu socjologéw religii — zagranicznych 1 polskich, wskazujac na ich znaczenie we
wilasnych badaniach religijnosci 1 uwzgledniajac stosowne ich liczby 1 nazwy. Wy-
daje si¢, ze jako pierwszy najbardziej wyczerpujacy zestaw parametréw zaprezen-
towat 1 systematycznie omowit Charles Y. Glock, czym wzbudzit zainteresowanie
u innych badaczy religijnosci. Sam postanowit dostarczy¢ badaczom witasciwego
,»uktadu odniesienia do badania religii 1 mierzenia religijnosci” (1965, s. 8). Dobor
parametrow Glock konstruowat przez pewien okres, w efekcie czego juz w 1958
roku wyréznit cztery parametry religijno$ci: ideologiczny, przezyciowy, rytualny
1 konsekwencyjny (1938, s. 26), a w 1962 roku zaczerpnat z wykazu Yoshio Fu-
kuyamy parametr intelektualny (Fukuyama, 1961, s. 154-161) 1 dotaczyt go do
swojego katalogu parametrow (1962, s. 98—110). Te pi¢¢ parametréw uznat za wy-
czerpujace narzedzia do ujecia 1 badania zjawiska religijnosci (1962, s. 121).

Wiadystaw Piwowarski, charakteryzujac te parametry, wskazal na zakres
mozliwosci pomiaru religijnosci przez kazdy z nich:

parametr ideologiczny obejmuje oczekiwanie religii lub Kosciota w odniesieniu do

swoich czlonkéow w zakresie artykuldow wiary; parametr intelektualny dazy do po-

znania artykutow wiary oraz faktow 1 dat z zycia Kosciota, a w jego zakres wchodzi
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wiedza o religii 1 ogblny poziom wychowania religijnego, pozostaje on w $cistym
zwiazku z parametrem ideologicznym; parametr do$wiadczenia religijnego przyj-
muje, ze czlowick religijny przezywa bezposrednio ostateczna rzeczywisto$é, co
znajduje wyraz w potrzebach, poznaniu i ufnosci Bogu; parametr rytualny obejmu-
je wszystkie praktyki religijne, jakich religia 1 Kosciét oczekuje od wiernych; para-
metr konsekwencyjny obejmuje trwate oddziatywanie na jednostke ludzka wierzen
religijnych, praktyk, doswiadczenia 1 wiedzy, czyli sprawdza skutecznos$¢ religijne;j
wiary, wiedzy, dos§wiadczenia 1 praktyk w zyciu codziennym — w jego $wieckich za-
kresach; parametr ten jest tez nazywany parametrem etycznym, poniewaz obejmuje
postawy 1 zachowania $wieckie wynikajace z internalizacji norm etyki religijnej

(1996, s. 62).

Socjologowie religii, pod wplywem Joachima Wacha (1958, s. 48-50), zwro-
cili nastgpnie uwage na kwesti¢ przynaleznosci ludzi do wspélnoty 1 organizacji re-
ligijnej, postrzeganej jako osobisty zwiazek z parafig. Parametr wspolnotowy wy-
czerpujaco opisal Herve Carrier, ktory interesowat si¢ przynaleznoscia religijna,
a nie spoleczng forma religii. Stad analizowat wieloaspektowo rézne stopnie iden-
tyfikacji z Kosciotem, ktérych wskazniki przekraczaja zakres parametru wspélno-
towego. W skfad tego parametru wchodza nastepujace wskazniki: swiadomosé
wiezl z klerem, parafia 1 Kosciotem, a takze komunikacje, interakcje 1 relacje spo-
teczno-religijne indywidualne 1 grupowe (1960, s. 32-40; 1964, s. 42-52). Wazne
byto réwniez wprowadzenie do tego zestawu parametrow religijnosci tzw. global-
nego stosunku do wiary religijnej, ktéry Louis Dingemans 1 Jean Remy okreslili
jako parametr ,,globalnych wyznan wiary” (1966, s. 117).

Zdaniem Wtadystawa Piwowarskiego, te siedem parametréw mozna uznaé
za wyczerpujace dla badania zjawiska religijnego, choc¢by z tego powodu, ze za-
wieraja one podstawowe plaszczyzny spotecznej formy religii nacechowanej insty-
tucjonalnie, spotecznie 1 kulturowo, czyli religijnosci znajdujacej si¢ pod bezpo-
srednim lub posrednim wptywem Kosciota (1996, s. 59-63).

W podstawie tego stanowiska Piwowarski stwierdzit, Ze:

W oparciu o dostgpne wyniki badan nad spoteczng forma religii, podejmujemy si¢

proby zestawienia zakresu wskaznikow dla kazdego parametru oddzielnie. Bedzie to

zarazem proba operacjonalizacji pojecia religijnosci w podanym wyzej rozumieniu.

Wymienione 7 parametréw zoperacjonalizowano za pomoca nastegpujacych wskaz-

nikow: a) globalny stosunek do wiary — 4 wskazniki; b) wiedza religijna — 12 wskaz-

nikéw; ) ideologia religijna — 10 wskaznikéw; d) doswiadczenie religijne — 7 wskaz-

nikow; e) praktyki religine — 18 wskaznikow; f) wspélnota religiina — 12

wskaznikow; g) moralnos¢ religijna — 10 wskaznikow. Facznie jest 73 wskazniki,

ukierunkowane w wigkszosci na religijnos$¢ przekazywang 1 wdrazana pokoleniom
ludzi w procesie socjalizacji religijnej przez Kosciot katolicki 1 wspétpracujace z nim
podmioty wychowania religijnego. Wskazniki te pozwalaja na uchwycenie religijno-
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Sci oficjalnej 1 religijno$ci nieformalne;j, ale formowanej przez Kosciét 1 jego instytu-
cje (1977, s. 39-41). Wskazniki dotyczace kazdego parametru religijnosci sg dostep-
ne w opracowaniach Piwowarskiego z 1971 1 1977 roku.

Zwr6émy jeszcze uwage na operacjonalizacj¢ pojecia religijnosci dokonana
przez Janusza Marianskiego, w ktorej proponuje on sze$¢ nastgpujacych parame-
trow wraz ze stosownymi wskaznikami religijnosci:

1) catosciowy stosunek do wiary obejmujacy identyfikacje¢ ze wspolnota wierzacych,

badanie tzw. globalnych postaw wobec wiary, samoocen¢ wiasnej religijnosci 1 za-

chodzacych zmian w jej obrebie; 2) aspekt intelektualno-poznawczy odnoszacy si¢
do znajomosci tresci wiary (dogmaty), instytucji koscielnych, przedstawicieli Koscio-
16w 1 wspoélnot wyznaniowych; 3) aspekt ideologiczno-wierzeniowy obejmujacy pod-
stawowe twierdzenia wiary, tak jak sa one formutowane i przekazywane jako obo-
wiazujace w danej religii (Credo Kosciota); 4) aspekt konsekwencji zyciowych, czyli
etyczny wymiar religijno$ci odnoszacy si¢ do zycia codziennego, do niereligijnych

dziatan, ktore powinny pozostawa¢ w tacznosci ze wskazaniami etyki religijnej; 5)

aspekt rytualno-kultowy obejmujacy obowiazkowe 1 nadobowiazkowe praktyki reli-

gijne; 6) aspekt instytucjonalno-wspoélnotowy wyrazajacy si¢ w przynaleznosci do
wspdlnoty czy organizacji religijnej, w zaangazowaniu wspolnotowym, w osobistym

zwiazku z parafig 1 duchowienstwem (1991, s. 19-24).

Autor ten dalej zaznaczal, ze ,religijnosci nie mozna redukowacé wytacznie
do faktu spotecznego, gdyz cztowick funkcjonuje w wielu réznych ptaszczyznach,
stad powinien by¢ rozwazany w wielu wymiarach. Religijnos¢ jest zjawiskiem hu-
manistycznym, o charakterze interpersonalnym, wystepujacym w sferze $wiado-
mego oddziatywania ludzi na siebie, w ramach wzajemnego wspoéizycia 1 wzajem-
nych powigzan w sytuacji »my«. Religijnos¢ ksztattuje si¢ w rezultacie ludzkiego
wspOlzycia, wptywa na zachowania spoteczne ludzi i reguluje stosunki interperso-

nalne” (1991, s. 30).

Typy i formy religijnosci

Ukazany w poprzednim punkcie bezposredni zwiazek religijnosci z religia
postrzegana przez socjologdw 1 antropologdéw podczas proby okreslenia jej istoty
1 sposobow funkcjonowania w zyciu jednostek i grup ludzkich w réznych for-
mach, skfania do waznego pytania o aktualne typy i formy religijnosci — w jakich
formach religijnosc si¢ przejawia w postawach i dziataniach ludzi? Rézne definicje
religii pozwalaja na ukazanie zréznicowanych typow 1 form religijnosci analizowa-
nych przez socjologéw religii. Z literatury przedmiotu mozna dowiedzie¢ sig, ze
wickszos¢ definicji pojecia religijnosci odnosi si¢ wprost do religijnosci katolickie;j.

Maciej Debski w tym temacie zaznacza, ze:

W 6wczesnej nauce bardzo cz¢sto nie ma miejsca na inne typy »religijnosci«, ktore

bytyby zwigzane z odmiennymi, r6znymi od chrzescijanskiej, kulturami religijnymi.

Dodatkowo nalezy stwierdzié, iz religijno$¢ jest widziana przede wszystkim od stro-
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ny instytucjonalnej, niektorzy nawet moéwig o tzw. »koscielnosci«. Nie oznacza to
jednak, ze wspolczesnie nie ma socjologbdw, ktorzy na praktyczny wymiar religii pa-
trzeliby od prywatnej czy subiektywnej strony osoby badanej. Uwzgledniajac po-
wyzsze, nalezy jednak wskazac¢, ze coraz czescie] w polskiej socjologii religii méwi
si¢ o $cieraniu si¢ dwoch typow religijnosei: instytucjonalnej 1 prywatnej. Spor ten
jest widoczny chociazby w metodologii badan nad religijnoscia: dotychczas uzywa-
ne parametry religijnosci Wtadystawa Piwowarskiego zdaja si¢ juz nie wystarczac
do opisu rzeczywistosci zycia religijnego cztowieka, a takie wymiary zycia religijne-
go, jak globalny stosunek do wiary, wiedza religijna, praktyki religijne 1 doswiadcze-
nie, wspolnota 1 moralno$¢ religijna nie w pelni opisuja 1 wyjasniaja zycie religijne
cztowicka. Zapytajmy wigc: czy w dobie coraz czg¢sciej opisywanego pluralizmu reli-
gijnego 1 moralnego w Polsce (Borowik, Doktor, 2001), jest miejsce na myslenie za
pomoca raz przyjetych 1 niezmiennych parametréow? Jak zauwaza Janusz Marianski

w swoich publikacjach z poczatku lat dziewi¢édziesiatych (1991) 1 pozniejszych, za-

réwno religijnos¢, jak 1 moralnos¢ znajduje si¢ w procesie przemian. Chociazby

z tego powodu socjolog religii musi wyjs¢ poza obszar opisu jedynie parametryczne-

go. Narze¢dzia badawcze w rece socjologa powinny coraz czgsciej sigga¢ do ukry-

tych przejawow 1 form religijnosci, powinny skupia¢ w sobie elementy prywatne

1 subiektywne zycia religijnego, nie zapominajac oczywiscie o dotychczasowych ele-

mentach instytucjonalnych. Religijno$¢ uymowana od strony instytucjonalnej nalezy

jednak traktowac jako pewnego rodzaju punkt wyjscia do dalszych socjologicznych
analiz religijnosci. Obecnie w pracach wielu polskich 1 zagranicznych socjologow
podczas konstruowania narze¢dzi badawczych ktadzie si¢ nacisk na »niewidzialna«
strong religijnosci. Luckmanowska teza o »niewidzialnej religii« zdaje si¢ by¢ no-
wym nurtem, ktorym zaczyna podazac tez polska socjologia religii. Nowe formy
przybieraja rozproszony ksztalt, uwzgledniajac takie zjawiska, jak indywidualizm,
okultyzm, ezoteryka, psychologia, kult New Age, medytacja Zen, itp. Czasem te
niewidzialne formy tacza si¢ z tradycyjnie religijnymi, czasem je zast¢puja. Jednak

w kazdym przypadku staly si¢ bardziej prywatna kwestia, wysoce indywidualna,

wybierana przez jednostke, a nie dana z ramienia instytucji religijnych (2005,

s. 133-135).

W dalszej analizie zjawiska religijno$ci uwaga zostanie skoncentrowana na
kilku formach lub typach religijnosci, czyli na religijno$ci instytucjonalnej czy ko-
Scielnej, selektywnej, subiektywnej lub sprywatyzowanej oraz religijnosci niewi-
dzialnej, korzystajac w tym celu z ujec ich réznych badaczy religijnosci ludzi.
Mam tu na uwadze typologi¢ Stawomira Henryka Zar¢by (2008, s. 28-69), Stelli
Grotowskiej (1999) 1 Macieja Debskiego (2005, s. 127—148).

Religijnos¢ instytucjonalna - religijnos¢ koscielna

Stawomir Henryk Zar¢ba zaznacza, ze:

samo pojecie »religijno$é« doczekato si¢ wielu okreslen: religijnos¢ instytucjonalna
(W. Piwowarski), religijnos¢ koscielnie zorientowana (J. Marianski), koscielnos¢ (EX.
Kaufmann), religijno$¢ o charakterze koscielnym (M. Debski), religia zaangazowa-
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na w ogélnospotecznym wymiarze (R. Kehrer). Posiadaja one taka sama tres¢

1 identyczny zakres, a w perspektywie naukowej ten rodzaj religijnosci przedstawia

si¢ jako postawa wierzacych wobec instytucjonalnie zorganizowanej religii. Juz

samo dopetnienie w postaci na przyktad przymiotnika »koscielna«, okresla podmiot
ja ksztattujacy, sposob formacji, obszary jej wystepowania 1 sie¢ odniesien. Eklezjal-
ny charakter tego rodzaju zachowan powstaje wigc gtéwnym odniesieniem przy
opisie tego typu religijnych zachowan, trzeba w tym miejscu zaznaczy¢ , iz ogblne
pojecia »religijnosé« 1 »koscielno$é« nie sa 1 nie moga by¢ tozsame. Pierwsze jest
funkcja akceptacji 1 identyfikacji z dang religia oraz jej artykutami, za$ drugie jest

tylko jednym z aspektow religijnosci (2008, s. 28).

Nastepnie Zar¢ba przypomina, ze ,,Poczatek tworzenia si¢ tzw. religijnosci
instytucjonalnej si¢ga czaséw edyktu mediolanskiego, ktéry stat si¢ swoista cezura
w dziejach chrzescijanstwa. Dopiero z chwila powstania 1 uformowania si¢ oficjal-
nych struktur koscielnych, powotywanych i chronionych przez wtadze panstwowe,
rozpoczat si¢ proces jawnego oddziatywania na styl zachowan religijnych wyznaw-
cow. Utworzenie organizacji koscielnej 1 podtrzymywanie jej prowadzito do pogte-
biajacej si¢ wigzi pomigdzy strukturami panstwowymi i koscielnymi, a tym samym
1 zalezno$ci mi¢dzy nimi. Efektem tego zwiazku bylo wspdlne poczucie odpowie-
dzialnosci za religijng tozsamos¢ spoleczenstwa 1 plany krzewienia chrzescijanstwa
wiérdd plemion poganskich” (2008, s. 29).

Janusz Marianski dopowiada w tym kontekscie, ze ,,chociaz mie¢dzy religij-
noscia 1 koscielnoscia moga zachodzi¢ rézne powiazania, to z drugiej strony reli-
gijnos¢ nie zawsze jest widoczna w instytucjonalnych i standardowych wzorcach
zachowan kultowych, za$ mozliwo$¢ taka widzimy czesto w koscielnosci. Religij-
no$¢ jednostki nie musi by¢ efektem jej przynaleznosci 1 utozsamienia z Kosciotem
instytucjonalnym, z kolei koscielno$¢, jako specyficzna forma religijnosci, z reguty
wiaze si¢ z praktykami religijnymi, wskazanymi przez jego doktryne religijna. Ko-
Scielnosc jest tatwo widoczna w zewnetrznych 1 zorganizowanych formach zacho-
wan religijnych” (1983, s. 9-10).

W ocenie Joachima Wacha, chrzescijanstwo z biegiem czasu zmienito sie
1 przeksztalcito z sekty Judeo-chrzescijaniskiej w instytucje wyposazona we wlasna
doktryne, odre¢bny kult religijny 1 pre¢zna organizacje, aby w efekcie tych zmian
zosta¢ uznana za jedna z podstawowych form liczacej si¢ instytucji, ktéra wpltywa-
ta na funkcjonowanie globalnego systemu spotecznego 1 politycznego (1961,
s. 284-289). Peter Berger i Thomas Luckmann dopowiedza tu, ze juz woéwczas
Kosciét wptywat w znaczacym stopniu na tworzenie rzeczywistosci spotecznej,
przekazujac jej zarazem swoje cechy 1 cele, odciskajac na niej pigtno wlasnej sa-
kralnej 1 religijnej specyfiki (1983, s. 173—185).

W ujeciu Mariana Banaszaka, religijno$¢ instytucjonalna ksztattowana od-
tad przez Kosciét rzymskokatolicki byta widoczna przede wszystkim w parafiach
1 w jego innych instytucjach 1 organizacjach, a nastgpnie w szkotach parafialnych
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1 w uczelniach koscielnych, w ktorych temu celowi stuzyly wyktady z teologii. Ba-
naszak zaznaczal, ze Kosciot instytucjonalny przyczynit si¢ do zunifikowania reli-
gijnosci poprzez przywileje uzyskane pod koniec IV wieku 1 uczynienie chrze-
Scijanstwa religia panstwowa oraz odrzucenie poganskich praktyk religinych.
Obowiazkowa religijnoscia stata sie religijnos¢ chrzescijanska (1989, s. 136-137).

Zdaniem Edwarda Ciupaka: ,,przenikanie wartos$ci chrzescijanskich do nie-
mal wszystkich sfer zycia spotecznego, kulturowego i politycznego powodowato
wzrost pozycji 1 autorytetu Kosciota instytucjonalnego, a w efekcie tego procesu
w jego strukturze organizacyjnej 1 hierarchicznej powstaty cztery typy interakeji:
spontaniczne, instytucjonalne, kulturowe, autorytatywne. W tych wymiarach inte-
rakcji powstawata instytucjonalna religijnos¢ koscielna” (1994, s. 28).

Religijno$¢ instytucjonalna — jak zaznacza Stawomir Henryk Zarghba —
»ksztattowata si¢ bardzo dynamicznie réwniez pod silnym wptywem grupy, 1 to nie
tylko tej rodowej, ale zwtaszcza Srodowiskowej o zasiggu lokalnym. Byta to religij-
nos¢ typowa dla spoteczenstwa tradycyjnego, w ktérym kontrola spoteczna wymu-
szata konformistyczne zachowania wobec glownego osrodka religijnego, jakim byt
kosciét parafialny 1 jego przywoddca religijny” (2008, s. 31).

W ocenie Jozefa Chatasinskiego: ,,Kosciot skupiat znaczna sfer¢ zbiorowego
zycia mas ludowych. Nabozenstwa niedzielne i §wiateczne gromadzily cata wies
1 blizsza okolice, dostarczaty silnych wzruszen zbiorowych. Dla szerszej okolicy te
sama rol¢ petnity odpusty, ktére nie posiadaty zreszta charakteru uroczystosci wy-
tacznie religijnych” (1979, s. 11). Stefan Czarnowski zaznaczat, ze ,,instytucjonal-
na religijno$¢ koscielna wyznaczaty takie postawy, jak: obowiazek udziatu w kulcie
religijnym, autorytet kleru, kult swietych, wptyw religii na zycie codzienne ludzi,
wplyw na zwyczaje regionalne. Z drugiej strony za$ instytucjonalno$¢ koscielna
odznaczala si¢ powierzchowna wiedza religijna, rytualizmem, wrogoscia wobec
kazdej zmiany w tym zakresie” (1956, s. 124—126). Instytucjonalna religijno$¢ ko-
Scielna, zdaniem Janusza Marianskiego, zostata wpisana w kulture srodowiskowa,
odznaczata si¢ cechami religijnosci tradycyjnej, w ktorej widoczne byly elementy
spoteczne 1 kulturowe, dlatego funkcjonowata w spoteczenstwie tradycyjnym
(1991, s. 18).

Stawomir Henryk Zar¢ba twierdzi, ze praktykowanie instytucjonalnej reli-
gijnosci byto silnie uzaleznione od Kosciota, rodziny 1 wspoélnot religijnych, a sta-
nie si¢ osoba religijna byto zalezne od wieloletniego procesu uczenia si¢ zasad reli-
gijnych 1 moralnych Kosciola 1 praktykowania kultu religijnego, co byto
kontrolowane przez instytucje koscielne. ,,Doniostos¢ socjalizacji religijnej polega-
taby na formowaniu mentalnosci 1 tozsamosci religijnej. Temu stuzy migdzy inny-
mi instytucjonalna socjalizacja religijna jako zorganizowany 1 utrwalony zespot
bezposrednich lub posrednich dziatan, ktérymi postuguje si¢ instytucja o charakte-
rze religiinym w celu ksztattowania §wiadomosci jednostki 1 regut jej zachowania”
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(2004, s. 372). Wynika z tego, ze religijnos$¢ instytucjonalna zostataby wytworzona
we wspolnocie koscielnej za pomoca socjalizacji religijne;.

Wedtug Jana Turowskiego: ,,Procesy socjalizacji jednostki zachodza w dro-
dze spontanicznego nasladownictwa, identyfikacji, wychowania czy tez $wiado-
mych osobistych decyzji samowychowawczych, dokonuja si¢ za$ dzigki interak-
cjom z innymi ludzmi, tj. w wyniku wzajemnych dziatan mie¢dzy jednostkami jako
podmiotami zycia spolecznego” (1993, s. 39—40). Instytucjonalna religijnos¢ ko-
Scielna wyraza si¢ w postawach 1 zachowaniach cztonkéw Kosciota, wzorujac si¢
przy tym na propagowanym przez doktryn¢ koscielna modelu zycia religijnego.
Im bardziej religijnos¢ jest konformistyczna, tym bardziej staje si¢  koscielna (Dgb-
ski, 2004, s. 342-343).

Zdaniem Wtadystawa Piwowarskiego, religijno$¢ instytucjonalna w petni
utozsamia si¢ z koScielno$cia, gdyz to wilasnie Kosciol instytucjonalny ustala
swoisty model zycia religijnego i role dla swoich czlonkéw, ktére oni spetniaja
zgodnie z jego oczekiwaniami. Stad religijnos$¢ lub koscielno$¢ to postawy 1 zacho-
wania cztonkéw Kosciota ukierunkowane na 6w modeli religijnosci 1 taczace si¢
z nimi oczekiwania wtadzy koscielnej. Poziom zgodno$ci z doktryng 1 wymagania-
mi Kosciota (konformizm) decyduje o poziomie intensywnosci religijnosci instytu-
cjonalnej (Piwowarski, 1977, s. 25).

Gabriel Le Bras w badaniach religijnosci katolikow francuskich, zwlaszcza
ich praktyk religijnych, zastosowal wlasna metode zawierajaca analize statystyczng
uwzgledniajaca zachowania religijne oraz analiz¢ psychologiczng, w ktérej chciat
ustali¢ stopien zalezno$ci migdzy zachowaniami religijnymi a ich motywacjami
(1983, s. 301-313). Wiara 1 zaangazowanie religijne u swojego podioza moze miec
przynalezno$¢ do Kosciota instytucjonalnego, moze wynika¢ z jego doktryny reli-
gijnej, etycznego stylu zycia, udziatu w kulcie religijnym 1 z innych jeszcze uwa-
runkowan zwiazanych z jego strukturami i funkcjonowaniem w spoleczenstwie
(Stark, Glock, 1998, s. 18-193). Religijnos¢ instytucjonalna, zdaniem Janusza Ma-
rianskiego, odpowiada oczekiwaniom i pragnieniom Kosciotow, ktére ja propagu-
ja 1 upowszechniaja w spoteczenstwie. Wiara jest tu przekazywana czesto w formie
koscielnej, chociaz jej zwiazek z instytucjami religijnymi moze by¢ zréznicowany
1 nie zawsze Scisty (1991, s. 18).

Wedtug Stawomira Henryka Zar¢by:

Wspoélczesna koncepeja religijnosci instytucjonalnej zaktada badanie postaw religij-

nych katolikow z dwdch powodow: po pierwsze, rozpoznaje na poziomie deklaro-

wanym stopien identyfikacji z wiarg religijna 1 jej komponentami, wyznaczanymi
przez parametry religijnosci; po drugie, ukazuje stosunck do moralnego nauczania

Kosciota rzymskokatolickiego. Przeprowadzane nastgpnie analizy statystyczne do-

starczaja obszernej wiedzy na temat deklaratywnych identyfikacji religijno-moral-

nych ze wzgledu na rézne cechy demograficzno-spoteczne: a) model tej religijnosci
byt ksztalttowany pod wptywem Kosciota; b) uniformizm postaw 1 zachowan; c) bez-
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krytyczna postawa wobec warto$ci 1 norm moralnych; d) silny zwigzek z parafia

1 z jej przywddca; ¢) inicjowanie 1 kontrola zachowan religijnych katolikbw przez

ksiezy; f) konformizm zachowan religijnych; g) zawg¢zanie zachowan do kontekstu

rytualnego; h) wptyw tradycji religijno-folklorystycznych na kult religijny; 1) odbior-

cami tej religijnosci s wszystkie kategorie wiekowe wiernych (2008, s. 37).

Giinter Kehrer, znajac ten problem Kosciota, zaznaczat, ze:

,»odwrot od koscielnosci, czyli od zorganizowanej religii w ogélnospotecznym wy-

miarze, nickoniecznie koresponduje z redukcja znaczenie religii w ogdlnosci. Jest

catkiem mozliwe, ze obserwowany od dziesi¢cioleci renesans mniej zorganizowa-
nych form religii w postaci kultéw 1 religijnosci niezapo$redniczonej instytucjonal-
nie, ktory daje si¢ stwierdzi¢ obok przybierania na sile dobrze zorganizowanych
grup religijnych, moze napawac optymizmem, stanowi oznake powrotu do normal-

nej formy religii” (1997, s. 187).

Zdaniem Janusza Marianskiego: koscielnosc jest tylko jednym aspektem re-
ligijnosci, a socjologia praktyk religijnych jest tylko czg¢$cia socjologii religii. Méwi
si¢ nawet niekiedy o ,,niereligijnej koscielnosci”, wtedy mianowicie, gdy zaangazo-
wanie 1 wi¢z z Kosciotem opiera si¢ tylko na kontroli spotecznej 1 obyczaju. Cho¢
pomiedzy koscielnoscig 1 religijnoscia istnieja powiazania, to jednak wystepuja sy-
tuacje, w ktorych obydwie orientacje staja si¢ relatywnie niezalezne. Religijnos¢
nie zawsze wyraza si¢ w zinstytucjonalizowanych i ujednoliconych wzorach zacho-
wan kulturowych, nie zawsze wykazuje wi¢z z Kosciotem przejawiajaca si¢ w kon-
taktach z parafia jako osrodkiem kultu. Odchylenia od koscielnie zorientowanej
religijno$ci przejawiaja si¢ w formie tzw. religijnosci selektywnej, czesciowo zdy-
stansowanej wobec Kosciota. Obok réznych form koscielnosci 1 religijnosci ko-
Scielnej ksztaltuje si¢ typ religijnosci pozakoscielnej. Nowe grupy religijne, prze-
waznie mlodziezowe, bedace swoistym rodzajem »podkultury«, stanowig
alternatywe dla wielkich Kosciotéw tradycyjnych. Fenomen pozakoscielnej religij-
nosci znajduje si¢ in statu fieri. Poszukiwanie pozakoscielnych form religijnosci ma
niekiedy réwniez uwarunkowania wewnatrzkoscielne, jest reakcja przeciw nad-
miernej biurokratyzacji struktur ko$cielnych (1983, s. 17-18).

Religijnos¢ selektywna - wybidrcza

Poczatek religijnosci selektywnej Janusz Marianski dostrzega w stopniowym
zanikaniu koscielnej religijnoscl instytucjonalnej, czyli wtedy, kiedy Kosciét rzym-
skokatolicki zaczat traci¢ kontrol¢ instytucjonalng nad postawami i zachowaniami
religijnymi swoich wiernych, a jednocze$nie wierni sami dystansowali si¢ od ko-
Scielnego modelu religijnosci 1 moralnosci, kwestionujac przy tym autorytet kleru
1 instytucji kos$cielnych. W ten sposob ksztattowata si¢ odrgbna, nowa tozsamosé
religia katolikow, oderwana od instytucjonalnej religijnosci koscielnej, ktoéra okre-
lano jako selektywna lub wybidrcza, z wyboru czy niekonsekwentna (2004,
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s. 138). Problem ten ukazuje tez Kazimierz Ryczan i zaznacza, ze ,,typ selektywny
jest wyrazem zmian wobec modelu koscielnego tradycji religijnej oraz wyrazem
nie-ortodoksji. W tym typie potowa badanych os6b przejawia postawy akomodu-
jace wobec prawd wiary, przykazan koscielnych oraz symboli sakramentalnych”
(1993, s. 31).

Dogodne warunki dla wlasnego rozwoju 1 trwatosci, religijnos¢ z wyboru
znalazta w spoteczenstwie nowoczesnym, odznaczajacym si¢ tzw. solidarnoscia or-
ganiczng. Talcott Parsons uwazat, ze ,,tego typu spoteczenstwo charakteryzuja na-
stepujace wlasciwosci: a) dominacja wysokich specjalizacji rél, grup 1 stosunkéw
spotecznych, sprzyjajacych aktywnosci jednostek; b) wrasny wysitek 1 nabyte zastu-
gl determinuja sytuacje spoteczna jednostki 1 jej osiagniety status, jak 1 stosunki
z innymi ludZmi; ¢) rekrutacja do grup 1 rdl spotecznych wynika z kompetencjt
1 niezbednych predyspozycji do wykonywania podejmowanych dziatan; d) licza si¢
czyny, indywidualne dziatania i efekty jednostki, a nie jej przynalezno$¢, poniewaz
to one stanowia o jej statusie spotecznym, kim jest w rzeczywistosci; ¢) reguta po-
wiclagliwoscl zadajaca ukrywania emocji 1 dziatania w petni obiektywnego 1 racjo-
nalnego” (1983, s. 198-199).

W nowoczesnym spoteczenstwie, zdaniem Stawomira Henryka Zareby, jed-
nostka odnosi si¢ z dystansem 1 rezerwa do spraw $cifle zwiazanych z Kosciotem
instytucjonalnym, a w efekcie tej postawy swobodnie wyraza swoje poglady na
jego temat, jawnie krytykuje jego nauke, bez Igku o ewentualne konsekwencje dla
siebie samych. W odwadze tej pomaga jej czg¢sto pozycja zajmowana w spoteczen-
stwie lub w spotecznosci lokalnej, czyli w swobodnym artykutowaniu wtasnych po-
gladow religijnych i osobistej niezaleznosci w sferze moralnosci, zdominowanej
przez etyczna doktryne Kosciota rzymskokatolickiego. W nowoczesnym spote-
czenstwie tradycyjne wartosci przekazywane wczesniej przez katolicki Kosciét in-
stytucjonalny byly od poczatku 1 sa nadal wypierane przez jego wzorce postgpo-
wania i style bycia (2008, s. 40—41).

W ocenie Wiadystawa Piwowarskiego, nowoczesnos¢ polega na pojawieniu
si¢ nowych $wiatéw zwiazanych z mozliwoscia wyboru w réznych sferach, w tym
religijnej 1 koscielnej w odniesieniu do $wiata tradycyjnego 1 hierarchii jego warto-
$ci. W tym procesie sg dwa kierunki przemian: kwestionowanie tradycji, autoryte-
tow oraz dogmatow wiary 1 zasad etycznych, z jednej strony, 1 pojawienie si¢ alter-
natyw, preferencji 1 subiektywnych wyboréw, z drugiej strony (1996, s. 186—-187).
7 kolei Helmut Schelsky twierdzit, ze ,,nowoczesne spoleczenstwo naukowo—prze-
mystowe zakwestionowalo, zniszczylo czy wrecz wyeliminowato forme wiary, kto-
ra ujmuje si¢ jako tradycyjne chrzescijanstwo wspolnotowe, usuneto wigz zycia re-
ligijnego z catym zyciem spolecznym i prywatnym bytowaniem cztowieka, ktéra
byta wczesniej usytuowana w sferze tradycyjnych przyzwyczajen 1 obyczajowoscl
przejetej od wiasnych przodkéw™ (1998, s. 193).
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W ocenie wielu socjologow 1 teologdw istotny wptyw na identyfikacje religij-
ne, nawet silniejszy od nowoczesnosci, miata i ma ciagle sekularyzacja, jednak réz-
nie definiowana. Peter Ludwig Berger widziat w niej wyzwalanie si¢ spoteczenstwa
1 kultury spod dominacji instytucji 1 symboli religijnych (1983, s. 375). Zdaniem
Bergera przyczyna europejskiej sekularyzacji sa bliskie zwiazki panstwa z Ko$cio-
fem instytucjonalnym, a takze wykorzystywanie argumentéw antyklerykalnych
przez opozycje (2001, s. 447). Z kolei w rozeznaniu Anthony Giddensa sekularyza-
cja oznacza systematyczne zmniejszanie si¢ znaczenia religii we wspdtczesnym
$wiecie, a zmiany te obejmuja kilka wymiarow w sferze cztonkostwa jednostek
w organizacjach religijnych, statusu tych organizacji oraz ich osobistej religijnosci
(2004, s. 590). Antonio Grumelli widzi w sekularyzacji ,,proces, poprzez ktory spo-
teczenstwa 1 cywilizacje uwalniaja si¢ spod wplywu instytucji religijnych lub tez,
w sensie bardziej ogélnym, spod wptywu sacrum w jakichkolwiek przejawach czy
tez jakiejkolwiek personifikacji. W procesie tym mozna wyr6zni¢ trzy czynniki
etiologiczne: pluralizm, potrzebe racjonalizacji, industrializacj¢ 1 urbanizacje¢”
(1983, s. 407). Z kolei Jose Casanova uwaza, ze sckularyzacja jest oddzieleniem sig
sfery $wieckiej od religijnych instytucji 1 norm, to zanik wierzen i praktyk religij-
nych oraz marginalizacja religii przez jej przesuniecie do sfery prywatnej (1998,
s. 409).

Odmienne zdanie w tej kwestii maja John Micklethwait 1 Adrian Wooldrid-
ge, ktorzy uwazaja, ze religia wcale nie znikneta we wspoétczesnym Swiecie 1 czasie,
a tylko zmienita nieznacznie swoja forme. W efekcie tego procesu powrot Boga do
ludzi jest nie tyle mozliwy, ile catkiem realny. Funkcjonowaniu religii nie przeszko-
dza ani technika, modernizacja spoleczna 1 nowoczesno$¢, poniewaz nie musza
one taczy¢ si¢ z sekularyzacja, jako gtéwna przyczyna marginalizacji 1 usuwania
wiary 1 religii z zycia osobistego 1 spotecznego ludzi (Micklethwait, Wooldridge
2011, s. 65—66) . Ponadto sekularyzacja, jak méwi Janusz Marianski, majac rodo-
wod europejski, dzi§ nie jest juz zasadniczym wyjasnieniem przemian w religijno-
$ci wspolczesnej. Wyjasnieniu temu sa koniecznie potrzebne nowe paradygmaty
w socjologii religii 1 religijnosci (Marianski, 2021, s. 127).

Irena Borowik dostrzega w sekularyzacji pi¢¢ nurtéw: ,,1) sekularyzacja jako
wyraz ztozonych przemian w kulturze europejskiej; 2) sekularyzacja jako dyferen-
cjacja spoteczna 1 pluralizm; 3) sekularyzacja jako ostabienie religii instytucjonal-
nej; 4) sekularyzacja jako powszechna desakralizacja; 5) sekularyzacja jako prze-
miana $wiadomosci religijnej wspétczesnego cztowieka” (1997, s. 55-56).

Z tym ujeciem sckularyzacji, a przynajmniej z niektérymi jej cechami,
wspOtbrzmi okreslenie jej przez Mariana Radwana, wedtug ktorego: ,,sekularyza-
cja nie jest identyczna z utrata wiary, nie jest tozsama z zanikaniem potrzeb reli-

gijnych, nie oznacza zaniku Kosciota i nie oznacza zaniku zachowan religijnych.



Jozef Baniak 78

Czym zatem jest sekularyzacja? Jest to proces, wdzigki ktéremu globalne spote-
czenstwo dokonuje reorganizacji swoich struktur, wyznaczajac im wyspecjalizowa-
ne funkcje. Kazda z nowych struktur jest niezalezna jedna od drugiej, a zwtaszcza
od instytucji religijnej, ktérej przypada takze wytacznie wyspecjalizowana rola. In-
stytucja religijna przestaje petnic role polityczne, gospodarcze, kulturowe, a pogte-
bia si¢ w swej funkcji naczelnej” (1983, s. 413—414).

Przeobrazenia dokonujace si¢ w obszarze religijnosci instytucjonalnej pod
wplywem réznych czynnikdéw, w tym sekularyzacji, sktaniaja do pytania o istote
desekularyzacji 1 o jej zwiazek z procesem deinstytucjonalizacji religijnosci
w obecnych warunkach spoteczno-kulturowych zycia ludzi. Zjawisko to ukazuje
trafnie Janusz Marianski: ,religia 1 religijno$¢ nie znajduja si¢ obecnie w stadium
stagnacji, lecz w ruchu, w swoistym rozwoju. Wprawdzie religijnos¢ emigruje
z Kosciotow, a one utracity monopol na definiowanie tego, co religijne, jednak lu-
dzie nie stali si¢ bynajmniej areligijni. Natomiast zmieniaja si¢ formy 1 tresci w po-
szukiwaniu sensu egzystencji ludzkiej 1 jej interpretacje, gdzie rola religii jest juz
stabsza niz byla dawniej. Co dzieje si¢ ze stabnaca religijnoscia ludzi? Na to pyta-
nie socjologowie religii szukaja miarodajnej odpowiedzi. Procesy desekularyzacji
nalezy rozpatrywaé w rownym stopniu jako przejscie od religijnosci koscielnej do
religijnosci pozakoscielnej, selektywnej, z wyboru, pozainstytucjonalnej” (2006,
s. 80-81).

Pluralizm kulturowy doprowadzit do pewnej redukcji w sferze réznych zna-
czen, nie pomijajac takze znaczen religijnych, w tym religijnosci, ktéra niejako
,urynkowiono” na wzoér osiagnigcia innych produktéw 1 wartosci akceptowanych
1 pozadanych przez z ludzi. Zdaniem Marianskiego, w tych warunkach ,,religij-
no$¢ selektywna odnajduje sprzyjajacy moment dla dalszego rozwoju, ewoluuje
w kierunku jeszcze bardziej indywidualistycznych postaw. Przyktadem jest tu para-
metr wierzen religijnych, gdzie akceptacja dogmatdw jest znacznie zroéznicowana.
Jeszcze wyrazniej objawia si¢ to w ocenach norm etyki seksualnej, ktére wykazuja
szczegllny sytuacjonizm” (2004, s. 293).

Stawomir Henryk Zar¢ba wyjasnia, ze pluralistyczna struktura spoteczno-
kulturowa, wraz z mozliwoscia nieskr¢powanego sankcjami spotecznymi kreowa-
nia swojego zycia, sprzyja tworzeniu si¢ takich réznorodnych postaw. Wolnos¢ wy-
boru stanu, wyksztatcenia, zawodu juz nie w obre¢bie wtasnej spotecznosci lokal-
nej, a wigc poza miejscem urodzenia 1 wychowania, rowniez wplywa na swobodg
orientacji religijnej. [...] Religijno$¢ selektywna lokowataby si¢ w pierwszym stop-
niu jako ograniczona oboj¢tno$¢ na niektore przekazywane tresci religijne. Tym
samym zaleznos$¢ od KoSciofa staje si¢ coraz stabsza, a wzajemne relacje na ptasz-
czyznie jednostka — instytucja bardziej powierzchowne, a nawet odlegte. Jednostka
wybiera z religii to, co jej aktualnie odpowiada. [...] Dalsza konsekwencja tego



79 Socjologiczne ujecie zjawiska religii

stanu rzeczy byloby stabnace zainteresowanie sprawami Kosciota lokalnego, a na-
wet obojetno$¢ na jego potrzeby apostolskie 1 misyjne. W efekcie tych przemian
zaistniata wigc religijnos¢ zredukowana 1 subiektywnie interpretowana, w ktorej
jednostka artykutuje wlasne oczekiwania dotyczace religii, a zarazem sama formu-
je swoje postawy wedtug wybranych jej wymogoéw, dajac jej indywidualne przeko-
nanie, ze jedynie dowolnie wybrane artykuty religijne moga skutecznie pomagaé
w rozwigzywaniu codziennych problemoéw i zmagan, a jednoczesnie upewniaé, ze
wlasne sumienie stanowi glowny autorytet religijnych zachowan (2008, s. 46—49).

Zdaniem Janusza Marianskiego:

spoteczenstwo industrialne faworyzowato ten typ religijno-koscielnych postaw 1 za-

chowan, ktére p6zniej nazwano religijnoscia selektywna. Chrzescijanie wybierajacy

»na wlasng reke« niektore elementy religijnosci, powoduja, ze staja si¢ one dominu-

jaca forma religijnosci w spoteczenstwie industrialnym. W wyniku napieé¢ miedzy

»ko$cielnymu« 1 »spolecznymu systemem wartosci osoby wierzgce cz¢Sciowo emigru-

ja z Kosciota, czy tez swiadomie pozostaja na jego peryferiach. Natomiast wytacz-

nie w osobistych lub zbiorowych kryzysach poszukuja Kosciota oraz w wybranych
dziedzinach religijnosci, jak choc¢by chrzest, slub, pogrzeb, kieruja si¢ wzorcami ko-

Scielnymi (1983, s. 244).

W spoteczenstwie ponowoczesnym za$ sytuacja religijna jednostki ulega
szybkim przemianom i uzyskuje wigksza swobod¢ w artykutowaniu wtasnych po-
gladoéw oraz manifestowania swoich identyfikacji, takze o profilu religijnym. Kon-
sekwencja tego procesu zmian jest rowniez erozja instytucjonalnej religii na pozio-
mie lokalnym, w sytuacji parafii, gdzie socjologowie dostrzegaja dystansowanie si¢
wiernych dorostych 1 mtodziezy od jej spraw, probleméw 1 potrzeb codziennych
1 perspektywicznych. Stabnacy udziat wiernych w praktykach religijnych, odrzuce-
nie wielu zasad moralnosci katolickiej, wesp6t z dystansowaniem si¢ wobec Ko-
Sciota 1 parafii, dowodza ksztaltowania si¢ religijnosci selektywnej (Firlit, 2006,
s. 77-93). Zmiany w obyczajowosci 1 we wzorach zachowan moralnych takze w
rownym stopniu sprzyjaja rozwojowi tego typu religijnosci — wybiorczej, selektyw-
nej, z wlasnego wyboru, a proces ten jest tez widoczny coraz szerzej w srodowisku
miodziezy polskiej, znacznie szerzej niz byt on widoczny chocby w drugiej potowie
XX wieku (Zareba, 2003, s. 283-298; Baniak, 2015, s. 11-35).

Stawomir Henryk Zar¢ba wyodr¢bnit w religijnosei selektywnej katolikow
nast¢pujace sktadniki 1 cechy: 1) stabnaca identyfikacja az po dystans wobec Ko-
Sciota instytucjonalnego; 2) zachowana ciagto$¢ tradycji religijnej; 3) niesp6jnosé
identyfikacji wiary — wybidreze podejscie do dogmatéow 1 przykazan koscielnych;
4) religijnos¢ jest artykutowana poza granicami zinstytucjonalizowanej religii; 5)
interpretowanie codziennych zdarzen z pominigciem odniesien do religii; 6) ogra-
niczanie praktyk religijnych do gléwnych $wiat 1 przetomowych wydarzen zycia;
7) przetamywanie konformizmu $rodowiskowego, na przyktad dotyczacego udzia-
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tu w kulcie religijnym; 8) silne zredukowanie odniesienia do norm moralnych; 9)
przekonanie, ze religijno$¢ nie wyczerpuje si¢ w religijno-moralnych wymaganiach
religijnosci instytucjonalnej; 10) ograniczony wptyw rodziny na socjalizacje religij-
ng” (2008, s. 51).

Zatem u podioza religijnosci selektywnej katolikow 1 stopniowego jej rozwo-
ju znajduje si¢ wiele réznych czynnikéw, a w tym: dynamiczny rozwdj technologii
elektronicznych, dynamiczna mobilno$¢ ludnosci w wymiarze lokalnym 1 krajo-
wym, Srodki masowego przekazu, zwlaszcza Internet 1 telefonia komoérkowa, po-
wszechna edukacja mtodziezy, dostep mtodziezy do studidow akademickich, wiedza
religioznawcza, zmiany w obyczajowosci ludzi, nowe wzory zachowan w spote-
czenstwie 1 rodzinie, krytyka roli religii 1 moralnosci katolickiej, Kosciota instytu-
cjonalnego 1 duchowienstwa oraz jego roli w ksztattowaniu $swiadomosci religijne;j
1 moralnej jednostek, dazenie ich do swobodnego wyboru wtasciwego typu religij-
nosci, niezaleznego od modelu religijnosci instytucjonalnej oferowanego przez
Kosciot katolicki. W konsekwencji te wszystkie bodzce niewatpliwie spowodowaty
zainteresowanie 1 dazenie wielu katolikow, zwtaszcza mtodych, do akceptacji reli-
gijnosci ,,whasnej” — selektywnej 1 wybidrczej, zdystansowanej od religijnosci sfor-
malizowane]j 1 koScielnie interpretowanej.

Religijnos¢ subiektywna - sprywatyzowana

Zjawisko prywatyzacji ma zwiazek rowniez z religia 1 religijnoscia jako pro-
ces przeobrazania si¢ religijnosci zinstytucjonalizowanej w religijnos¢ zindywi-
dualizowana czy typowo subiektywna. Irena Borowik twierdzi, ze ,,proces prywa-
tyzacji 1 subiektywizacji religii nast¢puje w pewnym stopniu kosztem religii
instytucjonalnej” (1997, s. 14-15). W ten sposéb — zdaniem Stawomira Henryka
Zargby: ,religijno$¢ jest sprowadzana do wymiaru prywatnego, subiektywnego,
osobistego, ktory jest uzalezniony od osobistego wyboru jednostki, kiedy interpre-
tacja zjawisk 1 znaczen religijnych oraz odniesienia do niej samej sa ksztalttowane
indywidualnie przez jednostke” (2008, s. 52).

Jose Casanova moéowi o nowym schemacie zachowan religijnych, ktory
ksztattuje si¢ w efekcie posiadania ideologicznego mandatu liberalnych kategorii
myslowych dostrzeganych u jednostki, w jej swiadomosci 1 zachowaniach religij-
nych. Ten system myslowy charakteryzuje wspoéiczesny Zachdd i jego nastawienie
do religii 1 do jej roli egzystencjalnej (1998, s. 412—413). W ocenie Casanovy: pry-
watyzacja religii jest historyczna opcja, z pewnoscia »uprzywilejowana«, ale mimo
to opcja. Prywatyzacja jest najcz¢stszym wyborem dokonanym w wewngtrznym
obszarze religii, o czym $wiadcza powszechne tendencje pietystyczne, procesy reli-
gijnej indywidualizacji oraz refleksyjny charakter nowoczesnej religii. Prywatyza-

cja jest takze wymuszona z zewnatrz przez strukturalne tendencje dyferencjalne,
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ktore spychaja religi¢ do Scifle ograniczonej 1 wydzielonej sfery religijnej. Ideolo-
giczng podbudowa dla prywatyzacji sa liberalne kategorie myslenia, ktore ksztat-
tuja nowoczesne teorie polityczne 1 konstytucyjne (2005, s. 82).

Religijnos¢ subicktywna, sprywatyzowana jest zblizona do religijnosci selek-
tywnej, roézni si¢ zasadniczo za$ od religijnosci instytucjonalnej, zaleznej od dok-
tryny koscielnej. W ocenie Stawomira Henryka Zar¢by jest to kolejne ogniwo
w ewolugji religijnosci, objawiajacej si¢ specyficznymi zachowaniami religijnymi
jednostki, bowiem mamy tu do czynienia z dalszym postgpujacym dystansem do
instytucji religijnej i samej religii, z wzrostem subiektywnych ocen tresci wiary
oraz wlasna, prywatna interpretacja norm moralnych. Bytaby to bardziej skrajna
postac religijnosci, jeszcze bardziej zindywidualizowana i wynikajaca z procesow
pogtebiajacej si¢ subiektywizacji 1 relatywizacji. Dlatego w socjologii religii utrwa-
lifa si¢ juz terminologia dla okreslenia 1 rozumienia tego typu zjawiska: »religijnosé
indywidualna«, »religijno$¢ subiektywna«, »religijno$¢ peryferyjna«, »religijnosé
zdystansowana«. Dlatego religia 1 religijnos$¢ coraz czesciej funkcjonuje w prywat-
nej sferze ludzkich potrzeb, z pominigciem instytucji, z ktérymi przez wieki byty
potaczone (2008, s. 52). Zjawisko to bardzo prosto 1 syntetycznie ujeta przed laty
Ursula Boos-Niinning, kiedy pisata, ze ,,w szybkim tempie dokonuje si¢ marginali-
zacja »koscielnosci«, a jednoczesnie nastepuje prywatyzacja »religijnosci«” (1972,
s. 126).

Zdaniem Edwarda Ciupaka: ,,religijno$¢ subiektywna, sprywatyzowana, nie
jest zorganizowana w instytucji zycia religijnego” (1994, 27). W ocenie Petera Lu-
dwiga Bergera i Thomasa Luckmanna, w sytuacji, kiedy religijnos¢ koscielna byta
silnie zakorzeniona 1 spotecznie utrwalana, przeobrazanie si¢ jej w religijnos¢ zin-
dywidualizowang dokonuje si¢ zdecydowanie wolniej. Z kolei dynamicznemu ro-
zwojowl ekonomicznemu towarzyszy przeorientowanie religijnych odniesien
1 emigracja wiernych z Kosciotéw, a nastepnie prywatyzacja ich religijnosci. Te
dwa zjawiska, w ich ocenie, sa widoczne w szczegélnosci w krajach Europy Za-
chodniej (1998, s. 135). Stawomir Henryk Zar¢ba uwaza, ze: ,,Przejawem tego
procesu jest wreszcie selektywne traktowanie, badZ pomijanie, utrwalonej przez
wieki tradycji religii rzymskokatolickiej, ktora wraz z Bibliag stanowi fundament,
na ktérym ksztattowata si¢ kultura europejska” (2008, s. 56).

Wisrdd czynnikéw sprzyjajacych prywatyzacji religijnosct w srodowisku mto-
dziezy znajduje si¢ rowniez nasilajacy si¢ kryzys katechizacji w Kosciele 1 socjali-
zacji religijnej w rodzinie, przezywajacej ostry kryzys wiasnej istoty 1 funkcjonowa-
nia zar6wno w krajach Europy Zachodniej, jak 1 w Polsce. Zaleznos¢ te¢
dostrzegaja socjologowie religii w obu wymiarach geograficznych. Paul Michael
Zulehner twierdzi, ze: ,,skutkiem takiej socjalizacji jest religijno$¢ z wyboru — su-
biektywna, sprywatyzowana. Wséréd dzieci z rodzin chrzescijan z wyboru, po
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ukonczeniu szkolnej edukacji, w programie ktorej byly rowniez lekcje religii,
przedmiotem dalszej socjalizacji jest dystans wobec Kosciota oraz wzrastajacy in-
dywidualizm religijny. Efektem tego jest dalszy proces zmierzajacy do laicyzacji,
czy nawet do zanikania pierwiastka chrzescijanskiego. Jednocze$nie procesowi
temu towarzyszy rownolegle malejacy stopien ortodoksji religijnej” (1998, s. 405).

W Polsce problem ten zauwazyt przed laty Wiadystaw Piwowarski 1 zazna-
czal, ze: ,socjalizacja religijna byla realizowana za posrednictwem wyspecjalizo-
wanych podmiotow, za$ jednostki ludzkie miaty mozliwo$¢ przeciwstawienia si¢
ich dokonaniom, a zarazem podejmowania swobodnych wyboréw 1 osobistych de-
cyzjl, w tym dotyczacych lekeji religii 1 typu wilasnej religijnosci, ktéra odbiegata
od modelu religijnosci koscielnej, czyli religijnosci zindywidualizowanej” (1996,
s. 97).

Vellenga Sipco J. twierdzi, ze: ,proces ten jest dynamiczny 1 w krajach za-
chodnich doprowadzit do zaawansowanego indyferentyzmu religijnego, w wyniku
czego zaréwno w srodowisku dorostych, jak 1 dzieci religi¢ zepchnigto juz do sfery
spraw prywatnych, niezaleznych od instytucjo koscielnych” (2003, s. 203-207).
Jedna z gtéwnych cech religijnosci subiektywnej jest osobiste nastawienie jednost-
ki do Boga ,,wyposazonego” w cechy jej odpowiadajace, wedtug ktérych sama
moze go akceptowac 1 wierzy¢ w jego moc. W ocenie Rolanda Robertsona:
,»W globalizujacym sie $wiecie utrzymuje si¢ jeszcze wiara w Boga, a zanika prze-
konanie o istnieniu szatana. U wielu ludzi wierzacych mozna zauwazy¢ zmiang
polegajaca na przejsciu od Boga groznego sedziego do Boga mitosiernego. Men-
talno$¢ religijna tych ludzi zmienia si¢ w tym wtasnie kierunku szybko 1 systema-
tycznie” (1991, s. 46—48). Irena Borowik uwaza, ze prywatyzacja religii oznacza
dzis globalny proces zmiany pozycji religii w systemie spotecznym i indywidual-
nych znaczen ludzi, a proces ten bedzie raczej trudny do zatrzymania, a nawet do
ostabienia jego dynamiki (1997, s. 101-102).

Wisréd licznych form religijnosci nieinstytucjonalnej, w tym subiektywnej,
wystepuje takze rozlegly wybidrezy stosunek do norm moralnych katolicyzmu czy
do norm zwiazanych z inng denominacja religijng. W religijnosci sprywatyzowa-
nej, subiektywnej funkcja etyczna religii jest czesto kwestionowana 1 odrzucana.
Bryan Ronald Wilson zaznacza, ze ,,w spoteczenstwie globalnym, w ktérym spra-
wy publiczne sa postrzegane w sposob ujednolicony, problemy moralne naleza do
sfery prywatnej ludzi, podobnie jak sama religia jest takze w duzym stopniu spra-
wa prywatna. Ludzie wierzacy coraz czesciej 1 liczniej postrzegaja religie jako
sprawe¢ osobista 1 indywidualna, a jednoczesnie oponuja przeciwko dazeniom Ko-
Sciota do instytucjonalizacji tej ich religijnosci, chea po prostu wierzy¢ i by¢ religij-
ni bez pomocy »instrumentéw nacisku«, jakimi dysponuje 1 postuguje si¢ Kosciof,
a w ten postulat wlaczaja tez wlasna moralno$¢ w sferze postaw i dziatan” (1998,

5. 357-358).
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Religia porzadkuje rézne fazy biografii jednostki. W uznaniu Stelli Grotow-
skiej jest to funkcja petniona w spoteczenstwach tradycyjnych przez rytuaty przej-
Scia. Wspotczesny cztowiek moze si¢ odwotywaé na przyktad do psychologii oso-
bowosci, ktora pozwoli mu stwierdzié, ze jego zycie powtarza etapy, ktére naleza
do ,natury rzeczy”. Analiza religijnosci subicktywnej musi uwzglednia¢ fakt, ze
jest ona zawsze wilasnoscia jakiego$ podmiotu. Religijno$¢ te¢, zdaniem Grotow-
skiej, charakteryzuja nastepujace cechy:

1. Bezposrednio$¢ — miarg religijnosci nie jest stosunck do Kosciota, do jego repre-

zentantéw, obrzedow czy symboli. Religijnos¢ subiektywna stanowi konstrukcje

podmiotu badz jest przynajmniej wyborem migdzy dostgpnymi na rynku ofertami
réznych kosciotéw. Obie te opcje zaktadaja aktywnos¢ podmiotu. To z kolei spra-
wia, ze zestaw wierzen konkretnej jednostki czgsto formuje unikalng cato$¢ w prze-
ciwienstwie do wierzen charakterystycznych dla religii instytucjonalnej, ktére sa
zwykle podzielane przez grupg wyznawcow. 2. Zaktualizowanie 1 kontekstowos¢ —
religijno$¢ subiektywna nie ogranicza si¢ do gotowosci przezywania religijnosci. Jawi
si¢ raczej jako wypracowany przez podmiot system znaczen, ktoéry przenika do-
swiadczenia zycia codziennego 1 nadaje im transcendentny wymiar. Religijnos¢ su-
biektywna jest kontekstowa, poniewaz przejawia si¢ inaczej w kazdej konkretnej sy-
tuacjl, zmienia si¢ wraz z jednostka, cho¢ oczywiscie zblizone biografie spoteczne
sprzyjaja podobienstwu jednostkowych religii. 3. Intencjonalnosé — cztowiek czuje
si¢ tworca swojej religijnosci, ktéra buduje z elementéw dostarczanych przez spote-
czenstwo. Religijnos¢ subiektywna ukazuje si¢ w perspektywie spolecznej egzystencji

1 nie ogranicza si¢ do dziedzin uznawanych tradycyjnie za religijne (1999, s. 54-57).

W ocenie Grotowskiej, religia podlega procesowi ,subicktywizacji” z kilku
powodow: po pierwsze przez to, ze traci swa intersubiektywna oczywisto$¢ — jej
realno$c staje si¢ przedmiotem wyboru. Po drugie, religia zakorzenia si¢ w $wiado-
moscl raczej niz w §wiecie zewngetrznym. BodZcem dla rozwoju religijnosci subiek-
tywnej jest czesto zainteresowanie mistyka orientalna, szczegdlnie buddyzmem
zen 1 filozofia indyjska — z zetknigcia réznych kultur wytania si¢ mozliwos$¢ dialo-
gu miedzy ideologiami. Katolicyzm nie oznacza juz katolicyzmu tradycyjnego,
a z pewnoscia nie jest tym samym dla wszystkich, gdyz w konkretnych wydarze-
niach, ktére nie pozostaja bez wpltywu na ksztatt religijnosci, biora nieréwnomier-
ny udziat okreslone §rodowiska, okreslone pokolenie, konkretni ludzi. Religia znaj-
duje miejsce w sferze prywatnej, uwalniajac si¢ tym samym od zobowigzan wobec
spoteczenstwa, a indywidualne prawo do samookreslenia zostaje dowarto$ciowa-
ne. Wszystko to sprawia, ze otrzymana od przodkéow religijno$¢ zdaje si¢ odgry-
wac coraz mniejsza role, a cztowiek poszukuje nowych rozwiazan religijnych, le-
piej dostosowanych do jego doswiadczenia zyciowego. Religijno$¢ subiektywna
taczy si¢ $ciSle z codziennym zyciem jednostki. Ujecie religijnosci subiektywnej
w perspektywie codziennosci oznacza przyjecie zatozenia, iz wespét konstytuuje
ona sposob zycia. Przeto rozpatrywanie szczegdtowego zagadnienia, jak konkret-
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nie religijnos¢ subiektywna jest obecna w codziennosci, tj. w tym, co zwyczajne,
powszechnie powtarzalne, mozliwe staje si¢ przez opis zycia badanych os6b (1999,
s. 64—67).

Zdaniem Grotowskiej:

Procesowi przechodzenia od tradycyjnego sposobu zycia towarzyszy wycofywanie
si¢ wiary w rzeczywistosci zycia codziennego. Religia nie jest zasada w cato$ci orga-
nizujacy zycie codzienne jednostki; na obszar zastrzezony dla niej przez tradycje zo-
staje przeniesiony $wiatopoglad technologiczny. Daje si¢ zauwazy¢ dwojakie skutki
tego procesu. Po pierwsze rzeczywisto$¢ wiary uniezaleznia si¢ od nauki, uodpornia
si¢ na argumenty przyrodnicze. Mamy tu do czynienia z sytuacja, gdy dwie osoby
okreslajace si¢ jedna jako »wierzaca«, druga jako »niewierzaca« nie musza odwoly-
wac si¢ do roznych rzeczywisto$ci ontycznych. Po drugie zachodzi sukcesywne wy-
pleranie religii z codziennosci przez $wiatopoglad technologiczny, ktory normy reli-
gijne zastgpuje zasadami nauk, takich jak ekonomia, prawo czy psychologia.
Religijnos¢ subicktywna jest traktowana przez rozmoéwcodHw pragmatycznie, bedac
narze¢dziem podlega woli podmiotu. Stuzy juz jako lekarstwo na choroby ciata, juz
jako instrument samopoznania. Codzienno$¢ nieuchronnie taczy si¢ z praca. Praca
jest w zyciu ludzi niezwykle wazna. Zreszta dotyczy to nie tylko pracy jako sposobu
zarabiania na zycie, czgsto — w rozmaitych kontekstach — rozméwcey okreslaja swoja
aktywnos$¢ w dziedzinie religijnosci subicktywnej mianem »pracy nad sobg«. Reli-
gijnos¢ subiektywna to nie filozofia, jest to religijnos¢ wlasnie, tzn. z jej pomoca,
przez swoja wiar¢ badane osoby konstruuja siebie na nowo. W zyciu zawodowym
takie tworcze dziatanie religijno$ci subiektywnej przejawiato si¢ w przypadku re-
spondentéw, ktorzy uczynili z niej zawod. Niekiedy religijnos¢ subiektywna bywa
postrzegana jako pewien rodzaj wiedzy — wiedzy o jazni. Nie sprowadza si¢ ona do
psychologii, dla respondenta astrologia stanowi poznanie w jakis sposéb glebsze niz
psychologia: nie tylko umozliwia poznanie wiasciwosci psychicznych, ale jest czyms
wigeej — czyms, co »moze zblizyC«. Niekiedy religijno$¢ subiektywna moze funkcjo-
nowac jako podstawa wigzi wspolnotowej w obrebie rodziny. Chociaz religijnosc su-
biektywna jest wazna w zyciu ludzi, to z drugiej strony nie ma ona charakteru kon-
templacyjnego, gdyz celem jednostki jest rowniez szczescie ziemskie, dla ktérego
duze znaczenie ma zakorzenienie w $wiecie spolecznym. Inicjacja do religijnosci su-
biektywnej moze odbywac si¢ wieloma drogami, poprzez nast¢pujace modele—ele-
menty sytuacji przebudzenia, tj. swobodny wybor, znaczace napigcie, reorientacja
tozsamosciowa, orientacja na terapie, kryzysu egzystencjalny wskazuja, ze faktyczny
ksztatt religijnosci subiektywnej moze by¢ wypadkowa réznych okolicznosei zycio-
wych. Zaprogramowane modele—elementy przebudzenia do religijnosci subiektyw-
nej pokazuja, ze ten rodzaj religijnosci rodzi si¢ w rozmaitych kontekstach biogra-
ficznych, najwazniejsze konfiguracje modeli-elementéow buduja sytuacje inicjacyjna.
Miejsce religijnosci subiektywnej w zyciu jednostki nie jest wyznaczone na state,
lecz uzaleznia si¢ od woli podmiotu, ktéry decyduje o ksztalcie religijnosci subiek-
tywnej, tak by religijnos¢ 1 codzienno$¢ nie pozostawaty w konflikcie, np. zeby prak-
tyki przyjete przez dana osobe do jej religijnosci subiektywnej nie byly zbyt czaso-
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chtonne w stosunku do jej zycia codziennego. Tak wigc religijno$¢ subiektywna nie

tworzy enklawy, ale zaznacza swoja obecnos¢ w roéznych dziedzinach zycia. Zatem

cata aktywnos¢ podmiotu moze zosta¢ postrzezona poprzez obecne w niej elementy

religjnosci subiektywnej, ze wzgledu na to, co w jego zyciu sakralne” (1999, s. 94—

116).

W ocenie niektorych socjologow religii, religijnos¢ subiektywna — sprywaty-
zowana jest taka forma religijnosci, ktora ksztattuje i kieruje sama jednostka, bio-
rac pod uwage wlasne cele. Specyfika tej religijnosci jest indywidualizacja 1 relaty-
wizm, powodujac demonopolizacje¢ religii historycznej, uksztattowanej procesami
spoteczno-kulturowymi 1 spoteczno-psychicznymi. W rozeznaniu Petera Ludwiga.
Bergera: ,religia sprywatyzowana, bedac sprawa »wyboru« lub »preferencji« jed-
nostki, ktéra ja przyjmuje, nie moze na dtuzsza mete¢ wypetniaé »klasycznego« za-
dania religii, a mianowicie budowania wspélnego $wiata, w ktérym wszystkie

aspekty zycia spotecznego miatyby swe ostateczne znaczenie wiazace kazdego wy-
znawcg” (1997, s. 180—181). Paul Michael Zulehner zauwaza, ze:

religijnos¢ subiektywna jest widoczna u tzw. chrzescijan z wyboru, przeciwstawiajac
im tzw. nie-chrzescijan 1 koscielnych chrzescijan. Chrzescijan z wyboru odréznia od
tamtych dwoch typow chrzesciyjan indywidualizacja 1 prywatyzacja. Sama mozli-
wos¢ dokonywania wyboréw z oferty tych Kosciotow jest — jego zdaniem — wyra-
zem indywidualizacji religijnosci. Na tej ptaszczyznie dopuszcza si¢ religijnosé bez
Kofsciota oraz dojscie do Boga bez posrednictwa instytucji religijnych. Chrzescija-
nom z wyboru religia jest potrzebna do interpretacji wtasnej biografii w momen-
tach szczegolnych, jak narodziny, osiagni¢cie dojrzatosci, $lub, Smierc (1998, s. 384—

385).

Wedtug Wiadystawa Piwowarskiego: ,,religijno$¢ subiektywna, sprywatyzo-
wana jest zwiazana ze skrajnym indywidualizmem, czyli z oboj¢tnoscia wobec re-
ligijnych instytucji i religijnych systeméw znaczenia. Religijno$¢ ta oznacza prak-
tycznie odchodzenie od sacrum, ktére kiedy$ nazadawalo wierzacym sens
1 identyczno$é, w kierunku $wieckos$ci oraz warto$ciom, ktore nie potrafig zapew-
ni¢ ostatecznej orientacji egzystencjalnej” (1996, s. 189).

W ocenie Stawomira Henryka Zargby:

osoba odznaczajaca si¢ religijnoscig subiektywna, sprywatyzowana jest tolerancyjna
wobec wyznawcow innych religii oraz wobec oséb niereligijnych 1 niewierzacych.
Tolerancja religijna pozwala takiej osobie na wyrozumiato$¢ wobec odmiennosci re-
ligijnej 1 $wieckiej, co ma miejsce najczes$cie] w pozytywnych czy aprobujacych jej
wypowiedziach 1 ocenach dotyczacych zachowan religijnych 1 orientacji moralnych
innych os6b. W rzeczy samej, tolerancja odznacza si¢ poszanowaniem odmienno-
$ci, aczkolwiek taka postawa nie jest tozsama z akceptacja odmiennych zachowarn.
Jednakze w sytuacjach wyjatkowych czy specyficznych tolerancja cechujaca religij-
no$¢ subiektywna moze zachg¢cac osobg religijng w tej formie do wspoétuczestnictwa
w dziataniach os6b inaczej religijnych czy niereligijnych. Jednostka tolerancyjna po-
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strzega religi¢ jako jeden z wielu systeméw, ktéry nie nosi znamion niezmiennosci

1 niepodwazalnosci. Jej tolerancyjnosc jawi si¢ jako prosty obowiazek poszanowania

cudzych pogladow, nawet sprzecznych z tym, co od wiekow przekazuje Kosciot

(2008, s. 66).

Acquaviva Sabino zaznacza, ze tolerancja w polaczeniu z indywidualizacja
1 prywatyzacja moga powodowa¢ w pewnych okolicznosciach marginalizacje reli-
gii 1 zbednos$¢ religijnosci (1983, s. 347). Renate Kocher, z kolei, twierdzi, ze w dzi-
siejszych warunkach zycia ludzi religia jest juz osobista czy intymna sprawg jed-
nostki. W spoteczenstwie pluralistycznym, odznaczajacym si¢ wielokulturowoscia,
jakakolwiek proba przekonywania ludzi do swoich wtasnych pogladow 1 ocen jest
odbierana z zasady jako kwestionowanie zasady tolerancji i podwazania ich wol-
nosci osobistej 1 niezaleznosci (1988, s. 156-157). Pod koniec XX wieku Edward
Ciupak pisat, ze: ,,polska religijno$¢ zmienia swoja jakoS¢ i zatraca charakter insty-
tucjonalny, w ktérym normy i zasady wspoélne dla Kos$ciota obowiazywaly wszyst-
kich lub nawet wszystkich jego cztonkéw” (1994, s. 36-37).

W podsumowaniu tej analizy nalezy stwierdzi¢, ze nieinstytucjonalne formy
religijnosci, chocby wyzej wyszczegdblnione 1 szeroko opisane, w obecnych warun-
kach spoteczno-kulturowych 1 $wiatopogladowych w Polsce sa juz rzeczywistoscia
trwata 1 atrakcyjna dla obu generacji katolikow: dorostych 1 mtodych. W efekcie tej
postawy na atrakcyjnosci traci zdecydowanie religijno$¢ instytucjonalna, nakazy-
wana dotad przez Kosciot rzymskokatolicki, od ktorej odsuwaja si¢ coraz liczniej
wierni, szczegblnie mtodzi. Swoboda wyboru osobistego stosunku do religii, a tym
samym formy wilasnej religijnosci, jak i postawy niereligijnej albo ateistycznej jest
widoczna co raz czesciej 1 wyrazniej w Srodowisku miodych katolikow polskich.
Religijnos¢ sprywatyzowana, subiektywna 1 niewidzialna zaczyna juz wyraznie
dominowa¢ w wyborze nieinstytucjonalnych form religijnosci.

Peter Neuner zaznaczal w swojej konstatacji, ze: ,Indywidualizacja religii
przyczynia si¢ do tego, ze 1 mozliwos$ci wyboru ulegaja radykalizacji; w modzie nie
jest juz przestrzeganie tradycji, lecz osobiste upodobania, nie potencjal prawdy,
lecz niezbedna pomoc w konkretnych sytuacjach zyciowych, nie obowigzujace
dogmaty, lecz przezycie religijne. Koscioly, ich wyznania 1 przekonanie, ze prowa-
dza do prawdy, natrafiaja na brak zaufania. Religia stata si¢ zréznicowana, ma
rézne oblicza, pigtno wywart na niej pluralizm, modernizm i postmodernizm”
(2001, 261-262).

Racj¢ ma takze Stawomir Henryk Zar¢ba gdy zaznacza, ze ,,Ewolucja reli-
gijnoscl, ktéra ujawnia si¢ odchodzeniem od instytucjonalnych form manifestacjt
stosunku do religii w kierunku form bardziej zredukowanych czy wrecz sprywaty-
zowanych, jest zjawiskiem o tyle interesujacym, o ile posiada nadal zwiazek z ludz-

ka egzystencja” (2008, s. 68-69).
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Spoteczny wymiar religijnosci

Religijnos¢ jako zjawisko spoteczne nie jest tatwo zdefiniowa¢ w wymiarze socjolo-
gicznym. Socjologiczne badania zjawisk religijnych zmierzaja do poprawnego uje-
cia spolecznej formy religijnosci. Zjawiska religijne sa $cisle powiazane z innymi
zjawiskami spotecznymi 1 kulturowymi, co utrudnia postrzeganie ich jedynie
w wymiarze socjologicznym, cho¢by w sytuacji, kiedy religijno$¢ oznacza okreslo-
ny sposob zycia, wyrazajacy relacje z Bogiem, a nie jako — jak zaznacza Mirosta-
wa Grabowska — pewna calo$¢, ktéra mozna roztozy¢ na proste elementy lub zre-
dukowac do czesci sktadowych (1989, s. 150).

Edward Marian Frankowski zaznacza, ze socjologia traktuje zjawiska religij-
ne analogicznie jak wszystkie inne zjawiska spoteczne 1 kulturowe, czyli zajmuje si¢
tym aspektem religijnosci, ktory ujawnia si¢ w wymiarze spoteczno-kulturowym.
W rzeczywistosci spotecznej istnieje bowiem konkretna spoteczno-kulturowa for-
ma religijnosci, ktora jest uksztattowana historycznie 1 przekazywana w procesie
socjalizacji 1 akulturacji, zaszczepiona w $rodowisku rodzinnym, w ramach kate-
chezy dzieci 1 mtodziezy, liturgii, katechizacji dorostych. Religijnos¢ pozakoscielna,
catkiem niezalezna od ustalonych 1 przekazywanych przez Kosciét warto$ci
1 norm, jest trudno uchwytna w ramach stosowanych technik i sposobéw analizy
socjologicznej. Szczegblna role w uksztattowaniu spofecznej formy religijnosci
odegrat Kosciot katolicki. W historii byty okresy, w ktérych jego oddziatywanie na
wiele dziedzin zycia spolecznego zaznaczalo si¢ bardzo wyraziscie. W takich wa-
runkach ksztattowat si¢ srodowiskowy model religijnosci, tzw. religijnos¢ konwen-
cjonalna, ktéra w jaki§ sposob pokrywata si¢ z religijnoscia instytucjonalna Ko-
Sciota (2006, s. 24—25).

Edward Ciupak odrézniat religijno$é jako okreslone poglady i1 przekonania
odnoszace si¢ do religii od postawy religijnej, ktéra inspiruje bezposrednio okre-
Slone zachowania. W strukturze religijnosci tacza si¢ dwie sfery aktywnosci: inte-
lektualno-emotywna (wewnetrzna) 1 czynnosciowa (behawioralna). Religijnos¢ roz-
patrywana z punktu widzenia globalnych 1 elementarnych wskaznikow
jakos$ciowych, uzewnetrzniajacych rézne komponenty 1 aspekty jej struktur, moze
by¢ ujeta w bardziej ogdlnych kategoriach typologicznych, czyli w kategoriach
wzoréw 1 modeli (1984, s. 36-37). Autor ten nastepnie zaznaczal, ze socjologia
traktuje religijno$¢ jako zobiektywizowana postac spofecznych zachowan, postaw,
gestow, zwrotow jezykowych, ktérych animatorem jest cztowiek. Zatem traktuje ja
jako sfere kultury, jako mozaike wartosci i symboli kulturowych, wyznaczajacych
konkretne zachowania umozliwiajace porozumiewanie si¢ w sprawach zycia reli-
gijnego oraz tworzenie zwiazkéw spotecznych o charakterze religijnym — kulturo-
wy model badania religijnosci. ,,W socjologii wiarg religijna traktuje si¢ jako fakt
empiryczny, doswiadczany i przezywany przez wierzacych, jako fakt istniejacy
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w $wiadomosci cztonkow grup religijnych — zgodnie z metodologia »wspotczynni-
ka humanistycznego«” (1990, s. 14—15). Nalezy dodac¢, ze socjologiczna koncepcja
religijnosci Ciupaka moze by¢ zastosowana takze do badan empirycznych religii
niechrzescijanskich, oprocz religijnosci katolickie;.

Socjologiczne badania religijnosci stanowia wazna przestanke do pokazania
takiej religijnosci, ktora przejawia si¢ w zyciu spotecznym i zmierzaja do ustalenia
wplywu kontekstu spoteczno-kulturowego na zycie religijne jednostek 1 grup spo-
tecznych. Z drugiej strony, nie s one w stanie ukaza¢ petnego i1 adekwatnego ob-
razu sytuacji religijnej 1 catkowitego wyjasnienia istoty zjawiska religijnego. Socjo-
log bada sposoby, w jakich ukazuje si¢ religijno$¢, czyli jej spoteczne wymiary, czy
tez pokazuje spoleczne mechanizmy upowszechniania si¢ pewnych postaw 1 za-
chowan religijnych oraz ich funkcje w zyciu réznych spotecznosci, chociaz wie, ze
jego wyjasnienie nie bedzie petne, a jedynie bedzie czesciowe. Religijnos¢ ujmo-
wana ze spolecznego punktu widzenia odznacza si¢ wyjatkowa trwatoscia, wyka-
zuje zdolno$¢ do przetwarzania i do samoodnowy, ma wigc swoj ciagly czas w zy-
ciu ludzi wierzacych, ma réwniez wlasne prawa rozwojowe 1 samodzielnosc,
a nadto jej idee 1 warto$ci moga powodowac zmiany w spoteczenstwie. 7 drugiej
strony, religijno$¢ jest takze zalezna od wplywoéw emitowanych przez spoteczen-
stwo w réznych okolicznosciach 1 sytuacjach. Jednak prawda jest 1 to, ze religia jest
bardzo zachowawczym elementem kultury, wigc zmiany w niej zachodzg stopnio-
wo 1w sposob zréwnowazony, a zmienia si¢ ona znacznie wolniej niz inne systemy
znaczen spofecznych. Powiazania religijnosci z roznymi elementami struktury spo-
tecznej nie sa na tyle Sciste, aby powodowaly jej dezintegracje wraz z jej zmianami
(Marianski, 1991, s. 26-27).

Gléwnym przedmiotem zainteresowan socjologa religii jest religijnosé za-
znaczajaca si¢ w rzeczywistosci spotecznej, tworzaca si¢ we wzajemnych oddziaty-
waniach ludzi na siebie. Socjolog bada funkcjonowanie i upowszechnianie si¢
warto$ci 1 norm religijnych w spoteczenstwie, spoleczne uwarunkowania norm,
ocen, wartosci, wzoréw osobowych 1 ideatéw religijnych, a takze sankcje religijne
stosowane w roznych srodowiskach spotecznych. Stad obce jest socjologowi mysle-
nie o absolutnych kategoriach wytacznosci jednej religii wobec innych religii.
W tym sensie religijnosc jest zjawiskiem humanistycznym o charakterze interper-
sonalnym, wystepujacym w sferze swiadomego oddziatywania ludzi na sienie, w
ramach wzajemnego wspoizycia 1 o wzajemnych powiazan w sytuacji »my«. Reli-
gljnos¢ jako zjawisko spoteczne objawia si¢ w relacjach interpersonalnych (ja — ja,
ty — ty, my), tj. we wzajemnych interakcjach jednostek 1 grup spotecznych okazuja-
cych sobie szacunek lub brak szacunku. Nabierajac ponadindywidualnego charak-
teru pozostaje ona zawsze w odniesieniu do ludzi jako uczestnikow wzajemnego
wspolzycia. Cztowiek jest podmiotem 1 przedmiotem spotecznie okreslonych dzia-
tan, jest miara spoteczenistwa 1 jego instytucji, a wigc jego doskonato$c jest celem
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dziatan spotecznych. Religijnosci nie da si¢ wyprowadzi¢ po prostu z samej struk-
tury spotecznej, nie jest ona wynikiem lub lustrzanym odbiciem gry sit spotecz-
nych (Marianski, 1991, s. 29-30).

Religijnos¢ kulturowa

Agnieszka Zduniak wskazuje jeszcze inny typ religijnosci — religijnos¢ kultu-
rowa 1 odroznia ja od nowej duchowoscl. ,,Religijno$¢ kulturowa — w jej ujeciu —
ma dwa wymiary: transgresji 1 instytucji, a przejawia si¢ ona w kilku zasadniczych
postaciach:

1. Religijnos¢ zrytualizowana — postawe jej stanowi spetnianie wymagan instytucji

koscielnych, z pomini¢ciem ich duchowego aspektu, co oznacza spetnianie praktyk

bez motywacji religijnych. Religijnos¢ kulturowa, z jednej strony, umozliwia jed-
nostkom taczno$¢ 1 wigz z osobami podzielajacymi t¢ sama kulture, czyli wyjscie
poza osobiste zamiary 1 oczekiwania religijne, natomiast z drugiej strony, nie stwa-
rza warunkéw (przestrzeni) do nawigzania relacji z Transcendencja. Podstawowym
celem tej religijnosci jest wytworzenie 1 podtrzymywanie kulturowej tozsamosci gru-
py odniesienia, konstruowanie etosu zbiorowosci lub narodu, ukazywanie duchowe-
go wymiaru spotecznosci. W tym wymiarze religia jest zaledwie srodkiem stuzacym
do osiagania tych celow. 2. Swiecki dyskurs o religii — przebiega na trzech ptaszczy-
znach: instytucjonalnej, mi¢dzyinstytucjonalnej 1 pozainstytucjonalnej. W tym dys-
kursie uczestniczg przedstawiciele srodowisk koscielnych i srodowisk $wieckich, kto-
re nie s3 powiazane ze sferg religii. Podczas takich dyskurséw ustalane sa granice
wplywow instytucji 1 norm religijnych na zycie spoteczne ludzi. Popularno$¢ religii
powstaje na styku religii (np. chrzescijanskiej) 1 kultury popularnej. Proces ten jest
widoczny chocby wtedy, kiedy media $wieckie przejmuja pewne motywy 1 tresci

z systemow religijnych, aby nastgpnie uwidoczni¢ si¢ w modzie, w réznych formach

sztuki wspolczesnej, w literaturze, filmie, reklamie, programach rozrywkowych. Jed-

noczesnie nastgpuje proces odwrotny, kiedy nierzadko symbolom religijnym nadaje
si¢ znaczenie $wieckie, chocby wtedy, kiedy rézne gadzety zwigzane z moda czy
zwyczajami sa przyozdabiane znakami religijnymi, np. krzyz staje si¢ motywem

w bizuteri kobiecej 1 meskiej, czy tez zwyczaje 1 obrzedy religijne nabieraja cech ty-

powo $wieckich, zostaja w efekcie zsekularyzowane. 3) Zapetnianie réznych form

zycia §wieckiego warto$ciami religijnymi i1 sakralnymi. Jednakze przejmowane w ten
sposob wartosci religijne otrzymuja $wiecka interpretacj¢. Z religii chrzescijanskiej
wywodza si¢ liczne zasady regulujace zycie osobiste 1 spoteczne ludzi wspotcze-
snych, okreslane popularnie jako »humanistyczne« lub »demokratyczne, jak cho¢-
by dziatania stuzace utrwalaniu pokoju na swiecie, eliminowanie réznych form
przemocy w relacjach migdzyludzkich, przeciwdziatanie stereotypom 1 uprzedze-
niom, réwnouprawnienie i tolerancja, sprawiedliwo$¢ spoteczna, pomoc humani-
tarna (2017, s. 168—170).

Na tym tle powstaje pytanie o stan 1 poziom religijnosci Polakéw. Socjologo-
wie religii mowia o postgpujacej zmianie religijnosci katolikow polskich, wywoty-
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wanej przez wiele réznych czynnikéw, w tym przez laicyzacj¢ codziennosci 1 desa-
kralizacje dni $wigtych. Sytuacja te dotyczy przede wszystkim miodego pokolenia
katolikow polskich. O laicyzacji mtodziezy polskiej pisato juz wielu autordw, kto-
rzy zarazem wskazywali na narastanie tego procesu juz u schytku XX wieku i na
jego dynamik¢ w obecnym XXI wieku. Wojciech Sadton wskazuje dat¢ przyspie-
szenia laicyzacji miodziezy polskiej — 2005 rok (2018, s. 2-3). Kwesti¢ t¢ wziat pod
uwage takze Janusz Marianski 1 pisal, ze ,,Wielu socjologow, zwtaszcza zachod-
nich, prognozuje przyspieszenie procesow sekularyzacji (laicyzacji) w naszym kra-
ju w najblizszych latach. Moga one dotyczy¢ zaréwno rozpadu wigzi z religia
1 Kosciotem (indyferentyzm religijny, ateizm), jak 1 przede wszystkim pogtebiania
si¢ subicktywizacji, selektywizacji 1 indywidualizacji wiary oraz dotyczy¢ zaréwno
tresci dogmatycznych, jak moralnych katolicyzmu” (Marianski, 2013, s. 59-60).

Nowa religijnos¢ i duchowosé - wzajemne zaleznosci,
podobienstwa i réznice

Przemiany $wiadomosci religijnej — jak twierdzi Janusz Marianski — prowadza nie-
jednokrotnie we wspolczesnym $wiecie do ostabienia religijnosci, ale nie do zaniku
religii, gdyz sa one czesto przejawem dostosowania si¢ religii do zmieniajacego si¢
kontekstu spoteczno-kulturowego. W warunkach ponowoczesnego spoleczenstwa
religia staje si¢ sprawa osobistych preferencji 1 wyboréw, nawet pozostawanie przy
religijnosci koscielnej (ortodoksyjnej) jest tez indywidualnym wyborem. Religijnosé
przybiera ksztatt duchowosci, czy tez duchowosc staje si¢ nowa religijnoscia (2019,
s. 90).

Piotr Stawinski zaznacza, ze ,,nowa duchowos$¢ odznacza si¢ glebokim po-
czuciem tacznosci ze $wiatem 1 stanowi glebokie Zrédio wiary 1 sity woli. Ducho-
wos¢ ta zmierza w pewnym stopniu do transformacji same;j religii 1 spoleczenstwa.
Ukazuja to wyniki badan socjologicznych nad nowa religijnoscia 1 duchowoscia”
(2014, s. 131-132).

W ocenie Zbigniewa Paska, pojecie duchowosci jest szersze od pojecia reli-
gijnosci. Duchowos¢ cztowieka moze realizowac sie¢ na rozne sposoby 1 obejmo-
wac istniejace w obrebie religii, jak 1 poza nia dazenia cztowieka do rozwoju
1 zmiany swojego obecnego stanu (sytuacji czy $wiadomosci), zarowno w wymia-
rze indywidualnym, jak 1 w wymiarze spofecznym. Czlowiek moze realizowaé
swoje zycie duchowe zaréwno w obrebie religii, jak 1 poza nia, bez elementow sa-
kralnych, ale w wysitku przekraczania siebie 1 nadawania swoim wysitkom warto-
$ci. Duchowo$¢ ,,ujawnia si¢ jako stata cecha kulturotworczej postawy cztowieka,
ma uniwersalny, ponadreligijny charakter, okre$la dazenia cztowicka do rozwoju
1 zmiany jego aktualnego stanu, tak w wymiarze indywidualnym, jak 1 spotecznym,
sytuuje si¢ w roznych dziedzinach kultury, z ktéra jest Scifle zwigzana (»nie ma
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kultury bez duchowosci«). W szerokim znaczeniu duchowos$¢ obejmuje idee i dzia-
tania wystepujace w obrebie religii, jak 1 poza nig. Uznajac duchowos¢ za staly
element kultury, przyjmujemy jednoczesnie, ze nowa duchowosc jest istotnym nur-
tem kultury wspoétczesnej” (Pasek, 2013, s. 19).
Termin ,,nowa duchowo$¢” zawiera w sobie wiele nieprecyzyjnych znaczen,
z przewaga pozytywnych konotacjii ocen. Nie udaje si¢ na ogét sformutowac jed-
noznacznej definicji ani nawet poda¢ doktadnie zakresu znaczeniowego terminu
duchowo$¢. Niemniej wydaje si¢ ona by¢ przejawem szerszego trendu, czy nawet
megatrendu spoteczno-kulturowego, stalym elementem ponowoczesnego $wiata.
Nie mozna jej traktowac jako odchylenia od jakiej$ normalnosci, czy czyms, co
podlega dyskwalifikacji z religijnego czy moralnego punktu widzenia (Marianski,
2019, s. 91-92).
Marcin K. Zwierzdzynski wskazuje na kilka charakterystycznych cech no-
wej duchowoscl, jakie sa widoczne w roznych jej definicjach, a mianowicie:
a) nowa duchowos¢, jako swoisty megatrend spoleczno-kulturowy, ma swoje zrodta
w rozmaitych tradycjach religijnych 1 duchowych, zaréwno w zachodniej tradycji
ezoterycznej, jak 1 w duchowosci orientalnej, w duchowosci nawiazujacej do religii
przedchrzescijanskich, jak 1 pewnych elementéw duchowosci chrzescijanskiej. Jej
zrédet mozna szuka¢ w miodziezowej kontrkulturze z konca XX wieku 1 w New
Age oraz w pewnych cechach ponowoczesnej kultury i ponowoczesnych spote-
czenstw; b) duchowos$¢ 1 nowa duchowos$¢ wiaza si¢ z procesami indywidualizacji,
a poprzez swoja subiektywno$¢ stoja one bardzo cz¢sto w opozycji (dystansie) wo-
bec zinstytucjonalizowanych religii, ktore odznaczaja si¢ sztywnymi strukturami
1 organizacja, dogmatami i rygorystycznymi normami oraz zinstytucjonalizowany-
mi rytuatami; c) konkretne formy duchowosci nie musza wyrazac si¢ ani teistycznie,
ani religijnie. Wiele form nowej duchowosci mozna zdefiniowaé jako duchowos¢
postreligijna, a nawet jako duchowos¢ bez Boga. Nowa duchowos¢ jest niekiedy
przeciwstawiana temu, co religijne. Ma wigc charakter inkluzywny, a nie ekskluzyw-
ny; d) nowa duchowos¢ jest okreslana najczesciej w opozycji do religii, a niekiedy
nawet do sacrum, jest zdystansowana wobec wszelkiej dogmatyki religijnej, nie ma
publicznych reperkusji ani na ogét wspoélnotowo celebrowanych rytuatéow 1 kultow.
Brak odniesien do religii nie oznacza braku odniesienia do jakiejkolwiek transcen-
dencji, moze by¢ ona elementem zycia kazdego cztowieka, bez wzgledu na to, czy
jest on religijny, czy niereligijny, a nawet ateistg; ¢) nowa duchowos¢ nie moze by¢
utozsamiana wylacznie z nowymi ruchami religijnymi czy z New Age; f) nowa du-
chowo$¢ ma zwiazek z wartosciami, ktére oznaczaja rozwdj duchowy, doskonalenie
wewnetrzne, etyczny lub estetyczny wymiar ludzkiego »ja«, poczucie szczescia
1 spetnienia w zyciu, wskazuje na realne propozycje nowego stylu zycia i poznania,
prowadzacego do szczescia 1 psychologicznego dobrostanu; g) wiara religijna prze-
ksztatca si¢ we wiar¢ we wlasne »ja«, w subiektywnos$¢, wiaze si¢ bardziej ze Swia-
tem wewngtrznym jednostki, a religijnos¢ ma bardziej odniesienia zewngtrzne;

h) nowa duchowos$¢ wiaze si¢ niejednokrotnie z poszukiwaniem i1 nadawaniem sen-
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su zaréwno codziennym doswiadczeniom cztowieka, jak i catej jego egzystencji. Na-

tomiast postrzegana jako niereligijna, duchowo$¢ odnosi si¢ do tematéw pozbawio-

nych wymiaru religijnego, aczkolwiek stuzacych jednostce jako narzedzie
transcendowania, czyli nadajacego sens przekraczaniu granic codziennego zycia

(2010, s. 81-83).

Wedtug Haliny Mielickiej-Pawtowskiej: ,,Duchowos¢ jest forma religijnosci
pozainstytucjonalnej, zorientowanej na poszukiwanie kontaktu z sacrum, niezalez-
nie od tego, jak ono jest wyobrazane. Zindywidualizowane pojecie wiary prowadzi
do sprywatyzowania sacrum” (2013, s. 378-379)

Norman Goodman dopowiada w tym kontekscie, ze: ,jesli przez religi¢ ro-
zumiemy »system wierzen 1 rytuatow dotyczacych obszaru $wigtosci«, wtedy liczne
formy nowej duchowosci, mozna byloby okresli¢ jako bliskie religijnosci. Nowa re-
ligijnos¢ 1 duchowos¢ staje si¢ jedna z wielu waznych opcji wyboru dokonywanego
przez ludzi wspotczesnych, ale tez niekiedy jest integralna czg¢$cia kondycji ludz-
kiej” (1997, s. 215).

Duchowos¢ religijna jest forma zycia opartego na akceptacji sacrum jako
warto$ci nadrz¢dnej, ksztattujacej sSwiadomosé czlowieka 1 jego dazenie do osobi-
stej doskonatosci w perspektywie w petni eschatycznej, stanowi droge wewnetrzne-
go doskonalenia wspolczesnego cztowieka zachodniego chrze$cijanstwa (Baniak,
2012, s. 5-35). Mirostaw Daniluk przypomina, ze odmiana duchowosci religijnej
jest duchowos¢ chrzescijanska, rozumiana jako ,,forma duchowego zycia cztowie-
ka religijnego, ktéry zmierza do jednosci z Bogiem przez Jezusa Chrystusa, jest
ona ksztattowana 1 realizowana zgodnie z naukq zawarta w ewangeliach” (1985, s.
317).

Religijnos¢ 1 duchowos¢ sa wielorako powiazane ze soba, a zarazem wyka-
zuja wiele podobienstw i réznic. Marek Jarosz, opisujac powiazania migdzy tymi
oboma zjawiskami, stwierdza, ze:

1. Religijno$¢ 1 duchowosé sg faktem »kulturowyme, ktorego nie da si¢ zredukowac

do innych procesow i zjawisk. 2. Wickszos¢ ludzi okresla si¢ zaré6wno jako osoby re-

ligijne, jak 1 osoby duchowe. 3. Mniejszos¢ identyfikuje si¢ jako osoby duchowe a nie
religijne, 1 stosuje pojecie duchowos$¢ w znaczeniu odrzucenia religijnosci. 4. Religij-
no$¢ 1 duchowos$¢ wyraznie na sicbie zachodza, jednak konstrukty te sa ogdlnie
traktowane jako powlazane ze soba, ale nie identyczne. 5. Religijnos¢ 1 duchowos¢
sa wielowymiarowymi 1 ztozonymi konstruktami. 6. Religijnos¢ 1 duchowo$¢ moga
by¢ powiazane zaréwno ze zdrowiem psychicznym, jak 1 emocjonalnymi problema-
mi. 7. Religijno$¢ 1 duchowos$¢ posiadaja istotowe 1 funkcjonalne aspekty. 8. Religij-
no$¢ 1 duchowos$¢ sg konstruktami wielopoziomowymi w takim znaczeniu, ze maja
swoje odniesienie do biologicznej, emocjonalnej, poznawczej, moralnej, relacyjne;j,
osobowosciowej, spotecznej, kulturowej 1 ogélnej sfery. 9. Religijnos¢ 1 duchowos¢
moze si¢ rozwijac 1 zmienia¢ przez caly czas w zyciu jednostki, jak i grupy. 10. Reli-
gijnos¢ 1 duchowos¢ uzyskuja rézne denotacje, gdyz caly czas moga one ewoluowac.
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Religijnos¢ czesto jest analizowana na poziomie spolecznym i grupowym, zas du-

chowo$¢ czesto jest analizowana na poziomie indywidualnym” (2011, s. 15).

,»Relacje religijnosci 1 duchowosci — jak zaznacza Janusz Marianski — sa wigc
zr6znicowane 1 nie sa ze soba tozsame. O ile religia jest zwiazana z duchowoscia,
a nawet z niej wynika, to nie kazda duchowo$¢ musi by¢ religijna. Coraz wigcej lu-
dzi realizuje swoje potrzeby duchowe poza sfera religii, a nawet niekiedy 1 poza
sfera sacrum, w obszarze dziatan bardziej indywidualnych niz wspélnotowych. So-
cjologowie méwia o swoistym trendzie od religii 1 religijnosci do duchowosci wyra-
zajacej si¢ w do$wiadczeniu transcendencji. Doswiadczenie to ma osobisty 1 inten-
sywny charakter, bedacy subicktywna strona religii wykraczajaca poza
zinstytucjonalizowane formy religijnosci. Termin duchowo$¢, rozumiana jako su-
biektywna forma do$wiadczenia transcendencji, ma szersze znaczenie niz religia,
a nawet ja — we wspolczesnych spoteczenstwach — zastepuje. Wspoétczesna ducho-
wo$¢ ma swoje odniesienie nie tylko do Boga, ale 1 do transcendencji doczesnych
zwiazanych z codziennoscia 1 traktowanych przez dziatajacych jako duchowe. We
wspoélczesnych spoleczenstwach, zwanych czgsto ponowoczesnymi, przybywa
0s0b, ktore odchodza od tradycyjnych religii, nie uwazaja siebie za ludzi religij-
nych, ale okreslaja si¢ jako poszukujacy duchowosci. W warunkach postepujace;j
sekularyzacji ro$nie zainteresowanie duchowoscia w réznych jej postaciach, z du-
chowoscia niereligijna wlacznie, wyrazajacych si¢ w niereligijnych formach cha-
rakterystycznych dla zycia codziennego jak mitos¢, spokéj, zdrowie, dobrobyt, do-
brostan (swoisty »zwrot ku duchowosci«) (zob. Kasperek, 2013, s. 45). Takze
osoby, ktore nie identyfikuja si¢ z jakakolwiek religia, a nawet ja wyraznie kwestio-
nuja, maja z reguly potrzebe przekraczania granic swoich potrzeb biologicznych,
psychicznych 1 intelektualnych. Przekraczanie samego sicbie dla osiagnigcia wyz-
szego poziomu wlasnego zycia, poczucia godnosci osobistej 1 spelnienie si¢ w twor-
czej aktywnosci jest cecha czlowieka jako cztowieka, ktéry odczuwa potrzebe du-
chowofci, potrzebg autotranscendencji” (2019, s. 122).

Wedtug Marka Chmielewskiego: ,,duchowos¢ jako wtasciwa naturze ludz-
kiej zdolno$¢ do autotranscendencji jest powszechnym faktem antropologicznym.
Kazdy cztowiek, niezaleznie od swojego pochodzenia, kultury, wyksztatcenia czy
wyznawanej religii lub jej braku, odczuwa potrzebe duchowosci. To jedna z tych
niewielu cech, ktéra wyr6znia cztowieka od $wiata innych stworzen” (2015, s. 7).
W konsekwencji granice migdzy religijnoscia i duchowoscia do pewnego stopnia
zacleraja si¢, staja si¢ nieprzejrzyste, mgliste. Halina Mielicka-Pawtowska okresla
»eventy” jako wydarzenia religijne bedace forma ponowoczesnej duchowosci wte-
dy, kiedy sa gteboko przezywane przez osoby w nich uczestniczace (2018, s. 213—
229).

Nowa duchowos$¢ zorientowana na doswiadczenie osobiste jest dostegpna dla
wszystkich (,nie jestem religijny, ale rozwijam swoja duchowos$¢”) (Misztal, 2012,
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s. 179-180). Zdaniem Tadeusza Buksinskiego ,,nowa duchowo$¢ jest swoistg for-
ma indywidualizmu ekspresjonistycznego, ktoéra bazuje na doswiadczeniach osobi-
stych i na dazeniu do doskonalosci wewnetrznej poza religiami zinstytucjonalizo-
wanymi — Kosciotami” (2011, s. 207-208).

Magdalena Kapata i Tomasz Irackowiak dodaja, ze duchowos¢ taka poja-
wia si¢ szczeg6lnie u tych oséb, ktore odeszly od religii zinstytucjonalizowanej jako
zbytnio schematycznej, dalekiej od zycia, zrytualizowanej, niepowiazanej z ich do-
$wiadczeniem codziennym. Jednak osoby te sa otwarte na oferte¢ z dziedziny du-
chowoscl. Stad nie godza si¢ one z banalnoscia zycia codziennego i poszukuja w
nim jakich$ punktow orientacyjnych, poszukuja jego sensu, ktory bedzie wykraczat
poza codzienne funkcjonowanie w srodowisku domowym i pracy zawodowej: ,,Py-
tanie o duchowos¢ dotyczy kazdego cztowieka, bowiem wiaze si¢ ona z akceptacja
1 realizacja w dziataniu uniwersalnych, ponadczasowych wartosci (dobro, mitos¢,
prawda, piekno), wobec ktorych kazdy powinien si¢ okreslic. Duchowo$¢ identyfi-
kowana jest takze w przezyciami religijnymi — chociaz przezycia te to tylko jeden
z jej aspektéw — oraz nadawaniem zyciu sensu” (Kapata, Frackowiak, 2008, s. 89—
104).

Wedtug Janusza Marianskiego, nowa duchowos¢ moga prezentowac przy-
najmniej niektérzy chrzescijaninie-ateisci, ktérzy nie wierza w Boga, ale maja
chrzescijanskg tozsamo$¢ kulturowa i chrzescijanski system moralny jako wazny
sktadnik zbiorowosci, w ktérej zyja (postreligijni katolicy, »duchowi« ateisci, »wie-
rzacy« bez odniesienia do Boga). W warunkach, w ktorych aktywne praktykowa-
nie religii staje si¢ coraz bardziej cecha mniejszosci, a kultura dominujaca w spote-
czenstwach jest nosnikiem potrzeb czesto sprzecznych z Ewangelig 1 szerzej —
z religia, ludzie zaczynaja zy¢ nie tyle przeciw Bogu, lecz raczej bez Boga 1 Ko-
Sciota. Wielu z nich poszukuje alternatywnych i minimalnie zinstytucjonalizowa-
nych form duchowosci i doswiadczen duchowych poza Kosciotami. Nowa ducho-
wo$¢ wpltywa — podobnie jak religijnos¢ — pozytywnie na jakos$¢ zycia, chociaz
nickiedy jest tylko elementem ozdobnym dla réznych ofert o charakterze religij-
nym lub $wieckim. Coraz wigcej ludzi nie chce okresla¢ siebie jako religijnych,
lecz jako poszukujacych duchowosci. Probuja oni w nowy sposob zaspokajaé swo-
je potrzeby wyzszego rzedu — duchowos¢ 1 religijnos¢. Nowa duchowo$¢ nie ma na
0g6t odniesien do religijnego sacrum, ale jest przejawem poszukiwan egzystencjal-
nych znaczen 1 sensow, z pomini¢ciem ostatecznych celow ludzkiej egzystencji, ale
z przezywaniem swojego istnienia jako przekraczajacego wymiary biologiczne
1 $wiat czysto materialny (transgresja codziennej kondycji ludzkiej w kontekscie
waznych wartosci) (2019, s. 124—125).

Nowa duchowo$¢, zdaniem Marii Libiszowskiej-Zottkowskiej, jest poszuki-
waniem sensow 1 odpowiedzi warunkujacych swiadomos¢ wlasnej egzystencji 1 wy-
bor drogowskazow dla codziennych zmagan. Duchowy poszukiwacz wspina si¢ do
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swojego nieba po swojej drabinie, wchodzi na swoéj szczyt wybranym przez siebie
szlakiem, jego wolno$¢ wyboru nie jest instytucjonalnie ograniczona, co wyraza
fraza I AM spiritual but not religious (»Rozwijam swoja duchowosé, ale nie jestem
osoba religijna”). Nowa duchowosc religie postrzega jako co$, co dzieje si¢ »wew-
natrz« kosciotéw, synagog, meczetdow czy innych pomieszczen religijnych i kojarzy
z takimi stowami, jak organizacja, instytucja, struktura, dogmaty, obowiazki i na-
kazy. Duchowo$¢ natomiast jest kojarzona ze spontanicznoscia 1 postgpowaniem
zgodnym z gloszonymi zasadami, ofiarnoscia 1 konsekwencja w dziataniu, samo-
rozwojem 1 samodoskonaleniem. Duchowos¢ jest przejawem osobistego, podmio-
towego poszukiwania sacrum bez posrednictwa religijnych ekspertow, wspartych
autorytetem urzedu. Kroczacy innowacyjnymi $ciezkami kreatywnego rozwoju
sami dla siebie sa mistrzami (2018, s. 201-202).

Nowa duchowos$¢, wedtug Agnieszki Zduniak, moze przybieraé¢ rozmaite
formy. Sktadaja si¢ na nia ideologie, style zycia oraz »kulty« rézniace si¢ znacznie
od tego, co do tej pory zaliczano do sfery kulturowej, np. kult modosci, kult ciata
1 fitness. Nawiazujac do Daniele Hervieu-Leger, do tego nurtu mozna zaliczy¢
wszystko to, co jest zroédlem subiektywnego poczucia sensu 1 ma duza indywidual-
na warto$¢ emocjonalna. Mowi si¢ w tym kontekscie o religijnosci rozproszonej —
a wigc treSciach 1 motywach religijnych lub pseudoreliginych — ktéra mozna zaob-
serwowac nawet w tych sferach zycia spofecznego, w ktérych mozna by si¢ ich naj-
mniej spodziewaé: w literaturze, podczas imprez sportowych, koncertéw, w kulcie
celebrytow, w ruchu ekologicznym. Czgsto przyjmuje ona forme fenomenéw od-
biegajacych daleko od tradycyjnych wyobrazen dotyczacych religii, a jednak w sto-
sunku do okreslonych oséb lub zbiorowosci petnigcych funkcje quasi-religijna
(2017, s. 168).

Mariusz Sztaba do istotnych cech nowej duchowosci zalicza: rezygnacje
z wiary w pojmowanego antropomorficznie i osobowo transcendentnego Boga na
rzecz tzw. sacrum; uchylenie kartezjanskiego dualizmu materii 1 ducha, by zastapi¢
go koncepcjami panteistycznymi 1 panteizujacymi; obecno$¢ okultyzmu, magii,
spirytyzmu, teozofii, wrozbitow; zainteresowanie odmiennymi stanami swiadomo-
§ci, zjawiskami okoto §miertelnymi oraz typu extra body experience (bycie poza cia-
tem), tworzacymi rodzaj prywatnych klubow; negacje¢ tradycyjnie pojmowancj
ide1 postgpu technicznego oraz powr6t do natury 1 nastawienia antycywilizacyjne-
go; samorealizacj¢, autokracje; sakralizacj¢ praktyk psychoterapii, dzialan arty-
stycznych, politycznych, a nawet ekonomicznych (2015, s. 45-46).

Janusz Marianski, odnoszac si¢ krytycznie do réznych spojrzen na nowa du-
chowos¢ 1 jej zwiazki z religijno$cia, zaznacza, ze:

Nowe formy duchowosci, czesto bez koscielnych, a nawet chrzescijanskich zabar-

wien 1 konturéw, budza krytyke w srodowiskach teologow. Traktuja oni nowa du-

chowos¢ jako religijno$¢ bez Boga lub nawet jako pseudoreligie, w ktorej wszystko
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koncentruje si¢ wokdt czlowieka, jego swoistego dobrostanu duchowego, czesto

z wylaczeniem wielkiej Transcendencji (»szcz¢sliwi religijnie bez Boga«) lub z zapo-

mnieniem o Bogu. Chrzescijanstwo nie moze przeksztatcac si¢ w jakas psychotera-

pi¢ czy duchowe ¢wiczenia ogélnorozwojowe, nie moze by¢ srodkiem do osiggania
mozliwie cato$ciowego dobrego samopoczucia 1 samospetnienia. Nowe formy du-
chowosci, o charakterze spontanicznym, biora poczatek nie z instytucji ani ze struk-
tur spotecznych, lecz z jakiej$ wiary 1 poszukiwania sensu wlasnej egzystencji. Moga
tez by¢ inspirowane przez réznego rodzaju nurty kulturowe 1 ideologiczne. Charak-
teryzuja si¢ ograniczonym odniesieniem do Transcendencji, cz¢sto nosza znamiona
synkretyzmu 1 opieraja si¢ na nurtach psychologicznych, psychoterapeutycznych,

ezoterycznych, magicznych czy paranormalnych, ale nie moga zosta¢ pominigte w

badaniach socjologicznych. Wielopostaciowa duchowos¢ przyptywa, jest niezwykle

ulotna 1 odptywa jak fale morskie czy obtoki. Nasuwa si¢ pytanie o trwato$¢ 1 spo-
feczne znaczenie tej zindywidualizowanej religijnosci 1 duchowosci oraz o szanse jej

instytucjonalizacji (2019, s. 132).

Wedtug Wactawa Hryniewicza: ,,rozw6j nowych form duchowosci moze
$wiadczy¢ o tym, ze czlowiekowi trudno jest catkowicie zrezygnowac z sacrum
1 z Transcendencji, nawet jezeli pragnienie Absolutu trwajace w cztowieku przy-
biera niekiedy ptynne i niepelne formy. Mozna odrzuci¢ wiare lub rozstac si¢ z nia
bez zalu, ale pytania o sens zycia 1 jego skonczonosci nie dadza si¢ tak tatwo wyko-
rzeni¢ ze $wiadomosci ludzkiej” (2002, s. 53). Z drugiej za$ strony, jak twierdzi Ro-
bert T. Ptaszek: ,,proby catkowitego oddzielenia duchowosci od religii czy zasta-
pienia chrzescijanstwa nowa duchowoscia sa skazane na niepowodzenie” (2017,
s. 201-202).

Sciste oddzielenie religijno$ci 1 duchowosci — twierdzi Janusz Marianski —
w praktyce jest do§¢ trudne. Duchowos¢ 1 religijno$¢ pozostaja w relacjach dyna-
micznych, oddziatuja na siebie wzajemnie, podlegaja nieustannym transforma-
cjom. W spoteczenstwach ponowoczesnych nowa duchowos$¢ nabiera coraz wy-
razniej charakteru pozareligijnego. Teologiczna krytyka nowych ruchow
religijnych 1 réznych przejawow nowej duchowosci, zawarta takze w spotecznym
nauczaniu Kosciota katolickiego, dotyczy przede wszystkim tresci pogladow gto-
szonych przez przedstawicieli tych ruchéw i sposobéw ich dziatania. Zestawienie
elementéow doktryn alternatywnych ruchéw religijnych z zasadami religii chrze-
Scijanskiej prowadzi do krytyki 1 odrzucenia tych pierwszych. Duchowo$¢ uwolnio-
na od przestrzeni Kosciotow chrzescijanskich staje si¢ duchowoscia poszukujaca,
zmienna 1 urzeczywistniajaca si¢ w wielu postaciach i formach. [...] Niewykluczo-
ne, ze przejawy nowej duchowosci w swoim zasiggu 1 motywach sa wyraznie prze-
ceniane, a moéwienie o rewolucji duchowej — co najmniej przedwczesne. [...]
Nowe nurty religijnosci wskazuja na swoisty gtéd duchowosci w spoteczenstwach
zachodnioeuropejskich. O ile kazda religia wigze si¢ z jakimi$ formami duchowo-
§ci, to dzisiaj coraz czesciej ujawniaja si¢ formy duchowosci bez religii. Rozwijaja-
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ce si¢ nowe formy religijnosci 1 duchowosci trudno sprowadzi¢ do wspoélnego mia-
nownika. Nowe formy niekoscielnej religijnosci 1 duchowosci staja si¢ coraz
bardziej obecne w zyciu codziennym wielu ludzi wspoélczesnych. Nie moga by¢
traktowane jako zjawiska incydentalne, o marginalnym znaczeniu” (2019, s. 137—
139).

Podsumowanie

Religijno$¢ sprywatyzowana, subiektywna i niewidzialna czy kulturowa zaczyna
obecnie wyraznie dominowa¢ w wyborze nieinstytucjonalnych form religijno$ci.
Jednoczesnie w obecnym wieku daje si¢ zauwazy¢ u licznych katolikow polskich
zainteresowanie zarowno duchowoscia religijna, jak 1 duchowoscia $wiecka czy
ateistyczna oraz tzw. nowymi formami religijnosci. Sytuacje¢ te¢ trafnie ujmowat na
poczatku obecnego wieku Peter Neuner w nastepujacej konstatacji: ,,Indywiduali-
zacja religii przyczynia si¢ do tego, ze 1 mozliwosci wyboru ulegaja radykalizacji;
w modzie nie jest juz przestrzeganie tradycji, lecz osobiste upodobania, nie poten-
cjat prawdy, lecz pomoc w konkretnych sytuacjach zyciowych, nie obowiazujace
dogmaty, lecz przezycie religijne. Koscioty, ich wyznania 1 przekonanie, ze prowa-
dza do prawdy, natrafiaja na brak zaufania. Religia stata si¢ zréznicowana, ma
rozne oblicza, pigtno wywart na niej pluralizm, modernizm 1 postmodernizm”
(2001, s. 261-262).

Stawomir Henryk Zar¢ba w tym kontekscie zaznacza, ze: ,,Ewolucja religij-
nosct, ktéra ujawnia si¢ odchodzeniem od instytucjonalnych form manifestacji sto-
sunku do religii w kierunku form bardziej zredukowanych czy wrecz sprywatyzo-
wanych, jest zjawiskiem o tyle interesujacym, o ile posiada nadal zwiazek z ludzka
egzystencja” (2008, s. 68—69).

Wedtug Anthony Giddensa: ,,religijnos¢ w $wiecie pdézno ponowoczesnym
nalezy jednak przede wszystkim ocenia¢ jako funkcj¢ zachodzacych w nim gwat-
townych zmian, niestabilno$ci i zréznicowania. Tradycyjne religie wprawdzie
stabna, ale religia zachowuje swoja potezng site. Oddziatywanie religii w jej trady-
cyjnych 1 nowych formach, prawdopodobnie nadal bedzie ogromne. Religia daje
wielu ludziom odpowiedzi na trudne pytania o istote 1 sens zycia, wobec ktorych
racjonalizm pozostaje bezradny. Nie dziwi zatem, ze w czasach gwattownych prze-
mian wiele os6b szuka w religii odpowiedzi, ukojenia i je znajduje. Coraz czesciej
reakcje na zachodzace zmiany przybieraja catkiem nowe formy, takie jak nowe ru-
chy religijne, kulty, sekty 1 praktyki z New Age. Nawet jesli te formy na pierwszy
rzut oka niekoniecznie przypominaja »religi¢«, to zdaniem krytykéw tezy 1 sekula-
ryzacji sa one efektem przemian, ktére zachodza w obszarze religijnosci 1 towarzy-
sza glebokiej zmianie spotecznej” (2012, s. 709).
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Sociological approach to the phenomenon of religion, religiosity
and spirituality

Abstract: In this article I present the following three issues: (1) religion — its es-
sence and functions; (2) religiosity — its definitions, parameters and indicators,
forms and types, social dimension of religiosity, cultural religiosity, new religiosity;
(3) spirituality and religious spirituality. The basis of this article are the referen-
ces, terms, points of view and reflections of many religious sociologists on all the
phenomena included here: religion, religiosity, spirituality and new (religious)
spirituality.

Keywords: religion, religiosity, types and forms religiosity, spirituality, religious
spirituality.



