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Streszczenie: Indywidualizm jest jednym z podstawowych proceséw zmieniaja-
cych tkanke zycia wspolczesnych spoteczenstw. Postgpujace wzmacnianie autono-
mii, niezaleznosci 1 prawa jednostki do jej spolecznego samostanowienia istotnie
zmieniajg ksztatt podstawowej relacji dla zycia zbiorowego, jaka jest wspotzalez-
nosc¢ jednostki ze spoteczenstwem. W zwiazku z tym nasuwaja si¢ dwa zasadnicze
pytania. Pierwsze z nich dotyka kwestii, co, wraz z narastajacym indywiduali-
zmem, dzieje si¢ w obszarze normatywnosci, drugie za$ odnosi si¢ do tego, jak
zmienia si¢ funkcja integracyjna normatywnosci. Tak zarysowany problem jest
rozpatrywany w odniesieniu do teoretycznych koncepcji indywidualizacji oraz in-
dywidualizmu, a takze do wybranych wynikéw badan procesu indywidualizmu
polskiego spoteczenstwa. Obie ramy odniesienia analizy rozpatrywanego proble-
mu ukazuja pewne kierunki poszukiwan odpowiedzi na postawiony problem.

Stowa kluczowe: indywidualizm, indywidualizacja, przestrzen spoteczna, ryzy-
ko, sfera normatywnosci.

Ramy pojeciowe problemu

ytut artykulu, majacy forme pytania, anonsuje gtéwny problem wypowie-

I dzi, jakim jest kwestia zwiazku bezpiecznej przestrzeni spolecznej z indy-
widualizmem. Chodzi o relacj¢ majaca charakter zaleznosci ksztattu prze-

strzeni spotecznej od stopnia rozwinigcia indywidualizmu. Obie zmienne
charakteryzuja si¢ procesualnym charakterem. Nalezy pamigtaé, iz zaré6wno ,,po-
stepujacy indywidualizm”, jak 1 ,,wytwarzanie bezpiecznej przestrzeni spotecznej”

to serie zmian 1 zdarzen powiazanych ze soba, ktére obu tym zjawiskom nadaja
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charakter proceséw spotecznych. Z tego wzgledu mozna przyja¢ zalozenie
o wspotzaleznosci obu zmiennych. 7 jednej strony zasadne jest pytanie o to, jak/
na ile zmiany zachodzace w obszarze indywidualizmu warunkuja ksztalt prze-
strzeni spotecznej. Z drugiej strony rodzi si¢ interesujace pytanie o nast¢pstwo,
czyli o to, jak dany ksztalt przestrzeni spotecznej okresla/warunkuje indywi-
dualizm (wzmacnia/nasila/ostabia ten proces). Niniejsze opracowanie koncentru-
je si¢ na poszukiwaniu odpowiedzi na pierwsze z wymienionych pytan. Dotyczy
ono zatem kwestii, czy wraz z postepujacym indywidualizmem nastgpuje posze-
rzanie/poglebianie 1 generalnie, wzrastanie obszaru bezpiecznej spotecznie prze-
strzeni, czy tez przeciwnie, nasilajacy si¢ indywidualizm generuje zawezanie/sply-
canie badz sukcesywne zanikanie obszaru bezpiecznej przestrzeni spotecznej. Bez
watpienia rozpatrywana relacja nie ma charakteru ,,czystej” korelacji, bowiem lo-
kuje si¢ w niej warunkowanie: w analizowanym zwiazku to procesy indywidualiza-
¢ji przyjmuje jako warunkujace czy tez oddziatujace formotworczo na wytwarza-
nie/przeksztatcanie obszaru przestrzeni spotecznej.

Przyjety do analizy problem badawczy jest zarysowany przez dwa podsta-
wowe pojecia wystepujace w tytule artykutu. Pierwszym jest ,indywidualizm”,
a drugim ,,bezpieczna przestrzen spoleczna”. Oba pojecia maja ztozony charakter,
a zjawiska nimi okreslane (czyli sensy obu pojec) sa mocno osadzone w szerokich
kontekstach spotecznych. Ze wzgledu na procesualny charakter obu zmiennych
analizy b¢da wymagac rownoczesnego Sledzenia tego, co dzieje si¢ z indywiduali-
zmem wraz z ogladem przeksztatcen przestrzeni spotecznej w aspekcie jej bezpie-
czenstwa. Charakter podjetego problemu bedzie zatem okresla¢ tok prowadzone-
go postepowania analitycznego.

Terminowi ,,indywidualizm” towarzyszy pokrewne mu pojecie ,indywi-
dualizacja”. Pierwsze z nich, ,,indywidualizm”, jest $cisle zwiazane z opozycyjnym
pojeciem ,kolektywizm”. Oba odnoszg si¢ do teoretycznych modeli zorganizowa-
nia spoteczenstw (Hofstede, 2000). ,,Indywidualizm” jest rozumiany jako ,,dyna-
miczny efekt procesu emancypacji jednostki, postepujacego wraz z modernizacja”
(Bokszanski, 2007, s. 23). Wspoélczesne rozumienie tego pojecia wskazuje na uwal-
nianie jednostki od narzuconych jej réznorakich wigzi i zaleznosci od struktur
1 grup jej przynalezno$ci. Owa emancypacja dokonuje si¢ za sprawa autonomicz-
nie dziatajacej jednostki, ktéra decyduje o podejmowanych aktywnosciach, ale
1 sama ponosi odpowiedzialnos$¢ za swoje dziatania. Pojecie indywidualizmu kieru-
je zatem uwage na podstawowa dla zycia spotecznego relacje jednostki ze spote-
czenstwem. Wskazuje si¢ zarazem na ostabianie tej relacji za sprawa jednostki.
Natomiast pojecie indywidualizacji dotyczy spotecznego procesu rozszerzania si¢
indywidualizmu. Zachodzi on zatem w spoleczenstwie, a przejawia si¢ w przemia-
nach np. systemow wartosci, stylow zycia, $wiatopogladéw, postaw wobec norm
obyczajowych 1 moralnych.
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W socjologii pojecie przestrzeni spotecznej nie ma jednego, $cisle okreslone-
go znaczenia. Najczescie] bywa ono rozumiane jako okre§lone terytorium, a za-
tem fizyczny obszar, zamieszkiwany przez dana zbiorowos¢ spoteczna. Istotne sa
tutaj okreslone, osobliwe cechy spoteczne 1 kulturowe tej zbiorowosci, bowiem to
one nadaja danemu obszarowi fizycznemu specyficzne znaczenie. Taki sens socjo-
logiczny zawieraja okreslenia np. niebezpieczna dzielnica miasta czy miode osie-
dle mieszkaniowe. Przestrzen spoteczna bywa tez rozumiana jako miejsce, ktore-
mu dana grupa nadata okre§lone znaczenie oraz wyznaczyta wilasciwe mu
szczegblne funkcje. Tak dzieje si¢ w przypadku obszaru majacego znaczenie sa-
kralne dla grupy (np. $wicty las) czy obszaru przyrodniczego wraz z jego wyposa-
zeniem spotecznym 1 kulturowym, wobec ktérego instytucje edukacyjne ksztattuja
postawy patriotyzmu lokalnego swoich uczniéw. Pojeciu przestrzeni spotecznej na-
daje si¢ tez sens metaforyczny. Odrywa si¢ wowczas znaczenie tego pojecia od
okreslonych fizycznych desygnatow, przenoszac je na wybrany wymiar rzeczywi-
sto$ci spotecznej. Moze nim by¢ np. sie¢ relacji pracowniczych rozumianych jako
powlazane ze soba interakcje os6b wspotpracujacych lub tez jako systemy norm
spotecznych, ktére wiaza ze soba osoby zatrudnione w danej firmie. Zaréwno
w przypadku oddziatywan pracowniczych, jak i powigzanych ze soba norm regu-
lujacych ich dziatania, wytwarzaja si¢ osobliwe przestrzenie spoteczne. W pierw-
szym przypadku mozna méwic o przestrzeni behawioralnej, w drugim zas$ o prze-
strzeni normatywnej grupy.

Wstepnego wyjasnienia wymaga réwniez, zawarte w tytule, okreslenie ,,bez-
pleczna” przestrzen spoleczna. W pierwszym rzedzie nasuwa si¢ pytanie, dla
kogo, z czyjego punktu widzenia, dana przestrzen spoteczna jest/staje si¢ bardziej
lub mniej bezpieczna. Prowadzone ponizej analizy punktem wyjscia czynia dziata-
jaca jednostke, bowiem diagnozowany indywidualizm jednoznacznie wskazuje na
systematyczne wzrastanie roli jednostki jako podmiotu spotecznego, na jej wyzwa-
lanie si¢ spod réznorakich przymuséw spotecznych. Sprzyjaja temu zaréwno spo-
teczne procesy indywidualizacji, jak 1 nabieranie wagi oraz wzrost roli jednostki
w spoleczenstwie, czyli ewoluowanie jednostki w kierunku stawania si¢ przez nig
indywidualnoscia spoteczno-kulturowa. W zwiazku z tym zasadne jest pytanie, czy
wraz z tymi procesami bardziej czy tez mniej bezpieczna staje si¢ przestrzen spo-
teczna, w jakiej, a raczej, jaka napotyka jednostka i z jaka musi sobie radzi¢. Tak
rozumiana przestrzen spoleczna moze zatem stanowi¢ dla jednostki problem do
rozwigzania, czyli, z drugiej strony, stanowi¢ dla niej sytuacj¢ zawierajaca w sobie
okreslong niepewno$¢ co do przebiegu i konsekwencji jej rozwigzania przez
jednostke.

7 bezpieczenstwem, a raczej ze stopniem bezpieczenstwa przestrzeni spo-
tecznej dla jednostki, $ciSle zwiagzana jest sfera normatywnosci. Stanowia ja syste-
my norm spolecznych, ktoére sa w relatywnie szerokiej skali spotecznej uznawane
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za obowiazujace. Ich istotna cechg jest prawomocnos¢, czyli wzglednie powszech-
ny konsens (np. normy moralne, obyczajowe) lub akt stanowienia, co ma miejsce
w przypadku norm prawnych. Nakazy i zakazy spoleczne charakteryzuja si¢ za-
tem okreslona legitymizacja spoleczna. Lezy tez ona u podstaw regulowania za-
chowan, oddziatywania na podejmowane decyzje 1 wybory jednostek, co dokonuje
si¢ poprzez poréwnywanie obserwowanych zachowan z podzielanymi standarda-
mi. A. Kojder podkresla trzy podstawowe funkcje sfery normatywnosci (1998,
s. 354-370). Sa nimi funkcja socjalizacyjna, integracyjna oraz kontrolna.

Kazda normatywno$¢ z uwagi na swoja 0gélnosc 1 abstrakcyjnos$¢ stanowi pewne
ograniczenie spontanicznosci, zywiolowosci, popeddéw 1 ,naturalnych” sposobow
zaspokajania potrzeb. Tym samym limituje zakres dozwolonych sposobow
interakcji 1 dziatan jednostkowych. Legitymizacja norm kulturowych sa podzielane
1 przekazywane nastgpnym pokoleniom przeswiadczenia, ze pewne czyny chronia
jakies istotne dobro, inne za$ czyny sa na nie zamachem. W normach kulturowych
powinnoscl 1 roszczenia sg na ogot ze sobg zharmonizowane (co nie znaczy, ze sa
w pelni symetryczne, ze kazdej powinnosci odpowiada stosowne roszczenie). Bez
norm kulturowych stosunki spoteczne bytyby beztadne i chaotyczne, a ciagltos¢ zycia
spotecznego bytaby niemozliwa (s. 355).

Cytowany wyzej autor po prawie 10 latach transformacji ustrojowej w Pol-
sce sformutowatl radykalna 1 daleko idaca tez¢ o destrukcji sfery normatywnosci
zachodzacej w polskim spoteczenstwie. Prowadzone nizej analizy oczywiscie doty-
kaja problemu dziatania norm spotecznych oraz wartosci, ktérym sprzyjaja. Jed-
nak ida one w nieco innym kierunku, a mianowicie rozpoznania przemian funkcji
integracyjnej normatywnosci. Chodzi o prawomocno$¢ norm, czyli o zakres kon-
sensu spotecznego, ktory je legitymizuje. Z punktu widzenia gtéwnego problemu
opracowania nalezy przypuszczac, ze narastajacy indywidualizm pociaga za soba
zawezanie zasiggu spolecznego uznajacych dane nakazy i zakazy za obowiazujace.
Narasta wowczas pluralizm normatywny. Tym samym roszczenia, czyli oczekiwa-
nia spoteczne kierowane wobec dziatajacych, staja si¢ coraz bardziej zréznicowa-
ne, co w efekcie prowadzi do tego, ze ich dziatania w coraz mniejszym stopniu sa
przewidywalne z punktu widzenia partneréw interakeji. Dla dziatajacych podmio-
tow tak ksztaltujaca si¢ przestrzen spoteczna staje si¢ coraz mniej bezpieczna, bo-
wiem niesie ona ze soba ryzyko niedochowania lojalnosci, czy tez nierespektowa-
nia oczekiwan pewnych z partneréw interakeji.

Indywidualizacja a bezpieczenstwo przestrzeni spotecznej

Problem anonsowany tytulem pracy, czyli oddziatywania indywidualizmu na cha-
rakter przestrzeni spotecznej, dotyczy jednej z kardynalnych kwestii obecnej
w analizach 1 diagnozach socjologicznych wspétczesnych spoteczenstw rozwinig-
tych. Na mocnych podstawach empirycznych opieraja si¢ ogélne tezy mowiace
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o ostabianiu réznorakich wigzi spotecznych dotad dostarczajacych oparcia 1 bazy
wyjsciowej dla spotecznego poruszania si¢ jednostek. Istotnie zmieniajg si¢ zasady
okreslajace relacj¢ jednostki ze spoteczenstwem. Sukcesywnie wzrasta rola jednost-
ki, ktéra domaga si¢ respektowania jej prawa do dokonywania nieskr¢powanych
wyboréw 1 konstruowania zycia wedtug wtasnego uznania (Beck, 2002, s. 22). Jed-
noczes$nie U. Beck wskazuje na wzrost spotecznej rangi ryzyka 1 towarzyszacej mu
niepewnoscli, przy czym nie chodzi tu wytacznie o ryzyko srodowiskowe 1 zdrowot-
ne, ale o wszechobecno$¢ tego zjawiska w codziennych aktywnosciach jednostek
realizujacych si¢ w zyciu zbiorowym. Mozna podac wiele przyktadow wzrastajace-
go ryzyka np. w obszarze pracy (cho¢by niepewnos$¢ zatrudnienia, spadek bezpie-
czenstwa osobistego w §rodowisku pracowniczym, wystepowanie przemocy psy-
chicznej 1 innych form mobbingu), Zzycia rodzinnego (np. niestabilnos¢ zwiazku
matzenskiego, niewywiazywanie si¢ z zadan wpisanych w funkgje 1 role rodzinne)
czy kontaktow towarzyskich (np. nielojalno$¢ bliskich znajomych ujawniajacych
publicznie sprawy osobiste przyjaciol, niedotrzymywanie sktadanych zobowigzan).

W efekcie U. Beck okresla wspoétczesne spoteczenstwa mianem spoteczenstw
ryzyka. Kurcza si¢ tez pola aktywnosci jednostek, na ktérych moga one wykorzy-
stywac wspoélne dla danej zbiorowosci dyrektywy postugiwania si¢ owymi znanymi
1 zrozumiatymi regulacjami normatywnymi w postaci zasad tradycji, moralnosci
czy obyczajow, do ktorych nieustannie dotad mogly siegaé, czyniac swoje dziata-
nia zrozumiatymi dla partneréw interakcji i sensownymi tez dla podejmujacych je
jednostek. Z drugiej strony wskazuje si¢ tez, 1z na narastajace wspotczesnie ryzyko
naktadaja si¢ wielorakie niepewnosci z nim zwiazane, ktére famia wczes$niej obec-
ne bezpieczenstwo, poczucie przewidywalnosci 1 ulokowania jednostek oraz catych
zbiorowosci w przyjaznym i zrozumiatym dla nich otoczeniu.

W charakteryzowaniu nowoczesnosci, a w dalszej kolejnosci p6znej nowo-
czesnosci, A. Giddens (2001, s. 21-30) podaje trzy kluczowe jej aspekty. Sa nimi:
rozdzielenie czasu 1 przestrzeni, wykorzenienie instytucji spofecznych, refleksyj-
no$¢. Zwroce szczegélng uwage na ostatni wymiar, czyli na refleksyjnos¢. Ten
aspekt jest pochodna rozwoju dwoch pierwszych ktore sprawiaja, ze w poéznej no-
woczesnoscl zycie spoleczne nie jest zwiazane z bezwiednie przyjmowanymi wzor-
cami czy tez ustalonymi praktykami, jak miato to miejsce w spoteczenstwach tra-
dycyjnych. Inny staje si¢ zatem ogdlny mechanizm zmian spotecznych, ktory
dziata zaréwno w zyciu codziennym ludzi, jak i w nauce, ktéra ze swej istoty nie-
ustannie jest poddawana rewizji. Tym ogélnym i ponadsytuacyjnym mechani-
zmem dzialajacym w p6Znej nowoczesnoSci staje sie ,,metodologiczna zasada wat-
pienia” (2001, s. 29), czyli ogdélna reguta nieustannego podwazania zasadnosci
zastanego status quo. W przypadku zycia spolecznego, permanentne poddawanie
w watpliwo$¢ zastanych struktur np. normatywnych czy aksjologicznych oznacza
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ich stale podwazanie i obalanie pewnych dotad obowiazujacych, a na ich miejsce
wprowadzanie kolejnych, ktére z czasem réwniez beda podlega¢ podwazaniu, by
nastepnie by¢ poddawane nowym watpieniom w ich sensowno$¢. Odlegtym na-
stepstwem tych procesow bedzie powolne odsytanie owych struktur na pole sym-
bolicznych zasobow zbiorowosci. Nieustanne pulsowanie aksjonormatywnego po-
rzadku spotecznego dokonuje si¢ zatem na mocy dziatania podmiotow
spotecznych $wiadomie podwazajacych, z wlasnego punktu widzenia, sensowno$c¢
wartosci czy norm spotecznych. Nastgpuje to w wyniku szerokiego strumienia no-
wych, stale naplywajacych danych oraz doswiadczen zdobywanych przez dziataja-
ce podmioty spoteczne.

Problem oddzialywania indywidualizacji na wytwarzanie bezpieczne]j prze-
strzeni spolecznej miesci si¢ w ostatnim z wymienionych przez A. Giddensa wy-
miarze p6znej nowoczesnosci, czyli w refleksyjnosci.

Refleksyjnos¢ nowoczesnosci nie jest tym samym co wlasciwa wszelkiej ludzkiej
aktywnosci refleksyjna kontrola dziatania. Refleksyjnos¢ nowoczesnosci oznacza, ze
wigksza cze$¢ spolecznej aktywnosci 1 materialnego stosunku do przyrody jest
systematycznie poddawana rewizji ze wzgledu na nowo zdobyte wiadomosci lub
nabyta wiedz¢ (Giddens, 2001, s. 29).

Dla funkcjonowania jednostki refleksyjnos¢ oznacza réwniez nieustanne
przygladanie si¢ sobie z punktu widzenia przyjetego przez nia projektu refleksyj-
nego. ,,JesteSmy nie tym, czym jestesmy, ale tym, co z siebie zrobimy” (s. 105). Jed-
nostka nieustannie buduje 1 przebudowuje swoja tozsamos¢, poniewaz stale czyni
siebie przedmiotem refleksji. Ma ona charakter krytycznego ogladu przebiegu
wlasnego Zycia, a nie okolicznosci zewnetrznych, w ktérych to zycie przebiegato.
To refleksyjna jednostka lokuje siebie w centrum, z ktérego oglada $wiat spotecz-
ny. Precyzyjnie rzecz ujmujac, trzeba podkresli¢, ze jesli jednostka dokonuje ogla-
du $wiata zewnetrznego lub poszczegélnych jego elementow, to przeprowadza ten
oglad z punktu widzenia swojej tozsamoscl. Nieustanna samoswiadomos$¢, czyli
stale rozpoznawanie wraz z rozumieniem siebie, jest skierowane na znajdowanie
odpowiedzi na pytanie, jak moge wykorzystac ten czas, dane okolicznosci itp., by
si¢ zmieni¢, by samodzielnie ksztattowac 1 profilowac siebie w kierunku kreowania
wlasnego, spojnego 1 satystakcjonujacego mnie obrazu siebie oraz rownie zadowa-
lajacego poczucia wlasnej tozsamosci. Co wigcej, jak podkresla J. Straub, formo-
wanie przez jednostke jej relacji ze soba 1 relacji ze $wiatem nie tylko zaktada, ale
1 stuzy wzmacnianiu autonomii podmiotu (2006, s. 1128). W istocie rzeczy ozna-
cza to kolejne fazy i wzrost zmian wprowadzanych przez coraz bardziej autono-
miczny podmiot w oba obszary jego aktywnosci, czyli w jego relacje ze $wiatem
zewngetrznym oraz w relacje z samym soba. W efekcie refleksyjnym projektem, za
ktory jednostka jako tworca jest rowniez odpowiedzialna, staje si¢ obok Srodowi-
ska materialnego 1 spotecznego takze jej obraz siebie 1 jej poczucie tozsamoscl.
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W tym miejscu nasuwa si¢ kwestia charakteru obszaru spotecznego,
w ktorym dokonywane sa zmiany przez refleksyjny podmiot. Pojawia si¢ pytanie,
czego te zmiany dotycza, jak sie dokonuja oraz czy buduja one coraz bardziej
bezpieczna/mniej bezpieczna przestrzen spoteczna. M. Marody 1 A. Giza-
Poleszczuk (2004, s. 330) w swoich analizach przemian wiezi spolecznych
w perspektywie spoleczenstwa ponowoczesnego, proponuja zastapi¢ termin
»spoteczenstwo” pojeciem uspotecznienia. Autorki mocno podkreslaja procesualny
charakter uspofecznienia, ktéry odgrywa podstawowa role w zyciu zbiorowym
1 ktory sprawia, ze zycie spoleczne nie oznacza prostego wspolistnienia ludzi obok
siebie, ale ich wzajemne wspodtzaleznosci 1 wspoldzielenie. Moéwia one tez
o zlozonosci procesu uspotecznienia. Lezy on u podstaw wszelkiego rodzaju
struktur, ktore ksztattuja si¢ na skutek ludzkich dziatan realizujacych sig
w  codziennym zyciu. Proces uspotecznienia obejmuje  wytwarzanie
(wspoétdziatanie), odtwarzanie (socjalizacja) 1 podtrzymywanie (rytualy). O jego
istocie stanowia procesy instytucjonalizacji zachowan. ,Dojrzalym”, w petni
wyksztalconym rezultatem procesu uspolecznienia sa réznorodne zwyczaje,
nawyki czy normy spoteczne. W procesie uspolecznienia rézny jest udziat
refleksyjnosci, ale generalnie prowadzi on do wytwarzania roéznorakich
zbiorowoscl, ktore autorki mianujg wspoélnotami spotecznymi. W przywolywane;j
koncepcji:
[e]lementem konstytutywnym dla wspoélnoty jest wspdtdziatanie oraz podzielanie
wspolnego obrazu rzeczywistosci. To wlasnie w trakcie wspoétdziatania tworza si¢
wi¢gzi  migdzy jednostkami 1 nastgpuje uzgadnianie wspdlnej wiedzy
0 rzeczywistoSci, w nastgpstwie czego pewne elementy owe] rzeczywistoscl
(obejmujace przede wszystkim pojecie dobra wspélnego oraz kolektywnego My)
zaczynaja by¢ traktowane jako oczywiste 1 niepodlegajace dyskusji, stajac si¢
zwrotnie uktadem odniesienia do koordynacji poszczegdlnych zadan oraz integraciji.
To réwniez w trakcie wspotdziatania uruchamiane zostaja mechanizmy kontroli
spotecznej, odwotujace si¢ do wstydu, poczucia winy czy dumy (2004, s. 330-331).

Autorki nadaja pojeciu wspolnoty bardzo szeroki sens, bowiem taki charak-
ter widza one w tych ,cato$ciach” spotecznych, w ktoérych zachodzi okreslona
koordynacja dziatan nakierowanych na osiagni¢cie danego celu oraz wytwarzanie
wspolnoty wiedzy, czyli uzgadnianie znaczen 1 sensoOw spolecznych dotyczacych
$wiata spolecznego szeroko rozumianego.

W powyzej przedstawionym ujeciu wspélnota jest zaréwno mata grupa
pierwotna, zbiorowos¢ lokalna, partia polityczna, jak 1 wielka zbiorowo$¢ etniczna.
Moze ja tez stanowi¢ zbidr ludzi komunikujacych si¢ ze soba ze wzgledu na po-
dzielane warto$ci, np. wolnosci, godno$ci 1 samostanowienia, ktorzy tylko czasami,
ze wzgledu na podzielanie definicji sytuacji, w jakiej si¢ znajduja, gromadza sie,
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by podja¢ kolektywne dziatania, w postaci np. protestéw czy kréotkotrwatych ru-
chow spotecznych. Istotne jest akcentowanie wagi spotecznej proceséw instytucjo-
nalizacji, za sprawa ktérych pewne skoordynowane dziatania, zwigzane z podzie-
laniem znaczen spotecznych, stabilizuja si¢ i nabieraja charakteru przyjetych
w zbiorowosci powtarzalnych 1 preferowanych sposobéw dziatan i1 reagowania na
sytuacje spoteczne. Powtarzalno$¢ reagowania oznacza wystepowanie podobien-
stwa definiowania sytuacji przez jej uczestnikow, czyli wtasnie podzielanie jednego
z elementéw wiedzy o danym wycinku $wiata. Co wigcej, uruchamiaja si¢ wow-
czas mechanizmy kontroli spotecznej sprawiajace, ze w efekcie podzielanych sen-
sow podmioty maja gotowos$¢ do stosowania we wiasnych dziataniach wtasnie tego
przyjetego 1 akceptowanego, juz zinstytucjonalizowanego wzoru. Oczywiscie efek-
tem procesOw uzgadniania sensdOw 1 znaczen spolecznych bywaja tez korygujace
reakcje innych na zachowania, ktére ida whrew, czy tez ktére famia owe kolektyw-
nie uzgodnione wczesniej, znaczenia spoteczne. Wystepuje wtedy réwniez stoso-
wanie sankcji spolecznych przez innych cztonkéw wspélnoty, ktére sa skierowane
na przywrocenie zgodnosci danego zachowania z owym zinstytucjonalizowanym
wzorem spolecznym.

W zarysowanym ogélnym rozumieniu wspolnoty wyraznie podkresla sie
wielofunkeyjny charakter wspotdziatania. Z jednej strony prowadzi ono do har-
monizowania 1 uzgadniania systemoéw znaczen spotecznych przez wspotdziataja-
cych, co prowadzi do wytwarzania ogdlniejszej natury regut zycia zbiorowego
(normy, standardy, nawyki). Z drugiej jednak strony, wspoétdziatanie jest tez orien-
towane na podstawie uzgodnionych zasob6éw sensow spotecznych na ochranianie
owych wytwordéw wspoldziatania, czyli zinstytucjonalizowanych regulacji norma-
tywnych. Chodzi tu zatem o realizowanie we wspolnocie kontroli spolecznej, co
oznacza uzyskiwanie wérdéd czionkéw zgodnos$ci zachowan z owymi uzgodniony-
mi wezesniej standardami i normami spolecznymi. Dokonuje si¢ to poprzez réz-
norodne reakcje spoleczne (o réznej sile 1 natgzeniu), ktoére sprzyjaja utrzymywa-
niu owej zgodnodci (nagrody) oraz odwodzeniu od tamania norm i standardéw
poprzez stosowanie sankcji negatywnych wobec zachowan nonkonformistycznych.
Wezesniej sformutowane pytanie o kryteria, ktére pozwalaja na uznanie danej
przestrzeni za bezpieczna, a raczej za stajaca si¢ mniej lub bardziej bezpieczna,
kieruje uwage na dwie wyzej podkreslone funkcje wspoétdziatania: uzgadniania
znaczen spofecznych oraz ochraniania zinstytucjonalizowanych regulacji norma-
tywnych. Mozna zatem przyjaé, ze tym bardziej bezpieczna staje si¢ dana prze-
strzen publiczna, im bardziej rozpowszechnione jest podzielanie przyjetych w niej
znaczen spotecznych. Godne podkreslenia jest, iz szerokie podzielanie znaczen
oraz uznawanie norm oznacza roéwniez szeroki zakres przewidywalnosci dziatan
innych, a zatem spetnianie wzajemnych oczekiwan w obrebie wspélnoty. W efek-
cie oznacza to wzglednie bezkolizyjne wspoéldziatanie w obrebie danej
zbiorowosci.
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Tak dzieje si¢ np. w rodzinie, w ktorej zgodnie z przyjetym planem dnia, ro-
dzic przygotowuje na dana godzing obiad 1, zgodnie z oczekiwaniami kazdej oso-
by, wszyscy cztonkowie wracaja w tym czasie do domu; w dobrze zorganizowa-
nym 1i,,zgranym” zespole pracowniczym przydzielone nowe zadanie nie wzbudza
niepokoju 1 napigcia ze wzgledu na to, ze kazdy pracownik ma $wiadomos¢, kto-
rym aspektem problemu powinien si¢ zajac¢, zgodnie z dotad wypracowang rutyna
zespolowego rozwiazywania zadan pracowniczych. Podobnie, im bardziej skutecz-
nie jest eliminowany nonkonformizm wobec zinstytucjonalizowanych regut
1 norm spotecznych, tym wystepuje mniej napiec 1 konfliktow w ramach wspot-
dziatania. Skuteczne staje si¢ wowczas ochranianie zinstytucjonalizowanych regu-
lacji normatywnych poprzez stosowanie réznorodnych sankcji wobec zachowan
nonkonformistycznych. Chodzi tutaj zatem o dwie kwestie: o wystgpowanie reak-
¢ji innych oséb na dewiacyjne zachowania (jak wiele, jak czgsto) oraz o skutecz-
nos$¢ owych sankcji (skala/zakres eliminowania dewiacji). Mozna w tym miejscu
przypomnie¢ znany postulat M. Turskiego, ktory nosi znamiona apelu moralnego:
»Nie badz obojetny” wobec zia, wobec dewiacji zagrazajacych porzadkowi np.
moralnemu, prawom czlowieka czy prawom mniejszosci (osobom z niepeino-
sprawnosciami, mniejszo$ciom seksualnym itp.). Autor wypowiedzi odwotuje si¢
tutaj do osoéb podzielajacych okreslone wartosci i odczuwajacych przymus ich
obrony, a zarazem majacych §wiadomo$¢ szerokiego spotecznego zakresu ich po-
dzielania. Chodzi w nim tez o reagowanie skuteczne, o zastosowanie sankcji efek-
tywnie eliminujacych tamanie szeroko podzielanych norm 1 standardéow
spotecznych.

Przejawianie sankeji, czyli podejmowanie zachowan odnoszacych si¢ do sy-
tuacji normatywnie regulowanych, wskazuje na obecno$¢ normy, ale tez na jej
wagg spoteczna. Mozna przyjac, ze im bardziej nieuchronne sg sankcje za jej ta-
manie, tym silniejsza jest norma, czyli ma ona mocniejsza moc obowigzywania.
7 drugiej strony trzeba podkresli¢, ze stabnigcie sankeji, gdy staja si¢ one mniej
dotkliwe, rzadziej sa przejawiane lub dziataja tylko w okreslonych sytuacjach spo-
tecznych, wyraznie wskazuje na ostabianie danego standardu kulturowego. Norma
spoteczna zanika wowczas, gdy nie chronia jej reakcje (karzace lub nagradzajace)
innych, czyli wtedy, gdy w zbiorowosci zmianie podlega dotad ustalone okreslone
jej znaczenie. Przestaje ona by¢ wowczas rozumiana jako warta/godna ochrony
1 obrony. Taki proces obserwujemy w lokalnych zbiorowosciach oraz w relacjach
sasiedzkich w odniesieniu do normy codziennego witania si¢ z sasiadami w postaci
wymieniania pozdrowienia ,,dzien dobry”. Wraz z zanikaniem reakcji sasiadow
1 rodzicow, ktorzy nie karca/ nie demonstruja pozadanego zachowania/ nie zwra-
caja dziecku uwagi na pozadany zwyczaj pozdrawiania sasiadow, stopniowo zani-
ka tez ta norma spoteczna. Wraz z nia ostabia si¢ rowniez system znaczen skorelo-
wanych z wartoscia relacji sasiedzkich 1 wspélnego uzytkowania przestrzeni
fizycznej przez mieszkancow.
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Powyzej zarysowane rozumienie bezpiecznej przestrzeni spolecznej nie ne-
guje zachodzenia w niej zmian, nie oznacza ono stabilizowania/unieruchamiania
tego zjawiska. W procesualne rozumienie przestrzeni spolecznej sa wpisane zmia-
ny, ktére nieustannie zachodza, przez co, dla jednostki przestrzen staje si¢ coraz
mniej bezpieczna. Zmiany nastepujace w przestrzeni spotecznej ida w takim kie-
runku 1 z takim nasileniem, jakie umozliwia 1 nadaje im wspoétdziatanie w danej
wspolnocie w zakresie podzielanych znaczen spotecznych. Nalezy tutaj podkreslic,
ze efekty wspoétdziatania nie maja charakteru jednorazowego, ale pojawiaja si¢
nieustannie. W zwiazku z tym mozna méwi¢ o permanentnej zmianie spotecznej,
ktora oznacza stale przeksztalcania spolecznej przestrzeni wspoélnoty.

Komunikat z badan CBOS (2022) pt. JZrodta zasad moralnych” podaje
dane ilo$ciowe odnoszace si¢ do stanowiska badanych w kwestii kierowania si¢ sta-
tymi zasadami moralnymi. Niespelna jedna piata badanych (19%) uznaje, ze nale-
zy mie¢ wyrazne zasady moralne 1 nigdy od nich nie odstgpowac, a ponad dwu-
krotnie wyzszy odsetek respondentéow (41%) za pozadane uznaje posiadanie
takich wyraznych zasad moralnych, ale dopuszcza w pewnych sytuacjach uznawa-
nie ich za nieobowiazujace. Jedna piata badanych (20%) uwaza, ze dobrze jest
mie¢ stale zasady moralne, ale zarazem ocenia, ze odstapienie od nich w okreslo-
nych sytuacjach zyciowych nie jest niczym ztym. Co szoésty ankietowany (15%)
opowiada si¢ za postgpowaniem catkowicie uzaleznionym od sytuacji, opierajac
swoje stanowisko na tezie, ze okoliczno$ci wymuszaja okreslone postgpowanie,
ktére w danej chwili jest etycznie wlasciwe. Autor raportu pokazuje tez tendencje
przemian stosunku polskiego spoteczenstwa do kierowania si¢ stalymi zasadami
moralnymi:

od 2009 roku nastepuje systematyczne odchodzenie od tzw. absolutyzmu

moralnego w kierunku relatywizmu. Odsetek os6b przekonanych o koniecznosci

kierowania si¢ statymi 1 niezmiennymi zasadami moralnymi zmniejszyt si¢ w tym
czasie z 31% do 19%, natomiast z 9% do 15% przybylo badanych, ktérzy

opowiadaja si¢ za tzw. moralnoscig sytuacyjna (CBOS, 2022, s. 2).

Okazuje si¢ tez, ze z obu kategorii spotecznych o skrajnych przekonaniach
w sprawach zasad moralnych kierowanie si¢ w zyciu wyraznymi 1 bezwzglednymi
zasadami moralnymi jest uznawane gtéwnie przez osoby najczesciej praktykujace
religijnie, starsze, bo majace co najmniej 65 lat, oraz o prawicowych pogladach
politycznych. Natomiast za moralnoscia sytuacyjna najczesciej opowiadaja si¢ re-
spondenci niepraktykujacy religijnie, o lewicowych pogladach politycznych, miesz-
kajacy w najwigkszych miastach oraz uczniowie i studenci.

Powyzsze dane odnosza si¢ do catego polskiego spoteczenstwa jako wspol-
noty politycznej (OBOS prowadzi badania na prébach reprezentatywnych). Wy-
raznie obrazuja one proces przesuwania si¢ zakresu odchodzacych od uznawania
norm moralnych jako bezwzglednie i w kazdej sytuacji obowiazujacych oraz
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nakazujacych $cisle okreslony sposéb zachowania zgodny z tymi normami, przez
stanowisko dopuszczajace odstgpstwo od normy oraz dopuszczajace odstgpstwo
1 je aprobujace, az do odnoszenia norm moralnych do konkretnych okolicznosci
1 relatywizowania norm do wymogdéw danej sytuacji. Rozktady procentowe odpo-
wiedzi wskazuja na wyraznie obecny pluralizm spoteczenstwa w zakresie znacze-
nia/sensu, jakie w spoteczenstwie polskim maja stale zasady moralne. Ten sens
ulega intensywnej zmianie, bowiem w horyzoncie 13 lat wyraznie zmniejszyt si¢
odsetek opowiadajacych si¢ za absolutyzmem moralnym (o 12%), przy réwnocze-
snym wzroscie procentowym relatywistow moralnych (o 6%), ktorzy uzalezniaja
stosowanie ogélnych regul post¢gpowania od wymogdéw sytuacji 1 okolicznosci, do
jakich te zasady maja by¢ zastosowane. Ten kierunek zmian, czyli kurczenie si¢
zwolennikéw absolutyzmu moralnego a wzrastanie udziatu zwolennikéw relatywi-
zmu sytuacyjnego, $wiadczy o rosnacym réznicowaniu si¢ spoteczenstwa polskiego
w zakresie stosunku wobec zasad moralnych. Nalezy przypuszczaé, ze ten proces
bedzie postepowaé w kolejnych latach wraz z ,,dojrzewaniem” 1 rozprzestrzenia-
niem si¢ indywidualistycznych tendencji immanentnych stabilnym 1 zasobnym
ckonomicznie spoleczenstwom, a takim sukcesywnie staje si¢  polskie
spoleczenstwo.

Wyzej opisany proces mozna interpretowac jako generowanie sytuacji coraz
mniej bezpiecznych spotecznie w skali dziatan jednostek. Pluralizm w tym zakresie
stanowl namnazanie si¢ sytuacji niejasnych dla jednostki 1 niosacych ryzyko nara-
stajacego poczucia niezrozumienia przez innych sensu jej dziatan (,,inni mnie nie
rozumieja”, ,jestem osobna/y”). Dla jednostki taki pluralizm sam w sobie stanowi
wielo§¢ sytuacji trudnych, wymagajacych podjecia decyzji kontrowersyjnych sa-
mych w sobie (jedni za stosowne uwazaja zachowanie ,,X”, inni — zachowanie
»Y . ajeszcze inni —,,Z”). Ponadto zaggszczaja si¢ wowczas sytuacje niejasne dla
jednostki, generujace w niej lek, a w dalszej kolejnosci, wstyd 1 zaklopotanie jed-
nostki. Jak podkresla N. Elias, ,lek przed naruszeniem zakazéw spotecznych tym
dobitniej przybiera charakter wstydu, im wydatniej struktura spoleczenstwa
przeobraza przymusy zewnetrzne w przymusy wewngetrzne” (1980, s. 451).
W zwiazku z tym sam pluralizm przekonan nie sprzyja wystapieniu reakcji spo-
tecznych, bo pluralizm senséw spotecznych bedzie rodzi¢ ryzyko sankcji karzacych
oczekiwanych z wielu stron. Pluralizm przekonan w kwestii stosowania zasad mo-
ralnych rodzi tez wystapienie reakcji karzacych ja, czyli sankcji, ze strony innych
cztonkow, ktore ida w kierunku uzyskania od jednostki konformistycznych zacho-
wan. Moga one 1$¢ ze strony rygorystow moralnych, ale 1 zwolennikéw moralnosci
sytuacyjnej, dla ktéorych zachowanie jednostki moze by¢ rozumiane jako zbyt
sztywne 1 niedostosowane do danej sytuacji spotecznej. Powstawanie tzw. baniek
spotecznych, czyli wzglednie homogenicznych grup, relatywnie zamknigtych
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1 dystansujacych si¢ od otoczenia, jest przykladem radzenia sobie przez jednostki
z takimi trudnymi dla nich sytuacjami. Ucieczka jednostki do ,,banki spotecznej”
jest forma jej samoobrony, sposobem unikni¢cia ktopotéw zwiazanych z rozwiazy-
waniem sytuacji trudnych dla niej oraz sankcji 1 schronienia si¢ wéréd podobnie
do niej myslacych 1 odczuwajacych.

Nalezy podkresli¢, ze to zjawisko ma daleko idace konsekwencje, bowiem
zindywidualizowane spoteczenstwo moze stawac si¢ pejzazem istniejacych obok
siebie, wielu ,,doméw spoteczno-kulturowych”. W drugiej skali, czyli poszczegol-
nych wspoélnot spotecznych (pracowniczych, towarzyskich, rodzinnych itp.), wyste-
powanie pluralizmu rozumienia $wiata i pochodnych mu podstawowych zasad
1 regul normatywnych oznacza nieprzewidywalnos¢ reakcji spotecznych innych
0s0b w napotykanych sytuacjach, np. publicznych. Rodza ja wtasnie odmiennosci
w rozpoznawaniu $wiata, ktére generuja rézniace si¢ od siebie normatywne dyrek-
tywy postgpowania uznawane w obrebie wspolnoty. W efekcie pluralizmu w tej
skali wystgpuje strukturalna tendencja do powstawania sytuacji konfliktowych
w ich obrebie. Przyktadem tego zjawiska sa artykutowane w ostatnich latach przez
polskie media problemy i konflikty np. migdzygeneracyjne wystepujace w rodzi-
nach (dzieci sa w innych ,bankach”, rodzice w innych), zrywanie kontaktow
z szersza rodzina ze wzgledu na odmienne przekonania polityczne czy stosunek
wobec Kosciota réznigcych sie wiekiem cztonkéw rodziny. Indywidualizm rodzi
zatem w przestrzeni spotecznej istotna dyferencjacje wspoélnot opierajacych si¢ na
odmiennosciach przekonan aksjologicznych oraz normatywnych. Prowadza one
do ksztaltowania si¢ sytuacji konfliktowych w okolicznosciach publicznych, w kto-
rych odnajdowane odmienne sensy spoteczno-kulturowe sktaniaja réwniez ich
uczestnikéw do odmiennych reakcji, czyli sankcji chroniacych swoiste dla nich
normy spoteczne.

Indywidualizm a bezpieczenstwo przestrzeni spotecznej

Giddens (2001) zwraca réwniez uwage na silne podkres§lanie indywidualnosci
w pdznej nowoczesnosci. Szeroko rozpowszechniona 1 mocno obecna w $wiado-
mosci jednostek jest idea odrebnosci 1 niepowtarzalnosci indywiduum, jego cech,
mozliwosci 1 potencjatu rozwojowego. Indywidualnos¢ przejawiajaca si¢ w byciu
osobnym, ,,innym od innych”, odrdzniajacym si¢ jest wartoscia 1 jednym z kultu-
rowych waloréw jednostki cenionym zaréwno przez indywidua, jak i ré6znorodne
wspolnoty, w postaci funkcjonujacych w nich kryteriow ocen. G. Hofstade (2000,
s. 95—135) wymienia indeks cech charakteryzujacych indywidualizm, wsrod kto-
rych znajduja si¢: dobro jednostki przedktadane nad dobro grupy, dzieci uczone
myslenia o sobie w kategoriach ,,Ja”, ,Ja” rézne od ,Ja” innych, klasyfikowanie
innych wedtug jednostkowych cech, a nie przynaleznosci grupowej, zaleta jednost-

ki jest prawo odmowy oraz prawo posiadania wlasnego zdania, kierowanie si¢
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przez jednostke wtasnym dobrem. Istotny jest takze indywidualizm etyczny, prze-
jawlajacy si¢ przyznawaniem pierwszenstwa zobowiazaniom zawieranym o0sobi-
scie w razie ich konfliktu ze zobowiazaniami wynikajacymi z przynaleznosci
grupowe;.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢ ogolng mysl zawarta w analizach Gidden-
sa nad kondycja $wiata spotecznego na etapie ponowoczesnosci. W ramach reflek-
syjnosci jako jednej z konstytutywnych zasad ponowoczesnosci nalezy dostrzegac
silnie rysujacy sie pozycje jednostki, ktorej zrodtem jest wiasnie refleksyjnos¢ indy-
widuum. Nieustanna orientacja jednostki na kwestionowanie zastanego stanu rze-
czy, wysuwanie watpliwosci co do jego autentycznosci, niezmiennosci czy zasad-
nosci istnienia, ma miejsce w pierwszym rzedzie w stosunku jednostki do siebie
samej. Refleksyjnos¢ staje si¢ tutaj zrédlem nieustajacej ,,pracy” jednostki nad
soba, nad ksztattowaniem 1 rekomponowaniem $§wiadomosci siebie jako wtasnego
projektu, ktéry ma by¢ satysfakcjonujacy wtasnie ja 1 jej zamyst siebie.

Z perspektywy teorii tozsamosci spotecznej M. Hechter méwi o mechani-
zmie konstruowania tozsamosci przez jednostke, ktory zasadza si¢ na jej identyfi-
kowaniu si¢ z grupami o wysokiej randze. Owo ukierunkowywanie identyfikacji
spotecznych jednostki jest dyktowane jej dazeniem do maksymalizacji szacunku
wobec samej siebie (2015, s. 330). Podobnie N. Elias podkresla, ze:

[k]onflikt przejawiajacy si¢ w uczuciu lgku-wstydu jest nie tylko konfliktem jednostki
z opinia publiczna, lecz konfliktem z czastka wlasnego ja, reprezentujaca t¢ opinie¢
publiczna, w jaki wpedza jednostke jej zachowanie sig; jest to konflikt wewnetrzny
w jej wlasnej psychice. Cztowiek sam doznaje poczucia nizszosci, obawia sig, ze
utraci mito$¢ 1 szacunek innych, na ktérych mifosci i szacunku zalezy mu lub
zalezato (1980, s. 451).

Nasila si¢ Ik wewngtrzny przed degradacja socjalna, ktérego zewnetrznym
przejawem staje si¢ wstyd. Srodowisko i relacje spoteczne o roznej skali sa o tyle
wazne dla jednostki, o ile moga by¢ jej pomocne w podmiotowym i autonomicz-
nym realizowaniu $wiadomosciowego projektu siebie. Dlatego tez tak duza uwage
przywiazuje Giddens do tozsamosci spotecznej jednostki, ktora tym samym staje
si¢ ,miara wszystkiego” (a nie ,na miar¢ wszystkiego”). Podobna wage
A. Touraine przyznaje jednostce stajacej si¢ podmiotem spotecznym. ,W $wiecie
nowoczesnym to sam czlowiek staje si¢ zrodiem wartosci, gdyz centralna zasada
moralnosci czyni si¢ wolno$¢, kreatywnos¢, ktora jest celem samym w sobie 1 prze-
ciwstawia si¢ wszelkim formom uzaleznienia” (2006, s. 773). Chodzi tu takze
o uniezaleznienie si¢ od roznorakich zbiorowosci spofecznych i warto$ci w nich
uznawanych. Kategoria indywidualnosci, ktéra odgrywa podstawowa rol¢ w auto-
refleksyjnosci, wyraznie kieruje uwage w strone¢ $wiadomosciowego kursu jednost-
ki na odréznianie si¢ od innych, na budowanie przez nia wlasnego statusu ,,innej
od innych”.
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W nieco mniej radykalny sposéb wypowiada si¢ G. Lipovetsky w swoich
analizach przemian ,,istoty tego, co spoteczne” (2008). Jego zdaniem era ponowo-
czesnoscl jest wyraznie skoncentrowana na ,tu i teraz”, czyli na wspoélczesnosé.
Nawet jesli jednostka si¢gga do przesztoici, to owo ogladanie tego, co bylo wcze-
$niej, wychodzi z potrzeb, wartosci 1 kategorii obecnych w terazniejszosci. Charak-
terystyczny dla ponowoczesnosci stosunek do przesztosci wyraza, w istocie rzeczy,
wladze terazniejszosci nad przesztoscig. Podobnie jak A. Giddens, réwniez G. Li-
povetsky diagnozuje centralna pozycje jednostki we wspotczesnym swiecie.

Zadna zasada zbiorowa nie ma juz wartosci sama w sobie, jesli nie znajduje
wyraznego uznania w woli jednostki. W takich warunkach zwyczaje sa
uniewazniane w procesie upodmiotowienia. [...] Tradycje staly si¢, paradoksalnie,
narz¢dziami obrony indywidualizmu: normy zbiorowe nie sg juz mi narzucane, to
ja rozmy$lnie stosuje si¢ do nich, gdyz tak dyktuje mi moja wlasna wola
identyfikowania si¢ z tym lub innym zbiorem, moje indywidualistyczne
zamitlowanie do wyrazania odmiennosci, moje pragnieniec komunikowania si¢
z mniej lub bardziej dostgpna grupa spoteczna (2008, s. 399).

Do jednostki nalezy decydowanie o tym, jak dysponuje si¢ wytworami zbio-
rowymi pochodzacymi z przesztosci, ktére z nich si¢ wykorzystuje, a ktére pomija
intencjonalnie, do ktérych si¢ odwotuje 1 ktérym nadaje si¢ sens adekwatny do za-
mierzen indywiduum.

W tym miejscu nasuwa si¢ przyktad uprawiania polityki historycznej przez
ugrupowania o odmiennych opcjach politycznych w Polsce, a w skali jednostki wy-
korzystywanie elementéw z wilasnej przesztosci w budowaniu obrazu siebie na
portalach spolecznosciowych. ,,Spoteczne” staje si¢ to, co jest przez autonomiczna,
niezalezng 1 wolna jednostke uznane za takie, czemu to wtasnie ona nadata takie
znaczenie. Wystepuje wowczas podkreslanie wielkiej sity sprawczej jednostki w zy-
ciu zbiorowym, ktéra swoimi wyborami decyduje o obecnej randze pewnych spo-
tecznych zasobow, ktore wezesniej byty konstytutywne dla zbiorowosci.

Nabieranie przez jednostk¢ centralnej pozycji w $wiecie spotecznym, reali-
zowanie przez nig swojej podmiotowosci, czg¢sto idacej w mysl systematycznego
poddawania w watpliwo$¢ np. norm i wartosci zastanych, a w to miejsce nadawa-
nie im wlasnego sensu spolecznego, ma daleko idace konsekwencje spoteczne.
Oznacza ono, ze jej upodmiotowienie uniewaznia dotad podstawowe regulatory
zycia zbiorowego, jakimi sa normy i warto$ci spoteczne. Podobnie wspétczesnosé
diagnozuje K,J. Gergen: ,,Gdy jednostka racjonalizuje swe dziatania w terminach
wilasnych zyskow 1 strat, wowczas z jej pola widzenia znika koncepcja szerszego
dobra spofecznego” (2009, s. 276), a wi¢c zmianie ulega takze charakter relacji
spotecznych. Kazda z nich staje si¢ arena walki jednostki o uzyskanie tego, co jej
si¢ nalezy, 1 do czego ma ona, w swoim przekonaniu, prawo. Powolujac si¢ na stu-
dium R. Sennetta (1977) stwierdza on:
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ze nasze indywidualistyczne zaabsorbowanie soba 1 towarzyszace temu obawy
przed szczeroscia 1 odstanianiem si¢, stanowig przeszkode dla takiego rodzaju zycia
publicznego, w ramach ktérego ludzie swobodnie rozmawiali ze soba na ulicach,
w parkach lub na publicznych zgromadzeniach 1 méwili z poczuciem obywatelskiej
odpowiedzialnosci, bez zaklopotania 1 z poczuciem dobra wspoélnego. Wedtug
niego, zycie publiczne ustapito dzi§ miejsca sprywatyzowanym, klaustrofobicznym
1 obronnym sposobom zycia (s. 277).

Podkreslone przez autora negatywne cechy indywidualizmu wyraznie nada-
ja publicznej przestrzeni spotecznej charakter areny, na ktorej indywidua zmagaja
si¢ ze soba w ich staraniach o siebie 1 swoje partykularne dobra.

Powyzsza diagnoza w istocie wskazuje na obnizanie stopnia bezpieczenstwa
tej przestrzeni, bowiem w zabieganiu o siebie zatraca si¢ reguly uwspolniajace sta-
rania 1 okre§lajace tym samym granice bezpiecznych 1 przewidywalnych interakcjt
publicznych. Nalezy przypuszczal, ze tak konstruujace swoje zycie spoteczne in-
dywidua musza wygenerowac 1 uczyni¢ obowiazujacymi okreslone normy 1 zasady,
ktére beda godzi¢ owe odrebne od siebie racje 1 cele dziatan. Chodzi tu o normy
wyzszego rzedu, ktore beda godzi¢ egoistyczne zapedy 1 starania jednostek kieru-
jacych si¢ swoistymi dla siebie tendencjami do czynienia siebie niepowtarzalnymi
1 unikatowymi. Mozna postuzy¢ si¢ tutaj analogia do norm konstytuujacych kapi-
tal pomostowy, ktory obala granice zakreslane przez kapitat spajajacy, o partyku-
larnym charakterze. Zasadnym jest pytanie, ktorego/ktérych pozioméw zorgani-
zowania spotecznego te standardy normatywne dotyczg.

Zdaniem G. Lipovetskiego wspoétczesny indywidualizm zmienia sens uczest-
nictwa jednostek w zbiorowych dziataniach. W ponowoczesnych spoteczenstwach
nadal mamy do czynienia z wystgpowaniem wielu napieé 1 konfliktow spotecz-
nych, ktore staja si¢ czynnikiem sprawczym wielorakich ruchéw zbiorowych. O ile
jednak wczesniej dziatania kolektywne ewokowane konfliktami spotecznymi nabie-
raty zorganizowanego charakteru w postaci choc¢by partii politycznych czy zwiaz-
kéw zawodowych, ktéorym przyswiecaly okreslone idee 1 wartosci, to we wspolcze-
snych ruchach spotecznych:

logika indywidualistyczna pozostaje dominujaca. Moéwiac ogdlnie, interesy

prywatne zwyci¢zaja nad powszechnym namystem, autonomia jednostkowa bierze

gore¢ nad ortodoksja doktrynalna; pragnienie natychmiastowej poprawy warunkéw
zycia jest czestsze niz bezwarunkowe poswigcenie; dobrowolne uczestnictwo
zwycigza nad rekrutacja; zasada *juz-mam-tego-do$¢* bierze gore nad bojowym
nastawieniem [...]. Indywidualizm konsumpcyjny uniewaznia jednostkowa ulegtos¢
wobec doktryn 1 partii politycznych, a wzmacnia, w wysokim stopniu
nieprzewidywalne i1 spontaniczne, dobrowolne dziatania zbiorowe, ktore stanowia
konsekwencj¢ inicjatyw podjetych raczej przez zwyktych ludzi czy spoteczenstwo
obywatelskie niz przez partie polityczne czy zwiazki zawodowe. Wymog autonomii
osobistej zostat ponownie odkryty w dziataniach zbiorowych (2008, s. 406).
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Powyzsza wypowiedz autora wskazuje na zanikanie we wspdtczesnych spo-
teczenstwach réznorodnych kolektywnych struktur, takich jak bezwzglednie obo-
wiazujace normy spoteczne i ich systemy (np. obyczajowe, moralne), ideologie, in-
stytucje chroniace okre§lone warto$ci, czy nawet wzory zachowan wobec
okreslonych sytuacji spotecznych. Byt spoteczny tych wytwordw jest stale weryfiko-
wany przez jednostki wedtug przyjetych przez nie, indywidualnych kryteriéw przy-
datnosci 1 sensownosci dla podmiotu. Nawet dziatania zbiorowe opieraja si¢ na in-
dywidualistycznych motywacjach 1 trwaja tak diugo, jak dtugo sa przez jednostke
uznawane za korzystne i sprzyjajace jej interesom oraz potrzebom. W $wietle ta-
kiej diagnozy powraca pytanie o to, co dzieje si¢ z przestrzenia spoteczna, czy
wraz ze wzrostem funkcji jednostki jako tworcy kryteriow ogladu 1 wyboru dzia-
tan, przestrzenie spoteczne staja si¢ bardziej, czy tez mniej bezpieczne.

Socjologowie od lat 80. XX wicku §ledza przemiany moralnosci w Polsce
1w Europie w ramach badania europejskich wartosci (EVS). Uczestniczaca w nich
od lat A. Jasinska-Kania wskazuje, ze materialty empiryczne potwierdzaja ogélna
tez¢ o wplywie proceséw modernizacji na indywidualizacj¢ wyboréw moralnych,
relatywizacj¢ ocen moralnych i zmniejszania rygoryzmu moralnego. W stosunku
do krajow Europy Zachodniej z pewnym opodznieniem te procesy zachodza w Pol-
sce (a jeszcze wolniej w Europie Wschodniej 1 Srodkowej), niemniej jednak s3 one
wyraznie widoczne. Autorka zwraca uwage na procesy ,,roéznicowania si¢, wyod-
r¢bniania, fragmentaryzacji 1 autonomizacji poszczegolnych sfer wartosci kulturo-
wych” (2007, s. 435). Wskazuje ona tez na wyodre¢bnianie si¢ sfer:

1) moralnoéci osobistej (np. niewierno$¢ w matzenstwie, przerywanie ciazy,
homoseksualnosc);

2) moralnosci spotecznej, ktora obejmuje zachowania naruszajace normy wspotzy-
cia spotecznego w miejscach publicznych (np. prowadzenie auta w stanie nie-
trzezwoscl, przekraczanie dozwolonej predkosct w terenie zabudowanym, palenie
papicrosow w miejscach publicznych);

3) moralnoSci obywatelskiej, ktéra dotyczy zachowania obywateli wobec instytucji
panstwowych (np. domaganie si¢ od panstwa $wiadczen, do ktérych nie ma sig
uprawnien, nieptacenie oraz oszukiwanie panstwa w rozliczeniach podatkowych,
przyjmowanie tapoéwek przy wykonywaniu obowiazkéw panstwowych) (s. 422—
423).

Wyniki badan wskazuja na osobliwa ewolucj¢ wyzej wskazanych trzech ro-
dzajéw moralnosci, dosy¢ wyraznie obecnych w krajach Europy Zachodniej, ale,
cho¢ duzo stabiej, to jednak zarysowanych w krajach pokomunistycznych Europy
Srodkowej 1 Wschodnie;j.

W obserwowanym procesie wzrasta permisywizm wobec odstgpstw od
norm moralnosci osobistej 1 stosunkéw interpersonalnych, co ,jest wyrazem indy-
widualizacji tej sfery, w ktorej coraz powszechniej uznaje sig¢, ze jednostki maja
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prawo dokonywania samodzielnego wyboru sposobéw postgpowania 1 wzajem-
nych interakcji oraz uzasadniania swoich wyboréw bez odwolywania si¢ do insty-
tucjonalnych autorytetéow 1 ich sankcji” (s. 435). Odmienny trend zaznacza si¢
w dwoch pozostatych obszarach, czyli w zakresie moralnosci spotecznej oraz oby-
watelskiej. Nastgpuje w nich ,,uspolecznienie $wiadomosci moralnej, wspierania
norm stuzacych ochronie wspélnych dobr i intereséw zbiorowosci. Przemianom
tym towarzyszy wzrastajaca refleksyjnos¢ swiadomosci moralnej, reinterpretacja
norm w $wietle réznorodnych wartosci, swoiScie powiazanych z poszczegblnymi
sferami moralnos$ci” (s. 435). Wskazane przez A. Jasinska-Kani¢ dwa trendy prze-
mian systemow moralnosci, czyli indywidualizacja moralnosci osobistej oraz uspo-
tecznienie moralnosci spotecznej i obywatelskiej, sa wyraznie widoczne w boga-
tych krajach zachodnioeuropejskich. W krajach pokomunistycznych, w tym
w Polsce, nadal wyraznie obecne jest przyzwolenie na odstepstwa od norm moral-
nosci spotecznej 1 obywatelskie;j. Swiadczy to, zdaniem autorki, o wystgpowaniu
anomii spolecznej, sprz¢zonej z transformacja ustrojowa, ktora istotnie opdznia
zachodzenie zmian w obszarze moralnosci.

Materialy empiryczne zgromadzone w ramach mi¢dzynarodowych projek-
tow badawczych (WVS 1 EVS) zostaly tez wykorzystane przez Z. Bokszanskiego
1 wspétpracownikéw (2007) do analizy stopnia zaawansowania orientacji indywi-
dualistycznych Polakéw u schytku XX wieku. Uwzglednili oni dane pochodzace
od ok. 28 000 respondentéw, zgromadzone w badaniach zrealizowanych w latach
1981-2001 (cztery etapy). Analizie wtérnej poddano materialy pochodzace z sied-
miu europejskich krajéw: Polska, Wegry, Hiszpania, Niemcy, Irancja, Szwecja,
Holandia. Tak szeroko zakrojone badania, przeprowadzone z uzyciem tego same-
go narzedzia badawczego w tym samym czasie, przyniosty materiaty umozliwiaja-
ce przeprowadzenie przez badaczy analizy porownawczej. Stuzyta ona okresleniu
miejsca Polski w procesach zmian spotecznych dokonujacych si¢ we wspéiczesnych
spoteczenstwach. Wsrdd nich istotne miejsce zajmuja procesy autonomizacji jed-
nostki 1 jej uniezalezniania si¢ od naciskow struktur spotecznych.

Nalezy zwréci¢ uwagg, iz badacze podkreslaja, ze ,,rosnace wpltywy indywi-
dualizmu sa coraz cz¢iciej traktowane jako czynnik sprawczy zasadniczych prze-
ksztatcen dokonujacych si¢ w sferze systeméw wartoscl 1 integracji normatywne;j
wspolczesnych spofeczenstw” (s. 145). Narastajacy indywidualizm, z jednej strony
ostabia site spolecznag tradycyjnych systeméw norm 1 wartosci, z drugiej zas
wzmacnia przekonania i postawy sprzyjajace wolnosci wyboru jednostki, jej nieza-
leznos$ci od autorytetéw i dazenia do samorealizacji. Analizy zespotu badaczy do-
tyczyly tej postaci indywidualizmu, ktérej znaczenie wzrasta od drugiej polowy
XX wieku. Skonstruowany model indywidualizmu, ktéry obejmowat ,,pdznono-
woczesne” jego wlasciwosci, nazwano ,indywidualizmem samorealizacji” (s. 53—

57).
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Przedmiotem prowadzonych analiz byto zréznicowanie opinii responden-
tow wobec: waznosci Boga, homoseksualizmu, prostytucji, aborcji, rozwodu, euta-
nazji i samobdjstwa. Zastosowane miary zréznicowania postaw i pogladéw bada-
nych doprowadzily badaczy do wniosku o ograniczonym poziomie
indywidualizmu Polakéw w poréwnaniu z innymi badanymi spoteczenstwami Eu-
ropy Zachodniej. Zwracaja tez oni uwage na dwie charakterystyczne cechy indy-
widualizmu Polakéw.

Po pierwsze, w ciagu dekady 1990-2000 mozna zauwazy¢ do$¢ wyrazny przyrost
orientacji indywidualistycznych, wskazujacy by¢ moze na ksztattowanie si¢ trwalszej
tendencji w tym zakresie, Po drugie, znaczny dystans dzielacy zindywidualizowany
Zachéd od Polski nie zarysowuje si¢ z réwna sita we wszystkich badanych
dziedzinach. Jak wynika to zwlaszcza z poréwnania danych z Niemiec 1 Polski
w odniesieniu do dwoéch dziedzin, a mianowicie rozwodu 1 aborcji, stopien
zindywidualizowania pogladéw Polakéw jest bardzo bliski pogladom Niemcow
(Bokszanski, 2007, s. 148).

Powyzsze konstatacje empiryczne dotycza nasilania si¢ orientacji indywi-
dualistycznych w ostatniej dekadzie XX wicku w Polsce. Od tego czasu uptyneto
nieco ponad 20 lat. W tym dwukrotnie dtuzszym okresie (w stosunku do 10 lat
transformacji ustrojowej po 1989 roku) mozna zaobserwowac zdecydowane r6zni-
cowanie si¢ postaw Polakéw. O nasilaniu si¢ orientacji indywidualistycznych moz-
na wnosi¢ ze wzrastajacych wskaznikéw rozwodéw (2000 — 1/5 malzenstw;
2020 — 1/4 matzenstw) (Rocznik Demograficzny, 2021, s. 230-249), a takze ze stale
aktualnego w Polsce problemu legalnego dostepu do aborcji oraz licznych prote-
stbw zbiorowych wobec obowiazujacych regulacji prawnych w tym zakresie.
W ich trakcie bardzo mocno sa artykutowane prawa kazdej kobiety do decydowa-
nia o swoim ciele.

Autorzy powyzej cytowanego raportu z badan poréwnawczych podkreslaja,
ze proces indywidualizacji przekonan i postaw ma swoje granice (s. 148). Dotad
postepujace roéznicowanie si¢ pogladow 1 postaw respondentow, stanowiace istote
indywidualizacji, na okreslonym etapie tego procesu, ulega zahamowaniu. Ozna-
cza to, ze upodabniaja si¢ do siebie przekonania i postawy ludzi wobec uznawa-
nych warto$ci. Z punktu widzenia zagadnienia integracji normatywnej spoteczen-
stwa wytwarza si¢ woOwczas szerokie podobienstwo pogladéw cztonkéw
spoteczenstwa. Co istotne, owo podobienstwo obejmuje obszar uznawanych war-
tosci indywidualistycznych. Symptomy tego procesu zostaly odnalezione przez ba-
daczy w danych pochodzacych ze Szwecji, Holandii 1 Niemiec. Te wnioski empi-
ryczne zastuguja na uwage 1 dalsze badania, bowiem otwieraja one kolejne
pytania o bezpieczenstwo przestrzeni spolecznej oraz o zasady/reguly nastgpuja-
cej wowczas integracji normatywnej spoteczenstwa.
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W nieco innym kierunku, w diagnozach wspotczesnosci zasadzajacej si¢ na
autonomii 1 podmiotowych prawach wyboru jako immanentnych dla jednostki,
idzie Bauman. Méwi on o przyjmowanych strategiach zyciowych, w ktérych ma
miejsce wystrzeganie si¢ zaangazowania od dtugofalowych zobowigzan, sprzeci-
wianie si¢ wszelkiemu przywiazaniu, np. do miejsc, ludzi czy idei. Obecne sa
w tych strategiach otwarto$¢ jednostki na zmiane, ciaglty wybor 1 jej gotowos¢ do
nieustannego ruchu. Ta wszechobecna mobilno$¢ wywiera tez pigtno na obrazie
siebie, jej tozsamoscl, jaka jednostka nieustannie konstruuje 1 rekonstruuje. Chodzi
o to:

by *nie dac si¢ zdefiniowac*, by kazda przybrana tozsamos$¢ byta szata, a nie skora,

by zbyt Scisle do ciala nie przylegata, by mozna byto, gdy zajdzie potrzeba lub

przyjdzie cheé, pozby¢ si¢ jej rownie fatwo, jak si¢ zdejmuje przepocona koszule.

Krzepka, solidnie zbudowana tozsamos¢ czesciej okazuje si¢ kula u nogi niz parg

skrzydet (Bauman, 2000, s. 156).

W istocie autor méwi nie tylko o indywidualizmie rozumianym jako samo-
dzielne 1 na swéj wlasny sposob, budowanie strategii zyciowej na autonomii i pra-
wie decydowania o sobie, ale 1 prawie indywiduum do swobodnego zmieniania
swojej tozsamoscl. ,,Nie dac si¢ zdefiniowac” jest, rzec mozna, zasada ogdlna po-
nowoczesnej tozsamosci jednostki, ktéra przejawia si¢ w naprzemiennym odrzuca-
niu wlasnej tozsamosci 1 przyjmowaniu coraz to innych nowych jej odmian.

W diagnozie indywidualno$ci Baumana mozna odnalezé mysl Giddensa
wskazujaca na komponent odmiennosci tozsamosci 1 potrzeby refleksyjnego pod-
miotu odrbzniania si¢ od innych. Sa to bardzo istotne konstatacje obu autorow,
bowiem wskazuja oni na bardziej zaawansowany etap indywidualizacji, a w jej ra-
mach przemian tozsamosci spotecznej jednostki. Chodzi o stopniowe nabieranie
wagl 1 znaczenia dla jednostki wymiaréw jej odrdzniania si¢ od innych. Temu pro-
cesowl towarzyszy stabniecie roli tych wymiaréw jej tozsamosci spolecznej, ktore
oznaczaja podobienstwa aksjologiczne i zwiazanie normatywne jednostki z inny-
mi, ktore dotad stanowily zasadnicza podstawe konstruowania przez podmiotowe
jednostki ich tozsamosci spotecznych.

Uwagi koncowe

Podjety w niniejszym opracowaniu problem dotyczy przeobrazen sfery normatyw-
nej oraz przemian funkcji integracyjnej normatywnosci, ktére sa nastgpstwem
narastajacego indywidualizmu oraz indywidualizacji przekonan i postaw we
wspolczesnych spoteczenstwach. Prowadzone analizy problemu maja dwa wymia-
ry. Z jednej strony sa one odnoszone do ujec 1 koncepcji teoretycznych, z drugiej
za§ do danych empirycznych pochodzacych z badan polskiego spoteczenstwa.
Drugi z wymienionych kontekstow zastuguje na szczegélna uwage oraz na prze-
prowadzenie syntezy przeprowadzonych analiz.
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Badania socjologiczne prowadzone od drugiej potowy XX wieku pokazuja
wyraznie widoczny trend w przemianach postaw Polakéw wobec stosowania
norm moralnych w zyciu spolecznym. Jego istote¢ stanowi odchodzenie od absolu-
tyzmu moralnego, czyli systematycznego kierowania si¢ stalymi 1 niezmiennymi
zasadami moralnymi. Réwnolegle postawy Polakéw ewoluuja w kierunku relaty-
wizmu moralnego, czyli uzalezniania postgpowania od odczytywanych przez dzia-
tajacego sensow 1 wymogow napotykanych sytuacji spotecznych. Immanentna zy-
ciu spotecznemu réznorodnos¢ sytuacji spotecznych sprzyja zatem ksztattowaniu
si¢ pluralizmu moralnosci, ktéra nosi miano moralnosci sytuacyjnej. Kierunek
przemian zarysowany na osi absolutyzm — relatywizm moralny mozna interpreto-
wac, z jednej strony, w kategoriach narastajacego pluralizmu sfery normatywne;j,
z drugiej za$ — nasilajacej si¢ indywidualizacji polskiego spoteczenstwa (bo to jed-
nostki dziatajace rozwiazuja sytuacje oraz problemy ich tozsamosci spotecznych).

Do wnioskow wspoétbrzmiacych z powyzszymi prowadza tez analizy indywi-
dualizacji wyboréw moralnych w zakresie moralnosci osobistej, spolecznej oraz
obywatelskiej. Wzrost zakresu permisywnosci wobec norm moralnosci osobistej
1 stosunkow interpersonalnych mozna ujmowa¢ w kategoriach narastajacej indy-
widualizacji spoteczenstwa. Natomiast dostrzezone w badaniach uspolecznienie
swiadomos$ci moralnej, ktore rysuje si¢ w obszarach moralnosci spotecznej oraz
moralnosci obywatelskiej, wyraznie dotyczy proceséw indywidualizmu, czyli mo-
dyfikacji relacji jednostki ze spoteczenstwem. W moim przekonaniu te wnioski wy-
prowadzone z badan empirycznych odnosza si¢ do sfery normatywnosci 1 $wiad-
cza o procesach jej pluralizacji spotecznej. Mozna sformutowac hipoteze, zZe
w obszarze struktur spotecznych powoli nastgpuje ostabianie, ale 1 wytracanie re-
gulacji normatywnych dotyczacych moralnosci osobistej. Natomiast uspotecznie-
nie $wiadomosci moralnej, dokonujace si¢ w zakresie moralnosci spotecznej 1 oby-
watelskiej, $wiadczy o budowaniu norm wypetniajacych luke¢ (bardzo mocno
widoczng w czasach socjalizmu), nazwana przez S. Nowaka (1979) proznia
socjologiczng.

Za wzrostem tendencji indywidualistycznych rysujacych si¢ w polskim spo-
teczenstwie przemawiaja tez wyniki badan obejmujace dwie ostatnie dekady XX
wieku. Autorzy przeprowadzonych analiz wtérnych materiatéw pochodzacych
z siedmiu curopejskich krajow w konkluzji podkreslaja rysujaca si¢ (juz wowczas)
tendencje wzrostu orientacji indywidualistycznych w polskim spoteczenstwie. Co
interesujace, najbardziej zaawansowane s3 te przemiany w dwoch obszarach,
a mianowicie w postawach 1 przekonaniach wobec rozwodu 1 aborcji. Mamy za-
tem tutaj do czynienia z ujawnieniem zrdznicowanego tempa przemian indywi-
dualistycznych w réznych zakresach zycia spotecznego. Autonomizacja jednostki
1 jej uniezaleznianie si¢ od naciskow strukturalnych nastgpuje w réznym tempie
w poszczeg6lnych sferach zycia spotecznego. Wprawdzie te konkluzje posrednio



Irena Machaj 51

wskazuja na rosnace zréznicowanie postaw polskiego spoteczenstwa, ale tez mo-
wig o przemianach struktur spotecznych, systeméw normatywnych oraz systemow
warto$cl. W $wietle danych empirycznych stabnie sita dziatania norm w obszarze
rozpadu malzenstw oraz aborcji, ale tez ten obszar normatywny istotnie odbiega
pod wzgledem presji wywieranej na dziatajacych od pozostatych sfer normatyw-
nosci. W §lad za pluralizacja normatywnosci postepuje, nalezy przypuszczaé, stab-
niecie jej integracyjnej funkcji.
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etk

Is Progressive Individualism Conducive to the Production of a
Safe Social Space? An Attempt to Identify Directions for
Exploration

Abstract: Individualism is one of the fundamental processes changing
the fabric of life in modern societies. The progressive strengthening of
autonomy, independence and the individual’s right to his or her social
self-determination are significantly reshaping the fundamental relation-
ship for collective life, which is the interdependence of the individual with
society. This raises two fundamental questions. The first concerns the
question of what, with increasing individualism, happens in the field of
normativity, while the second relates to how the integrative function of
normativity is changing. The problem thus outlined is examined in rela-
tion to the theoretical concepts of individualisation and individualism, as
well as to selected research results on the process of individualism in Pol-
ish society. Both frames of reference of the analysis of the problem under
consideration, show certain directions of the search for an answer to the
problem posed.

Keywords: individualism, individualisation, social space, risk, sphere of
normativity.



