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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza tresct wystawy Ukraina. Wzajemne spoj-
rzemia, prezentowanej w Krakowie od wrzesnia 2021 do stycznia 2022 roku, ukie-
runkowana na identyfikacj¢ przykladowych watkow, ktore istotnie wzbogacityby
edukacyjno-informacyjny wymiar tej ekspozycji, jednak z réznych powodéw na
nig nie trafity. Do przyktadowych absencji zaliczono: zréznicowanie regionalne
Ukrainy, historyczno-niepodleglosciowa range Galicji, demograficzng zapasc sa-
siadow zza Bugu, znaczenie Kozaczyzny w kontekscie XVII-wiecznych proble-
méw Rzeczpospolitej 1 miejsce akcji ,,Wista” w $wiadomosci Polakéw. Odrebny
punkt poswigcono nieobecnosci na wystawie watku UPA 1 rzezi wotynskiej, wska-
zujac — takze poprzez nawiazania do deklaracji os6b zaangazowanych w stworze-
nie ekspozycji — dlaczego motywu tego nalezalo si¢ spodziewad, 1 proponujac spo-
sob, w jaki watek ten mozna bylto twérczo przedstawic. Cho¢ istotg rozwazan jest
wskazanie na punkty, ktoére wzbogacatyby szkolna wiedze przede wszystkim pol-
skiej publicznosci wystawy w odniesieniu do ram ukrainskiej (ukrainskich) tozsa-
moscl oraz sasiedztwa polsko-ukrainskiego, to jednak w swej istocie artykut nie
przesadza o nicodzownosci podjecia wspomnianych watkow, nie stanowl tez za-
mknigtej listy toposow, ktére miatyby by¢ kluczowe w wyznaczeniu takowych
ram.

Stowa kluczowe: wystawa, Polska, Ukraina, sasiedztwo (wzajemne)
postrzeganie.

dniach od 16 wrzesnia 2021 do 16 stycznia 2022 roku w salach Mig-
W dzynarodowego Centrum Kultury (MCK) w Krakowie byta prezento-
wana wystawa Ukraina. Wzajemne spojrzenia, ktorej organizatorem,

oprocz wspomnianego Centrum, bylo Narodowe Muzeum Sztuki Ukrainy
(NAMU) w Kijowie. MCK jest instytucja wielce zastuzona dla badan i promocji
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szeroko pojetej kultury Europy Srodkowo—Wschodniej, w tym spraw polsko-
ukrainskich, na ktérym to polu rzeczone Centrum zapisato si¢ w pamigci publicz-
nosci m.in. za sprawa glosnej wystawy Mit Galigji, wspotorganizowanej przez Wien
Museum, prezentowanej w Krakowie 1 Wiedniu w latach 20142015 (zob. Pur-
chla i in., 2014). Ekspozycja Ukraina... jest tez kolejnym przedsigwzigciem MCK
wpisujacym si¢ w rosnace zainteresowanie Polakow ziemiami za Bugiem: krzepna-
ca panstwowoscia tego sasiada, jego wieloaspektowa atrakcyjnoscia poznawcza,
dylematami 1 przemianami tozsamosciowymi Ukraincoéw czy ich dzisiejsza obec-
noscia na ulicach polskich miast 1 miasteczek. Warto podkresli¢, ze wystawe skon-
ceptualizowano 1 zaprezentowano publicznosci jeszcze przed nasileniem dziatan
zbrojnych Rosji wobec Ukrainy w lutym 2022 roku, 1 w takim tez duchu podjeto
w odniesieniu do niej ponizsze rozwazania.

Tropem koncentrujacym si¢ na ukrainskiej tozsamosci (niekiedy tozsamo-
Sciach) czy autoportrecie podaza tez niniejszy artykut, zorientowany na to, co Juli-
ta Makaro (2014, s. 31) nazwata ,,edukacyjno-informacyjna funkcja zbioréw pre-
zentowanych podczas wystawy”. Istota tego podejscia jest analiza tresci
odgrywajacych wazna rol¢ w dziele wzbogacenia szkolnej wiedzy Polaka
o Ukrainie oraz historii 1 wspoétczesnosci sasiedztwa polsko-ukrainskiego, ktora to
kwesti¢ od strony teoretycznej (wraz z wazng dla cato$ci rozwazan kategoria sa-
siedztwa narodowego) podj¢to w innym miejscu (Debicki, 2022, s. 48-51). Tutaj
natomiast zasadniczym celem bedzie przyjrzenie si¢ kilku watkom, ktére z roz-
nych powodéw nie miaty na wystawie swej (szerszej) reprezentacji (a ktorym — jak
si¢ wydaje — rowniez warto byloby nadaé¢ walor edukacyjno-informacyjny), oraz
proba podania racji uzasadniajacych wysunigcie tych postulatow. Zamyst ten wy-
plywa z zatozenia, ze nieodzownym elementem analizy danych zastanych jest kon-
centracja nie tylko na treSciach wyrazonych explicite, ale takze tych przemilcza-
nych. Trzeci z wymiaréw takiego podejicia — pozatresciowe elementy wypowiedzi,
czyli jej forma (Sutek, 2002, s. 107) — zasadniczo nie bedzie tu przedmiotem zain-
teresowania z uwagi na niedostateczne kompetencje autora dotyczace interpreta-
¢ji 1 analizy jezyka sztuki, tym bardziej ze artefakty zaprezentowane na krakow-
skiej wystawie przyjely szereg roznych form (obrazéw, rysunkow, plakatow,
fotografii, nagran czy instalacji), co dodatkowo podnosi poziom oczekiwan wobec
egzegetow tych tresci.

Co wystawa obiecywata?

Podejmujac watek nieobecnosci pewnych toposow w ramach okreslonego projek-
tu, nalezy przyjrzec si¢ ogdlniejszym celom, ktére ukierunkowywaty wysitki auto-
réw jego koncepcji — w tym przypadku, na przykiad, poprzez si¢gniecie do dekla-
racji zlozonych w katalogu ekspozycji przez dyrektorki obu instytucji ja
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organizujacych. ,,Przygotowujac wystawe wspolnie z Narodowym Muzeum Sztuki
Ukrainy w Kijowie, chcielibySmy przedstawi¢ publicznosci w Polsce wizualny
autoportret naszych sasiadéw oraz wspétczesny kulturowy kontekst wzajemnych
polsko-ukrainskich relacji” — pisze Agata Wasowska-Pawlik (MCK). ,,Dialog pol-
sko-ukrainski jest obecny w dziatalnosci MCK od samego poczatku”, wszak moz-
na go datowac na wczesne lata 90. ubiegtego stulecia. ,,Wystawa Ukraina. Wzajemne
spojrzenia jest jednak szczegdlna”, poniewaz ,stwarza mozliwos¢ wnikniecia w ich
[j. Ukraincoéw]| wyobraznie, a takze przekonania si¢ o tym, jak w obliczu trudnej
wspétczesnosci 1 nowych wyzwan wazna jest $wiadomo$¢ wiasnych korzeni”
(Wasowska-Pawlik, 2021, s. 7).

Z kolet Julija Lytwyne¢ (NAMU) podkresla w swym wstepie znaczenie 1 ak-
tualno$¢ omawianego projektu ,,w kontekscie ponownej refleksji nad wzajemnymi
wplywami kulturowymi obu krajéw. Polska 1 Ukraina, sasiadujace panstwa, po raz
pierwszy spogladaja na dzieje swoich stosunkéw przez pryzmat sztuki”, w czym
spora role odgrywaja wzajemne, polsko-ukrainskie kontakty, oddziatywania
1 »wspotbrzmienia«”. Ponadto wystawa ,,stwarza pole do dialogu, a dziedzictwo
kulturowe wykorzystuje do aktywnego przewartosciowania 1 ksztattowania wspol-
nej wizji przysztosci”. Wazna rol¢ odgrywa tu ,,specjalna metodologia — skierowa-
na na analiz¢ interhistoryczng oraz interkulturowa wspélnych idei poprzez dzieta
sztuki”. Podejscie to jest ,,wynikiem prac badawczych prowadzonych réwnolegle
w naszych krajach 1 instytucjach. Wiaze si¢ w wigkszym stopniu ze studiami nad
tozsamosciami regionalnymi, rewizja mitéw 1 stereotypow, odkrywaniem przemil-
czanych lub mato znanych kart historii 1 kultury”. I jeszcze: ,, Takie projekty anali-
tyczne jak Ukraina. Wzajemne spojrzenia stuza rozbudowywaniu 1 umacnianiu wza-
jemnego zrozumienia, harmonizacji wizji przesztoSci oraz stworzeniu na bazie
sztuki przestrzeni dla wspélnych idei w Europie Wschodniej” (Eytwyneé, 2021,
s. 13).

Warto przytoczy¢ takze stowa autorek koncepcji wystawy 1 jej kuratorek.
»Wspolna polsko-ukrairiska analiza wyobrazen okreslanych jako »ukrainskie mity«
ukazuje sposoby ich konstruowania zaréwno w Ukrainie, jak 1 w Polsce”. Zaryso-
wujac metodologie ekspozycji, Oksana Barszynowa i Zanna Komar (2021, s. 20)
wskazuja, ze jej

[c]elem jest stworzenie okolicznosci prowokujacych do refleksji nad wtasna

tozsamoscig, tozsamoscig najblizszego Innego oraz nad tozsamoscia ,,naszych”

relacji. Utwierdzone w obiegowej opinii i w praktyce szkolnej wyobrazenia na
temat stosunkéw polsko-ukrainskich konfrontowane s3 na wystawie z nieznanymi
lub przedstawionymi z innej perspektywy faktami opowiedzianymi jezykiem sztuki.

Jak wida¢, we wszystkich trzech wypowiedziach wyeksponowano to, co po-

winno pomoc we wzajemnym poznaniu, zblizeniu 1 zrozumieniu, oraz podkreslo-



78 Absencja usprawiedliwiona?

no znaczenie przesziosci dla odpowiedniego utozenia (wspoélnej) przyszto$ci. Zara-
zem nagromadzenie w przytoczonych wypowiedziach takich, w sumie nieco do
siebie zblizonych, kategorii, jak ,,autoportret”, ,,wyobraznia”, ,mity”, ,,stereotypy”,
»tozsamosci” czy ,,$swiadomos¢ wlasnych korzeni” utrudnia dokonanie analizy kla-
rownej od strony pojeciowej. Mimo to, decydujac si¢ na osadzenie rozwazan
w pewnych ramach teoretycznych, mozna odwotac¢ si¢ do kategorii tozsamosci na-
rodowej, przyjmujac za Anthonym Smithem (2007, s. 31-35) jej rozumienie jako
»stalego odtwarzania 1 reinterpretowania wzorca wartosci, symboli, wspomnien,
mitoéw 1 tradycji, ktore tworzg dziedzictwo okreslonych narodéw, a takze identyfi-
kacji jednostek z tym wzorcem i dziedzictwem oraz z jego elementami kulturowy-
mi”, a zatem obierajac podejscie akcentujace ciaglos¢ 1 zmiang w (re)interpreta-
cjach tresci sktadajacych si¢ na t¢ tozsamos¢ (zob. takze Bokszanski, 2006, s. 33—
33).

Nagromadzenie rzeczonych kategorii mozna tez jednak odbieraé jako sy-
gnat na temat wagi, jaka przytozono do zjawisk ze sfery relacji polsko-ukrainskich.
Z jednej strony, uprawnione wigc byto oczekiwanie takiego doboru eksponatdw,
jak rowniez — zasygnalizowanego przez obie kuratorki (Barszynowa, Komar, 2021,
s. 20) — takiego ich wzajemnego usytuowania, ktére na podjete zagadnienia po-
zwolitoby spojrze¢ mozliwie szeroko. Z drugiej strony, organizatorzy przedsi¢gwzig-
cia nieuchronnie zderzaja si¢ tu z koniecznoscia dokonania selekcji artefaktow,
ktora jest funkcja ich dostgpnosci, opiera si¢ na zasadzie, ze ,,nie da si¢ pokazaé
wszystkiego™”, ale takze na pewnej hierarchii kryteriow decydujacych o meryto-
rycznej zawartosci przedsigwzigcia. Wszystko to wiaze si¢ z kolei z kilkoma pyta-
niami. Na przyktad: czy istnieja prace odnoszace si¢ do pomini¢tych na ekspozycjt
watkow, tyle ze o tworczosci tej nie da si¢ powiedzied, 1z ,,odzwierciedla gtéwne
etapy rozwoju sztuki Ukrainy” (s. 21)? A jesli tak, to wedtug jakiego klucza siggano
po artefakty wywodzace si¢ z kultur narodowych innych niz polska 1 ukrainska?
Czy przy tworzeniu wystawy brano pod uwage, chocby implicite, stanowisko okre-
Slonych kregoéw spotecznych lub politycznych? Czy zdajac sobie sprawe z nieta-
twych relacji polsko-ukrainskich, zderzono si¢ z niemoznoscia wypracowania
przez kuratorki wystawy takiej jej formuly, ktéra odpowiadataby obu stronom?

Prébujac uzyskaé wglad w mechanizm doboru takich, a nie innych ekspo-
natow (a zarazem wzbogaci¢ analiz¢ materiatu zastanego o zrédio wywotane),
zainicjowano wymiane mailowa z jedna z kuratorek ekspozycji. W toku tej kore-
spondencji nie uzyskano jednak kluczowych informacji, totez powyzsze pytania
(réwniez to zasygnalizowane w tytule artykutu) musza tu pozostaé bez odpowiedzi.
Niemniej jednak wszystkie je warto mie¢ na uwadze w kontekscie przytoczonych
powyzej deklaracji 0os6b zaangazowanych w stworzenie wystawy, jak rowniez
w odniesieniu do kilku kwestii oméwionych ponizej, ktorych nicobecnosé¢ w salach
MCK wydaje si¢ szczegoélnie odczuwalna z uwagi na adresata przedsigwzigcia —
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publicznosé¢ przede wszystkim polska'. Co nie mniej wazne, propozycje te nie
zamykaja tematu — s3 raczej proba wskazania na przyktadowe warto$ciowe toposy,
gltosem w dyskusji dalekim od zamystu esencjonalizacji naddnieprzanskich tozsa-
mosci, ktory jest nie do pogodzenia chocby z prze§wiadczeniem o duzej roli, jaka
w ramach tej konstrukeji odgrywa pierwiastek zmiennosci.

O kilku absencjach

Projekt MCK 1 NAMU zorganizowano w osiem blokéw tematycznych: ,,Prolog”,
,wKrajobraz”, ,,Chleb”, ,Kozacy — Sarmaci”, ,,Podboje”, ,Panstwo”, ,Chata”
1 ,,Postscriptum”. Zaprezentowane w ich ramach tresci nie sa jednak wzgledem
siebie tematycznie roztaczne, co uzasadnia poprowadzenie analizy takze w nawia-
zaniu do ,sieci zwornikéw dyskursu”, ,ktére nawzajem do sicbie odsytaja i tym
samym wzmacniaja” (Nijakowski, 2004, s. 78-79). Na podobnej zasadzie posta-
plono ponizej: koncentrujac si¢ na danym toposie, nie przyporzadkowywano go
do okreslonej czeSci wystawy, przyjmujac, ze jego istota moglaby objawiac si¢
w roznych jej blokach. W takim wtasnie duchu warto wskaza¢ na pig¢ przyktado-
wych watkow, ktore (poza pierwszym) bezposrednio odnosza si¢ tez do sasiedztwa
polsko-ukrainskiego.

Po pierwsze, mozna upomnie¢ si¢ o wyrazniejsze wyeksponowanie zrézni-
cowania regionalnego Ukrainy, ktérego wystawowa reprezentacj¢ zasadniczo
ograniczono do kontrastu mi¢dzy donbaska postindustria a dawna Galicja (w tym
zmerkantylizowana karpacka pseudo-idylla), do miejsca, jakie w ksztaltowaniu
$wiadomosci historycznej sasiadow 1 ich myslenia o zrédiach wtasnej panstwowo-
§ci zajmuje Zaporoze wraz ze stepem (dzi§ bedacym juz niemal catkowicie zna-
kiem przesziosci), a takze do Kijowa. Jesli wigc chodzi o osrodki aspirujace do
miana ,,ukrainskiego Piemontu”, mamy tu nawigzania do trzech (Galicja, Zaporo-
ze, Kijow), z pominieciem dwoch innych: samego Lwowa 1 Rusi Zakarpackiej (f.a-
zuga, 2015, s. 11). Co zas$ tyczy si¢ palety miejsc za§wiadczajacych o zréznicowa-
niu dzisiejszej Ukrainy, warto zapyta¢ tez o czarnomorski (kosmopolityczny
1 portowy) charakter Odessy (takze jako symbol swoistosci kulturowej potudniowe;j
Ukrainy), o tatarski 1 ,,starozytny” Krym (ktérego obecnos¢ na wystawie bytaby tez
symbolicznym zakwestionowaniem jego aneksji dokonanej przez Rosje w 2014
roku), piaski Wotynia 1 bagna Polesia, stonce 1 wegierskie pierwiastki ,,odlegtego”,
gorskiego Zakarpacia (widzianego tym samym nie tylko w kontekscie panstwowo-
tworczym, ale tez geograficzno-kulturowym) czy tez — wychodzac juz poza kon-

'O tym, ze nie bylo planéw zorganizowania wystawy w miejscach innych niz Krakéw,
informowata jedna z jej kuratorek (korespondencja autora z dr Zanna Komar z polowy
lutego 2022 roku), co jednakowoz nie wyklucza tego, iz inicjatywe MCK 1 NAMU
obejrzeli takze Ukraincy.
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kretne regiony — o radziecko$¢ miast (takze tych zachodnioukrainskich) wzniesio-
nych ,na surowym korzeniu”. Chociaz bowiem na gruncie spolecznym mozna
przyjac, ze ,,obecnie wirdéd obywateli Ukrainy w wigkszo$ci regiondow tozsamosc¢
ogoblnonarodowa jest silniejsza niz tozsamos¢ regionalna 1 lokalna” (Jekaterynczuk,
2020, s. 264), to jednak pozostaje nam pytanie, na przyktad, o znaczenie wtasnie
geograficznych, historycznych czy architektonicznych komponentéw tej tozsamo-
sci. Co wazne, jest to watek, ktdrego aranzacja w okreslony sposéb wpisuje si¢
w dyskusje o tym, czy Ukrainy sa dwie, czy jest ich wigcej (Riabezuk, 2004; Hry-
cak, 2022, s. 253-270).

Po drugie, uwage zwraca brak catego, waznego dla idei niepodlegte)
Ukrainy, historycznego ,,ciagu galicyjskiego”: zmagan o ukrainsko$¢ tej ziemi co
najmniej od konca XIX wieku, polsko-ukrainskiej wojny z 1918 roku, niespokoj-
nego mie¢dzywojnia, by¢ moze réwniez okresu radzieckiego. Mowiac o czasach
austriackich, mozna byto pokaza¢, ze na tym samym obszarze zmagaly si¢ ze soba
(nie bez zaangazowania Wiednia) dwie konkurencyjne wobec siebie wizje pan-
stwowosci (nie liczac Zydow), w kontekscie za§ okresu migdzywojennego na czoto
wysuwa si¢ bezskutecznos¢ i szkodliwos¢ polityki (tym razem prowadzonej z War-
szawy) antagonizujacej narodowosciowo mieszkancoéw tej ziemi. Réwniez czasy
ZSRR powoli, ostroznie, ale systematycznie rewidowaly obustronne (polskie
1 ukrainskie) spojrzenie na przyktad na Lwow 1 ziemi¢ lwowska. I cho¢ autorzy
krakowskiego przedsigwzigcia mogli (po czgscl nie bez racji) uznad, ze caly ten wa-
tek zostal obszerniej potraktowany w ramach wspomnianej wystawy Mit Galigi,
takze zorganizowanej przez MCK, to jednak wskazany tu brak nalezy zapisa¢ na
konto ekspozycji Ukraina. Wzajemne spojrzenia jako bytu odrebnego, na dodatek
szczegblnie skoncentrowanego na spojrzeniu polsko-ukrainskim. Skoro dawna Ga-
licja byta ,,Piemontem” nie tylko dla Ukraincow, ale i dla Polakow — co stanowi
naturalny impuls do skonfrontowania obu narracji — warto zapyta¢, czy nie za-
przepaszczono tu szansy na pokazanie Polakom Lwowa (niegdysiejszego, ale
1 wspdtczesnego) w sposob, ktory poszerzytby ich wyobrazni¢ w tym wzgledzie.
Dzi§ przeciez jest juz o wiele tatwiej pozwoli¢ wybrzmieé tozsamosciowemu wielo-
glosowl tego miasta, czego oryginalna probe podjat ostatnio Ziemowit Szczerek
(2022) — rowniez dlatego, ze 1 nad Wista w niektorych kregach obecne jest prze-
$wiadczenie o owych ,,dwoch Ukrainach” i1 o tym, co kazda z nich (a wigc takze t¢
zachodnia) konstytuuje.

Po trzecie, na wystawie nie podjeto kwestii wyraznej zapasci demograficznej
Ukrainy. Chodzi tu o pot¢zne fale migracji ,,za chlebem™, ktére w ciagu trzech de-
kad niepodlegtosci panstwa pozbawily go milionéw (zwykle) aktywnych, przedsie-
biorczych, nierzadko niezle wyksztatconych obywateli. Nietrudno wyobrazi¢ sobie
konsekwencje, jakie fakt 6w, w potaczeniu z regresem reprodukcyjnym, niesie dla
struktury spofecznej sasiada zza Bugu — ale 1 dla Polski. Ta bowiem, z jednej stro-
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ny, od dekady korzysta na powaznym zastrzyku bliskiej kulturowo sity roboczej,
z drugiej natomiast — sama tez powinna by¢ zainteresowana jakoscig ukrainskiego
spoleczenstwa, ktora bezposrednio przekiada si¢ na jego potencjat do budowy
sprawnej panstwowosci, w tym zamoznosci czy kultury polityczno-prawnej. Co
wigcej, owe ruchy ludnosciowe tworza zupetnie nowa 1 nietuzinkowa faz¢ wzajem-
nych relacji: umozliwiaja nawigzanie znajomosci 1 wspoipracy, ucza miedzykultu-
rowego wspolistnienia (przygotowujac zarazem do powazniejszych wyzwan
w przysztoscl), poszerzaja wiedze¢ o sobie nawzajem, korygujac (ale 1 wytwarzajac)
stereotypy. O doniostosci tej kwestii zaswiadcza wielos¢ perspektyw, z jakich moz-
na spojrze¢ na to zjawisko, 1 — co za tym idzie — blokéw tematycznych, w ramach
ktéorych mozna je pokazac¢ (,,Chleb”, ,,Panstwo” czy poswigcone wylacznie spra-
wom polsko-ukrainskim ,,Postscriptum”).

Po czwarte, wypada dopyta¢ o Kozaczyzne, ktorej reprezentacje ulokowa-
no, by tak rzec, w bezpiecznej odlegtosci od toposu zbuntowanej 1 ,,ptonacej”
Ukrainy, zwiastujacego rozejscie sic w XVII wieku drég Zadnieprza i Rzeczpo-
spolitej Obojga Narodéw. Tymczasem wydaje si¢, ze Kozaczyzna, ktérej mit jest
dla wspotczesnej tozsamosci ukrainskiej niezwykle istotny, nad Wista wciaz bywa
odbierana jako specyficzna wariacja na temat kresowej polskosci: odlegtej, nieco
rozmytej, barwnej, orientalnej, protoukrainskiej — ale jednak, przynajmniej po
czescl, polskosci. Nawigzujac do obserwacji Mieke Bal (2012, s. 15), dotyczacej ze-
stawiania ze soba okres§lonych obrazéw w taki sposob, by sie wzajemnie o$wietlaly,
dostarczajac zarazem nowych mozliwosci interpretacyjnych (zob. takze Barszyno-
wa, Komar, 2021, s. 20), mozna stwierdzi¢, ze zywiot kozacki przedstawiatby sie
w salach MCK dos¢ intrygujaco na przyktad w zestawieniu z fragmentami kon-
certow wspolczesnej folk-rockowej grupy Haydamaky (ktérej juz sama nazwa
wnosi tu kapitalny tadunek symboliczny), najlepiej w sktadzie z Andrzejem Stasiu-
kiem, melorecytujacym Sonety krymskie’. Owszem, na wystawie wielokrotnie nawia-
zywano do Hetmanatu jako zalazka wlasnego panstwa kozackiego czy do ugody
perejastawskiej jako zwiastuna likwidacji tej struktury politycznej, jednak zoriento-
wany na polska publicznos¢ watek edukacyjny z pewnoscia zyskatby na ci¢zarze,
gdyby przypomnie¢, ze Rosja podporzadkowata sobie t¢ ziemie¢ takze (przede
wszystkim?) z powodu niezdolnosci Rzeczpospolite] do rozwigzania tamtejszych
nabrzmiatych probleméw spotecznych, ekonomicznych, narodowosciowych czy
wyznaniowych.

Po piate, pamigtajac o edukacyjnym wymiarze ekspozycji, warto upomniec
si¢ o reprezentacje akcji ,,Wista”, ktora Grzegorz Motyka (2023) ujmuje jako ,.ko-
munistyczna czystke etniczng”. Wydarzenie to zacheca do spojrzenia na sasiedz-

2 Chodzi o polsko-ukrainski projekt — plyte muzyczna ,Mickiewicz — Stasiuk —
Haydamaky” (2018).
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two polsko-ukrainskie w perspektywie uwzgledniajacej to, co bolesne dla sasiadow,
1 umieszczajacej cigzar narracji po polskiej stronie granicy. I chociaz krzywda, do
ktorej wowczas doszto (skadinad zreszta raczej stabo rezonujaca w $wiadomosci
ogotu wspodtczesnych Polakéw 1 do dzi§ nieutulona), mogtaby wyzwalaé refleksje
nad wspolna, skomplikowana historig, to jednak bywa ona — jak na przyktadzie
Bieszczadow pokazuje Patrycja Trzeszczynska — skazana na ,,rywalizacje” o uwa-
ge Polakow z krzywda f.emkow czy Bojkow, a wigc innych ofiar akeji z 1947 roku.
Co wigcej, to whasnie ich cierpienie wydaje si¢ lepiej trafia¢ w mnemoniczne po-
trzeby dzisiejszych odbiorcow, w szczegélnosci turystow, niz losy Ukraincow, kto-
rzy kojarza si¢ z dziataniami UPA (Trzeszczynska, 2016, s. 42, 53, 77-78).

Rzez wotynska - wielka nieobecna

Wspomniany watek UPA 1 wywotanej przez t¢ formacj¢ rzezi wotynskiej (miata
ona miejsce takze na obszarze dawnej Galicji, w tym wiasnie w Bieszczadach) bez-
sprzecznie stanowi temat, ktérego odpowiednie ukazanie — w zgodzie z ustalenia-
mi historykéw polskich 1 ukrainskich, z szacunkiem dla wrazliwo$ci obu spote-
czenstw, a do tego w sposob artystycznie oryginalny i1 czytelny dla szerszego
odbiorcy — pozostaje powaznym wyzwaniem. Skal¢ problemu, dotykajacego réw-
niez autora prezentowanych tu rozwazan, poteguje moment historyczny, w jakim
powstaje niniejsza analiza — wyznaczany grozba unicestwienia ukrainskiego pan-
stwa, narodu, spoteczenstwa i jego kultury w wyniku intensyfikacji i brutalizacji
dziatan zbrojnych Rosji poczawszy od lutego 2022 roku. Eksponowanie toposu
zbrodni wolynskiej w tym czasie nie jest zabiegiem najszczesliwszym, a pomysto-
dawca takich dociekan moze by¢ posadzony o ch¢é whicia swej propozycji w plecy
zmagajacych si¢ z kremlowska nawata Ukraincow. O tym, jak bardzo éw mi¢dzy-
narodowy kontekst komplikuje realizacj¢ podjetego zadania, moze $wiadczy¢ fakt,
ze w pierwszych dniach wspomnianej agresji 1 naptywu do Polski ukrainskich
uchodzcow od krytycznych nawiazan do polityki historycznej Kijowa powstrzy-
mywaly si¢ nawet niektére rodzime $rodowiska skrajnie prawicowe. Zarazem jed-
nak ramy czasowe, w jakich prezentowana byta krakowska ekspozycja — od poto-
wy stycznia 2022 roku nieuchronnie odchodzaca w przesztos¢, niknaca pod
warstwa kolejnych wydarzen — sprawiaja, ze ponizsze refleksje sa forma reakcji na
konkretne przedsigwzigcie artystyczne 1 spoteczne, do ktérego powr6t z czasem
staje si¢ coraz mniej realny. Oto wigc — mimo powyzszych watpliwosci — kilka racji
przeciwko pomini¢ciu motywu zbrodni wotynskiej na wystawie MCK.

Po pierwsze, zdarzenie to jest jednym z tych, ktore w kontekscie relacji pol-
sko-ukrainskich wciaz wyzwalaja bodaj najwigksze emocje (takze zreszta jako tra-
gedia sama w sobie, a wigc bez narodowosciowego doprecyzowywania ofiar
1 oprawcow). Wyniki sondazu zrealizowanego przez CBOS w potowie 2018 roku
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(a wigc pomiaru potencjalnie juz uwzgledniajacego efekt wydarzen o dwa lata
wezes$niejszych: ustanowienia przez Sejm polski 11 lipca Narodowym Dniem Pa-
mig¢ci Ofiar Ludobdjstwa dokonanego przez ukrainskich nacjonalistéw na obywa-
telach II Rzeczypospolitej Polskiej oraz filmu Woyri Wojciecha Smarzowskiego)
nie daja wprost odpowiedzi na pytanie o to, jakie miejsce tragedia ta zajmuje
w ramach obrazu dwustronnych relacji historycznych. Na uwage zastuguja tu
jednak trzy fakty. Po pierwsze, zdaniem 60% badanych ,,wspélna historia Polakéw
1 Ukraincoéw — rozne wydarzenia z przesztosci” raczej lub zdecydowanie dzielg
oba narody (przeciwnego zdania bylo 23% respondentéw); po drugie, 37% ankie-
towanych zadeklarowato, ze ,,wiele styszalo o zbrodniach, jakie miaty miejsce na
Wotyniu w 1943 roku”, kolejne zas 44% ,,co$ o nich styszato”; 1 po trzecie, zdecy-
dowana wigkszo$¢ badanych (65%) uwazata, ze sprawca tych wydarzen byli
Ukraitcy (Wobyi..., 2018, s. 3, 5-6)°. Okolicznosci te pozwalaja przyjaé, ze oma-
wiana tragedia 1 jej spoleczny rezonans w Polsce sa jednymi z czynnikéw ustana-
wiajacych ,,wspotczesny kulturowy kontekst wzajemnych polsko-ukrainskich rela-
¢ji”, o ktory upominata si¢ dyrektorka MCK (Wasowska-Pawlik, 2021, s. 7),
manifestujacy si¢ zreszta rozbiezno$ciami na ptaszczyznie naukowej, politycznej
czy spotecznej — 1 ktére w zwiazku z powyzszym domagaty si¢ stosownej reprezen-
tacji na krakowskiej ekspozycji.

Po drugie, topos UPA jest wspoélczesnie jednym z tych, ktére intensywnie
uczestnicza w tworzeniu wspomnianego wczesniej ,,wizualnego autoportretu”
Ukraincow. Skoro bowiem, jak pisze Tadeusz Andrzej Olszanski, pod wptywem
wydarzen ostatnich lat ,,[Stepan] Bandera zmienia si¢ z historycznego przywddcy
w uroczysty symbol”, co zreszta wiaze si¢ z ostabieniem ideowego wymiaru tej po-
staci (Olszanski, 2020, s. 340-341) — to trudno byloby przyjaé, ze kwestia UPA
abstrahuje od ukrainskiej ,,$wiadomosci wiasnych korzeni” (Wasowska-Pawlik,
2021, s. 7). Przy tej okazji wyraznie wybrzmiewa zasygnalizowana wczesniej nie-
dogodno$¢: odwotywanie si¢ przez autorki tekstow zamieszczonych w katalogu do
poje¢ zasadniczo tematycznie ze soba powiazanych, jednak w sensie teoretycznym
konotujacych (nieco) odmienne tresci. W niektorych przypadkach rozbieznosci te
prowadza bowiem do tego, ze dane kategorie, uzyte w okreslonych kontekstach,
moga uzasadnia¢ podjecie proby badz to odwaznego 1 nowatorskiego, badz tez
stereotypowego potraktowania danego zagadnienia. W tym sensie trudno stwier-
dzi¢, czy brak odniesien do (dziedzictwa) formacji UPA — przede wszystkim w uje-
ciu polsko-ukrainskim, ale tez wewnatrzukrainskim — nalezy postrzegaé przez pry-
zmat ukrainskich mitéw, autoportretu, analizy interkulturowej, proby odkrywania

% Szerzej na temat emocjonalnego wymiaru sasiedztwa polsko-ukrainiskiego (zmiany
sympatii 1 niecheci w ostatnich kilkunastu latach), takze z kwestig rzezi wotynskiej w tle —
zob. Makaro (2018, s. 2-6).
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przemilczanych kart historii, tozsamosci wspolnych relacji czy w jakis inny sposob.
A moze najblizej odpowiedzi lokuja si¢ stowa Jarostawa Hrycaka, ktory stwier-
dzit — 1 to dysponujac juz wiedza na temat kilkumiesigcznej pomocy ofiarowane;j
przez Polakéw uchodzcom z Ukrainy w 2022 roku — ze w kwestii zbrodni ,,nadal
nie mozemy si¢ dogadaé. Musi minaé jeszcze jedno pokolenie. [...] Ludzie nie sa
jeszcze na to gotowi. Ani Ukraincy, ani Polacy” (Czekamy... 2022).

Po trzecie, o ile argument, ze w Ukrainie, ktéra od 2014 roku broni si¢
przed rosyjska agresja, konfrontowanie si¢ z niechlubnymi aspektami narodowo-
wyzwolenczej dziatalnosci UPA mogloby ostabia¢ ducha mobilizacji 1 walki,
z pewnoscia jest zasadny w kontekscie psychologii spotecznej, o tyle postawa taka
znacznie trudniej broni si¢ w odniesieniu do inicjatywy artystycznej, szczegélnie
gdy zasadniczo nie jest ona przeznaczona dla tamtejszej publicznosci. Co wigcej,
warto odwotac si¢ tu do pewnego etosu (by nie powiedzie¢: ,naturalnej przekory”)
ludzi kultury 1 sztuki, ktory stanowitby, ze fakty bolesne 1 z tego tez powodu wypie-
rane ze $wiadomosci spoteczenstwa, w tym jego elit (por. Motyka, 2015, s. 251) —
tym bardziej, niejako z definicji 1 whrew wszelkim przeciwno$ciom, powinny staé
si¢ przedmiotem wypowiedzi artystycznej. To przeciez wiasnie sfera kultury wyda-
je si¢ dysponowaé odpowiednimi srodkami wyrazu, pomocnymi w neutralizacji
punktow obciazajacych dwustronne relacje [por. ZK, s. 228]". Warto tez przypo-
mnie¢, ze poprzez krakowska ekspozycje oba panstwa ,,po raz pierwszy spogladaja
na dzieje swoich stosunkéw przez pryzmat sztuki”, sama za$§ wystawa ,stwarza
pole do dialogu”, wiaze si¢ z ,,rewizja mitdow 1 stereotypéw, odkrywaniem przemil-
czanych lub mato znanych kart historii 1 kultury” (Eytwynec¢, 2021, s. 13; zob. tak-
ze Barszynowa, Komar, 2021, s. 20).

Jest jeszcze jedna (czwarta) okoliczno$é, szczegodlnie korzystna dla Ukrain-
cow. Skoro gtéwnym adresatem ekspozycji byta publicznosé polska, to znany jej
(z reguty jednostronny) obraz UPA mozna bylo wzbogaci¢ o niuansujaca zagad-
nienie perspektywe ukrainska (szerzej zob. Motyka, 2015; Rokita, 2019). Ponadto,
raz jeszcze nawigzujac do postulatu Bal (2012, s. 15), zbrodni¢ wotynsko-galicyjska
mozna byto umiesci¢ na szerszym tle historycznym, stanowionym przez trzy inne
motywy: przez o wick wczesniejsza rabacj¢ galicyjska, czyli rzez ,,polsko-polska”;
przez (niegdysiejsze) opory czesci Polakéw wzgledem internalizacji faktow 1 emocjt
dotyczacych pogromu Zydéw w Jedwabnem; 1 przez fakt, ze podczas Il wojny
$wiatowej 1 w latach kolejnych niektére formacje rodzimego podziemia niepodle-
glosciowego rowniez miaty na swym koncie morderstwa ludnosci cywilnej. Zacho-

4 W nawiasach kwadratowych znajduja si¢ inicjaly autorek krotkich komentarzy

zamieszczonych w katalogu i wykorzystanych w ninicjszym artykule (OB — Oksana
Barszynowa, ZK — Zanna Komar) oraz numery stron, na ktérych notki te znajduja si¢
w tym wydawnictwie.
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wujac proporcje co do rozmiaréw wszystkich wspomnianych zbrodni, trybéw ich
realizacji, niczego nie relatywizujac, a juz zdecydowanie nie umniejszajac cierpie-
nia niewinnych ofiar, jednocze$nie pamigtajac, ze wsréd Ukraincow byli takze
sprawiedliwi, ktorzy ratowali Polakow, ryzykujac wlasnym zyciem, a czasem je po-
$wigcajac — cato$ciowo widziany, ale 1 odpowiednio ukazany zbidr, tworzony przez
Jakuba Szele, jedwabienska stodote, ,,zotierzy wykletych” oraz zbrodni¢ wotyn-
ska, rowniez jawi si¢ jako taki, ktory mogtby prowadzi¢ do nieoczywistych inter-
pretacji i konkluzji’. Wér6d nich mogloby tez znalezé sie miejsce na wyekspono-
wanie tego, co obrazem Wolri zamierzal ukaza¢ jego rezyser, Wojciech
Smarzowski, a co — sadzac po reakcjach czg¢sci obu spoteczenstw — raczej nie bar-
dzo si¢ udato: uniwersalna nature zta. Elementem szerszego tta, rowniez niedosta-
tecznie rozwinigtym w rzeczonym filmie, mogloby si¢ sta¢ takze rozwarstwienie
spoteczno-ckonomiczne o podiozu narodowosciowym, z jakim mielismy do czy-
nienia na Wotyniu czy w Galicji Wschodniej w czasie kilkudziesi¢ciu lat ukrain-
skich dazen emancypacyjnych, podejmowanych od konca XIX wieku, w szczegol-
nosct tych z czasoéw II RP (por. Motyka, 2011, s. 11-40).

Wskazawszy na wybrane powody uzasadniajace podjecie watku omawianej
rzezi w salach MCK, wypada zapyta¢, dlaczego tak si¢ nie stato. Jak stwierdzita
jedna z kuratorek ekspozycji: ,, Temat zbrodni wotynskiej praktycznie nie ma re-
prezentacji w dzietach sztuki. Wyjatkiem sa prace Nikity Kadana, ktory jako jedy-
ny whasciwie podjat sie tego tematu w swojej tworczosci artystycznej”. Zanna Ko-
mar wspomniata tez, ze cztery prace tego artysty z serii Gatgzka ,,zaprezentowano
na wystawie w dos¢ okazaty sposob — zajety cala duza Sciang jednej z sal wystawo-
wych”, przytaczajac przy tym opis, ktory towarzyszy tym dziectom w katalogu wy-
stawy’. Komentarz ten ma spore znaczenie dla podjetego watku, przytoczmy go
wigc w catosci:

W swojej serii graficznej Nikita Kadan opierat si¢ na zdjeciach z lat 1930-1940,
czesto wykorzystywanych w dzisiejszej ,,wojnie pamigci”. Artysta skupia uwage na
problemie manipulowania obrazami fotograficznymi, ktérych interpretacje sa
wyznaczane przez okreslone ramy. Te same obrazy sa podpisywane w rézny sposob:
w zrodtach polskich ich bohaterowie sg przedstawiani jako ofiary UPA na Wotyniu

w 1943 roku, w ukrainskich za$§ jako ofiary Polakéow. Swoja uproszczona

° Przyktadem artystycznej konstrukcji mogloby tu by¢ zestawienie rzezi z dialogiem
z Wesela Stanistawa Wyspianskiego, nawigzujacym do rabacji galicyjskiej: ,,Pan Mtody:
Patrz¢ si¢ na chtopow dzis... // Gospodarz: To, co bylo, moze przyj$s — // Pan Mtody:
Mysmy wszystko zapomnieli; // mego dziadka pita rzngli... // MySmy wszystko
zapomnieli. Gospodarz: Mego ojca gdzie§ zadzgali, // gdzie§ zattukli, spopychali: //
kijami, motykami // krwawiacego przez 16d gnali... // Mys$my wszystko zapomnieli”.

6 Korespondencja autora z dr Zanna Komar z potowy lutego 2022 roku.
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ekspresjonistyczna formg czarno-biate rysunki nawigzuja do obrazéw ze starych
gazet. Wyzute ze szczegbdldow uniwersalizuja wydarzenia z przeszlosci. Po wielu
latach zdjecia ofiar moga stuzy¢ jako jedyny dowdd, czasami jednak sa
zawlaszczane 1 staja si¢ przedmiotem ideologizowanej gry pamigci. Zdaniem artysty
manipulacja fotografiami w celach propagandowych to ciag dalszy zbrodni [OB,
s. 178].

Jak wynika z powyzszego cytatu, a takze z samych grafik, ich tre$¢ 1 datowa-
nie s3 oderwane od rzezi wolynsko-galicyjskiej; w rzeczy samej, przygladajac si¢
tym pracom, nie tatwo domysli¢ si¢, ze nawiazuja one w ogodle do jakiejkolwiek
zbrodni. Zgodnie z intencja artysty, jest to raczej (domniemywany) punkt wyjscia
do szerszej refleksji na temat polsko-ukrainskich ,.gier pamigcia” niz topos sam
w sobie, skutkiem czego wsrdd publicznosci poszukujacej odpowiedzi na pytanie,
co sztuka ma do powiedzenia w kwestii zbrodni UPA 1 jej wspotczesnej ukrainskiej
recepgji, takie ujecie moze pozostawiac niedosyt. Co za$ tyczy si¢ samej uniwersa-
lizacji danego motywu, wydaje si¢, ze warunkiem powodzenia jest tu uprzednie
ukontekstowienie zdarzenia, ktére miatoby by¢ podstawa dla ekstrapolacji — jego
dostatecznie jasne przedstawienie, oméwienie i nieskr¢powana obecno$¢ w prze-
strzeniach publicznych obu stron zdarzenia. W przeciwnym razie powstaje wraze-
nie, ze taka uniwersalizacja jest w swej istocie jedynie sposobem na marginalizacje
czy wrecz przemilczanie partykularyzmu — co w dyskutowanym przypadku ozna-
czatoby konstatacje: nie ma potrzeby rozprawiac o rzezi wotynskiej, skoro w wielu
miejscach na Ziemi wciaz dochodzi do tylu réznych zbrodni. W zwiazku z tym
oraz w nawiazaniu do przywotanych powyzej stow kuratorki wystawy na temat de-
ficytu prac na temat rzezi — a takze zgodnie z ideami przy$wiecajacymi ekspozy-
¢ji — rodzi si¢ pytanie: czy tragedii tej nie mozna bylo wyrazniej zasygnalizowac¢ na
przyktad na podstawie bardziej ukierunkowanych fotografii, plakatéow, dokumen-
tow, fragmentéw filmoéw czy innych materiatéw, choéby i autorstwa Polakow, jak
to miato miejsce w przypadku innych motywoéw prezentowanych na ekspozycji?
Albo tez, koncentrujac si¢ na samym wspomnianym deficycie — czy nie mozna
byto znalez¢ sposobu, ktory dobitnie 1 wymownie zaswiadczytby, ze mamy tu do
czynienia ze zbiorem artystycznie pustym, ktéra to deklaracja réwniez miataby
pewien walor edukacyjno-informacyjny?

Klimat dwustronnych relacji w przededniu rosyjskiej agresji na Ukraing
w lutym 2022 roku byt taki, ze rezygnacja z bardziej ukierunkowanej formy repre-
zentacji zbrodni wotynsko-galicyjskiej mogta tatwo wywota¢ domysty o pozaarty-
styczne, bo zwiazane raczej ze stanem ducha Ukraincow (zob. np. Motyka, 2015,
s. 252; Olszanski, 2020, s. 343), przyczyny takiej decyzji. ,,Ale moze to i lepiej, bo
o rozdrapywanie ran i tak dba wielu politykéw” — zastanawiat si¢ Piotr Sarzynski
(2021) w kontekscie absencji w salach MCK m.in. tego watku, przesuwajac zara-
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zem dyskusje poza artystyczna plaszczyzne przedsiewzigcia. By¢ moze wspotcze-
$nie trudno oczekiwac czego$ wiecej? A by¢ moze za niedtugi czas, pod wptywem
biezacych doswiadczen wojennych atrakcyjnos¢ mitu UPA w jego dotychczaso-
wym ksztatcie bedzie w Ukrainie stabna¢ (Olszanski, 2020, s. 348-350)? To row-
niez sa wazne gltosy w dyskusji nad tym, czy nieobecnos¢ tego toposu na wystawie
mozna uznac za usprawiedliwiong.

Zakonczenie

Bez wigkszego trudu mozna by wskaza¢ kilka innych watkow, ktére zyskawszy na
wystawie MCK 1 NAMU (bogatsza) reprezentacjg, podniostyby edukacyjno-infor-
macyjny walor tego przedsi¢wzigcia. Przyktadami innymi niz wspomniane sa jesz-
cze sprawy wyznaniowe, zaprezentowane w Krakowie glownie przez pryzmat
(skadinad niezmiernie waznych, wszak majacych wymiar cywilizacyjny) odmien-
nosci, ale 1 wspoétistnienia nad Dnieprem tradycji chrzescijanstwa wschodniego
1 zachodniego — zarazem jednak z pominigciem powotania do zycia w 2018 roku
Kosciota Prawostawnego Ukrainy. Tymczasem autokefalia ta oznacza uwolnienie
si¢ od zwierzchno$ci Moskwy — wydarzenia o fundamentalnym, wykraczajacym
poza sprawy teologiczno-sakralne znaczeniu dla wieloaspektowo ujmowanej
ukrainskiej tozsamosci, szczegélnie w realiach trwajacego (woéwczas ,jedynie”
w Donbasie) konfliktu zbrojnego. Na szersza reprezentacje wydaje si¢ zastugiwac
takze, na przyktad, opozycja miedzy miastem a wsia czy (potraktowane na wysta-
wie zdawkowo, cho¢ umieszczone w ramach odrgbnego bloku ,,Postscriptum”)
same wspoétczesne relacje polsko-ukrainskie, w tym naddnieprzanski oglad Polski,
ktory — wbrew tytutowi wystawy, obiecujacemu spojrzenia wzajemne — nie jest na
niej bogato reprezentowany (Sarzynski, 2021; Debicki, 2022, s. 51). To tylko kilka
watkéw wpisujacych si¢ w zamyst dokonania subiektywnego (cho¢ by¢ moze
wintersubiektywnie potwierdzalnego”) i niekompletnego wyboru ,tematéow war-
tych uwagi”. Swiadomos¢ tych ograniczen wydaje si¢ niwelowaé¢ pokuse dokona-
nia nadmiernej esencjalizacji ukrainiskiej tozsamosci, ktory to zabieg materializo-
walby si¢ rowniez w odpowiedzi na pytanie postawione w tytule artykutu. Ta
bowiem, niezaleznie od swej zawartosci, de facto bylaby wsparciem udzielonym
okreslonemu ksztattowi owej tozsamosci.

Nalezy pamigta¢ réwniez o tym, ze 1 sami autorzy koncepcji wystawy
z pewnoscia nie stawiali sobie celu niemozliwego do osiagnig¢cia: sporzadzenia ar-
tystycznej ,.krotkiej historii wszystkiego”. 7 dzietami sztuki jest zreszta 1 ten pro-
blem, ze niejednokrotnie daja si¢ one odczytywac na rozne, a przy tym dla laikow
(jak autor niniejszych rozwazan) nie zawsze intelektualnie 1 artystycznie dost¢pne
sposoby. Ktéz zatem wie, czy niektére sposrod zgloszonych powyzej watkow tak

naprawde nie zostaly zakodowane w zgromadzonych na wystawie artefaktach,
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a tylko przez niewprawnego odbiorcg interpretacyjnie niedowartosciowane? Jed-
noczesnie, co nie mniej istotne, pytania te uruchamiajg jeszcze inng kwesti¢ — po-
ziomu kompetencji, jakie w zamysle organizatoréw wystawy powinien mie¢ jej od-
biorca. Z uwagi na wszystkie te okoliczno$ci powyzsze rozwazania celowo wigc
pozostaja konkluzywnie niedomknigte.

Na koniec warto powtdrzy¢, ze prezentowany artykut jest wylacznie reakcja
na okreslone wydarzenie artystyczne: przyktada do koncepcyjnych ram wystawy
pewne tresci, ktore w salach MCK nie znalazty swej (szerszej) reprezentacji. W ten
sposOb rozwazania te stanowia probe (selektywnego) rozliczenia pomystodawcow
1 realizatoréw przedsiewzigcia, ktore — co nalezy podkreslic — nawet jesli pozosta-
wia pewien niedosyt, to jednak wydobywa z ukrainskiej samoswiadomosci oraz ze
wspolnych dziejow wiele interesujacych, ciekawie pokazanych zwornikow pojecio-
wych 1 motywdw, zachecajac do namystu nad zjawiskami konstytuujacymi wspot-
czesng ukrainsko$¢. Przyblizona inicjatywa tym bardziej zastuguje na uwage, ze —
jak zauwaza Piotr Kosiewski (2022, s. 131) — sztuke tworzona w Ukrainie przez
wigkszo$¢ ubiegtego stulecia pokazywano w Polsce do$¢ rzadko. ,.Jakby nie udawa-
to si¢ znalez¢ sposobu na opowiedzenie o tej tworczosci”. Niniejszy artykut nie jest
natomiast glosem w toczacej si¢ w Polsce debacie publicznej na temat meandrow
polsko-ukrainskiej przesztoci 1 jej wspotczesnej recepcji. Rozrachunek z wyekspo-
nowanym w tekscie dziedzictwem UPA jest bowiem zadaniem, z ktérym powinni

si¢ zmierzy¢ (w spokojniejszych czasach) sami Ukraincy.
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Absence Justified? On Several Themes Absent from the Exhi-
bition Ukraine. A Different Angle on Neighbourhood

Abstract: The aim of this article is to analyse the content of the exhibi-
tion Ukraine. A dyfferent angle on neighbourhood, presented in Cracow from
September 2021 to January 2022, aimed at identifying exemplary themes
that would have significantly enriched the educational and informational
dimension of this exhibition, but for various reasons did not make it into
it. Exemplary absences included the regional differentiation of Ukraine,
the historical-independence status of Galicia, the demographic decline of
Poland’s neighbours from across the river Bug, the importance of the
Cossacks in the context of the 17"-century problems of the Polish-
Lithuanian Commonwealth and the place of the “Vistula” action in the
consciousness of Poles. A separate point is devoted to the absence of the
motif of the Ukrainian Insurgent Army (UPA) and the Volhynian mas-
sacre from the exhibition, indicating — also through references to the dec-
larations of people involved in the creation of the exhibition — why this
motif was to be expected, and proposing a way in which this motif could
have been creatively presented. Although the essence of the considera-
tions is to indicate points which would enrich the school knowledge of the
primarily Polish audience of the exhibition in relation to the framework
of Ukrainian identity (identities) and the Polish-Ukrainian neighbour-
hood, in its essence the article does not prejudge the necessity to take up
the aforementioned motifs, nor does it constitute a closed list of topoi
which would be crucial in determining such a framework.

Keywords: exhibition, Poland, Ukraine, neighbourhood, (mutual)
perception.



