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Celem artykulu jest problematyzacja kwestii: na czym polega ontyczna obiektywnos¢ war-
tosci? Stosujac metode deskryptywna oraz metody analityczne, autor tekstu konfrontuje rézne
znaczenia wyrazu ,obiektywny”, ktére mogtoby przystugiwaé wartosciom rozumianym jako
atrybuty konkretnych przedmiotéw. Czesto jedna i ta sama rzecz lub cecha moze by¢ okreslana
jako obiektywna lub subiektywna (np. przyjemnos¢, ktora jako doznanie psychiczne jest natury
subiektywnej, ale jednoczesnie istnieje efektywnie i niezaleznie od woli), co prowadzi do zbed-
nych paradokséw. W tekscie sg analizowane wybrane przypadki; zakonczenie zawiera propo-
zycje uporzadkowania pojecia obiektywnosci wartosci.

Stowa kluczowe: Roman Ingarden, Nicolai Hartmann, obiektywizm, wartosci, realizm
etyczny, obiektywnos¢, subiektywizm, relatywizm, aksjologia

Uwagi wstepne

Celem, jaki stawia sobie autor, nie jest rozstrzygniecie wybranych kwestii
dotyczacych obiektywnosci wartosci. Zamiar jest duzo skromniejszy, poniewaz
polega na opisie i analizie poszczegdlnych trudnosci wyrastajacych z wieloznacz-
nosci pojecia obiektywnosci wartosci (tj. takiego pojecia ,,obiektywny”, ktoére
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mozna sensownie orzekaé' wzgledem wartosci). Odrzuca sie zatem a limine
wszystkie znaczenia pojecia obiektywnosci, ktorych orzekanie wzgledem wartosci
byloby réwnie bezsensowne jak przypisywanie myslom takich cech, jak ,bezowa”
lub ,kwadratowa” (np. ,obiektywna” w sensie ,,wolna od uprzedzen” moze by¢
ludzka postawa, ale nie wartos¢). W pracy zastosowano metod¢ deskryptywna
oraz metody analizy problemowej, pojeciowej i jezykowej. Niniejsze dociekania
majg przede wszystkim charakter ontoaksjologiczny, poniewaz gléwnym przed-
miotem dociekan jest obiektywnos¢ rozumiana w sposdb ontyczny.

Wydaje sig, ze cho¢ te rozwazania dalekie sg od szukania ,,ostatecznych kon-
kluzji”, nie tracg filozoficznej doniostosci. W filozofii bowiem postep osiaga sie
réwniez wtedy, gdy mimo niemoznosci rozwigzania trudnosci jesteSmy w stanie
wskaza¢, na czym polega natura tej trudnosci, jakie sg jej zrédla lub ewentualnie
jakie rysuja sie mozliwe rozwigzania problemu. Stad charakter niniejszego tekstu
nalezy okresli¢ jako problemowy oraz (przynajmniej cze$ciowo) metafizyczny
w znaczeniu nadanym temu terminowi przez Nicolaia Hartmanna:

My, wspolczesni, zupelnie oduczylismy sie Arystotelesowskiej sztuki dyskutowania
problemdéw bez rozwigzywania ich za wszelka cene, owej wielkiej sztuki apore-
tyki, ktora niegdy$ panowata we wszystkich dziedzinach filozofii. Trzeba si¢ jej od
poczatku rzetelnie nauczy¢. Ona jest ta naturalng, jedyng nakazang droga. [...] Jesli
zwazy sie nadto, ze wszystkie prawdziwe problemy filozoficzne - takze calkiem kon-
kretne, jak problem poznania, nie za$ te szturmujgce niebo — w ostatecznej instancji
s3 metafizyczne i w ogdle nie mozna ich rozwazac inaczej niz na podstawie kry-
tyczno-aporetycznej swiadomosci ich metafizycznej tresci, to by¢ moze stanie si¢
jasne, jakie znaczenie dla podstaw filozofii musi zyska¢ postawienie we wlasciwym
swietle i doktadne uchwycenie pojecia »metafizyki krytycznej«*.

W zakonczeniu tekstu znajdzie si¢ propozycja podzialu poszczegdlnych po-
je¢ ,obiektywnosci wartosci”; podzial ten moze stanowi¢ uzyteczne narzedzie do
dalszych analiz aksjologicznych. Nawet jesli pewne problemy filozoficzne nie sa
rozstrzygalne, to dyscyplina mysli wydaje si¢ by¢ cenna. Migdzy innymi dlatego,

! Przyjmuje si¢ tu, ze jesli mozna sensownie przypisa¢ ceche cwzgledem przedmiotu 2, to
zdanie typu ,, Pjest ¢’ moze by¢ prawdziwe lub falszywe.

? Nicolai Hartmann, Zarys metafizyki poznania, przel. Ewa Drzazgowska, Pawel Piszcza-
towski (Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2007), 9.
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ze dzieki stosowaniu pewnych dystynkcji pojeciowych, majacych na celu niemie-
szanie poszczegolnych znaczen ze soba, mozna uniknaé wielu niepotrzebnych
sporow, ktdre swoje zrodla majg wylgcznie w nieporozumieniach co do stosowa-
nych wyrazow.

Uwaga historyczna o radykalnej zmianie znaczeniowej ,,obiektywnosci”

Gdyby w sposob najogoélniejszy i zgodny z najbardziej potocznymi intui-
cjami wyrazi¢ sposdb rozumienia wyrazu ,,obiektywnos$¢”, nalezatoby powiedzie,
ze jest to cecha czegos$, co jest w jakis sposob niezalezne od podmiotu (resp. umy-
stu). Wigkszos¢ filozoficznych sposobdéw rozumienia ,,obiektywnos$ci” w taki lub
inny sposéb odnosi si¢ do wyzej wyartykulowanego znaczenia. Zanim sie przej-
dzie do analizy wspodtczesnych sposobdw rozumienia obiektywnoéci (oraz do pro-
bleméw z tym zwigzanych), nalezy zwroci¢ uwagg, ze kilkaset lat temu przymiot-
nik ,,obiektywny” byl interpretowany zasadniczo na odwrét niz dzisiaj. Ta oko-
liczno$¢ jest pouczajgca w kontekscie celéw niniejszych dociekan.

Na sposéb rozumienia ,obiektywnos$ci” zupetnie rézny od wspolczesnego
napotykamy juz u Dunsa Szkota®’. Wedlug Giorgio Pini, termin ,,obiekt” u Dunsa
Szkota oznaczal, z grubsza mdwiac, rzecz ujeta przez akt poznawczy jako rozpa-
trywana w odniesieniu do specyficznego opisu, zgodnie z ktérym dana rzecz zo-
stala ujeta’. Cos, co istnieje jako ujete aktem poznawczym w taki a taki sposéb,
posiada esse obiectivum. Ens obiectivium posiada esse w intelekcie, poniewaz bez
aktu ujecia przez podmiot nie bytoby przedmiotu ujmowanego. Wspélnym mo-
tywem filozofii scholastycznej bylo odréznianie tego, co istnieje (tylko) przedmio-
towo, od tego, co ma esse actuale (egzystencje), oraz traktowanie tego, co istnieje
przedmiotowo, jako istniejagcego wobec intelektu. To natomiast — przynajmniej

> Roman Ingarden, ,,Rozwazania dotyczace zagadnienia obiektywnosci”, przel. Danuta
Gierulanka, w: Roman Ingarden, U podstaw teorii poznania. Czesc pierwsza (Warszawa: PWN,
1971), 452.

* Giorgio Pini, ,,Scotus on the Objects of Cognitive Acts”, Franciscan Studjes 2008, nr 66,
John Duns Scotus Doctor Subtilis. In Memoriam 1308-2008. 284.
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do pewnego stopnia — pozwala za Romanem Ingardenem utozsamic ,,byt przed-
miotowy” w znaczeniu nadanym przez scholastykdw z przedmiotem intencjonal-
nym aktu domniemania’.

Nie inaczej byto w filozofii nowozytnej. W Odpowiedziach na zarzuty pierw-
sze René Descartes precyzowal znaczenie terminu ,idea”: ,,idea jest to sama rzecz
pompyslana, o ile jest obiektywnie w intelekcie’®. Z kolei wyrazenie ,istnienie
obiektywne” nie oznacza niczego innego jak sposéb istnienia swoisty dla rzeczy
w intelekcie: ,,do tego stopnia, ze idea slonca to samo stonce istniejace w intelek-
cie, wprawdzie nie formalnie jak na niebie, lecz obiektywnie, czyli w taki sposdb,
w jaki zwykly przedmioty istnie¢ w intelekcie™. Stonice na niebie posiada esse for-
male, natomiast obiektywna rzeczywistos¢ idei jest bytowoscia rzeczy reprezen-
towanej przez ide¢. Zdania ,,stonice posiada obiektywne istnienie w moim umysle”
oraz ,mam ideg¢ storica” znaczg to samo. Kartezjusz wyraznie podkresla, ze to, co
ma charakter przedmiotowy, jest zalezne od podmiotu reprezentujacego. Jest to
motyw charakterystyczny takze dla filozofii Benedykta Spinozy. Leszek Kotakow-
ski twierdzi, ze wyraz ,objectunr” (przedmiot) ,w terminologii Spinozy (jak
zreszta w scholastycznej) oznacza »przedmiot poznania«; rzecz moze by¢ na-
zwana »przedmiotem« o ile jest ujeta aktem poznawczym, a wiec jest przedmio-
tem tylko ze wzgledu na pewien podmiot (por. subjectum)”.

Blizsza analiza terminologii metafizyki resp. ontologii scholastycznej i nowo-
zytnej odwodzitaby od realizacji celéw artykutu, dlatego wyzej wybrane przyklady
s3 wystarczajace. Jak jednak zostanie pokazane w dalszych stronach niniejszego
tekstu, mozna spdjnie mowi¢ o obiektywnym istnieniu czego$§ w umysle w zgo-
dzie ze wspdlczesnym sposobem rozumienia obiektywnosci.

> Ingarden, ,Rozwazania”, 452.

¢ René Descartes, ,Zarzuty uczonych me¢zow i odpowiedzi autora”, przet. Stefan Swiezaw-
ski, w: René Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezow i odpowiedzi
autora. Rozmowa z Burmanem, przel. Maria i Kazimierz Ajdukiewiczowie, Stefan Swiezawski,
Izydora Dambska (Kety: ANTYK, 2001), 112.

7 Tamze, 113.

8 Leszek Kotakowski, ,,Uwagi o przekladzie”, w: Benedykt de Spinoza, Etyka w porzadku
geometrycznym dowiedziona, przel. Ignacy Myslicki (Warszawa: PWN, 1954), LXIII.
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Obiektywnosc¢ jako temat dociekan aksjologicznych

Zagadnienie obiektywnos$ci w aksjologii nie dotyczy wytacznie kwestii, czy
wartosci istniejg w sposdb obiektywny. Wartosci, rzecz jasna, sg gléwnym przed-
miotem dociekan aksjologii (rozumianej jako ogdlna filozoficzna teoria wartosci),
ale nie jedynym, poniewaz z wartosciami w istotny sposob wiazg sie, miedzy in-
nymi, nosiciele wartosci, poznanie aksjologiczne i postawy aksjologiczne. Jest to
okoliczno$¢ znaczaca z uwagi na to, Ze poszerza potencjalny obszar dociekan me-
tafizycznych (w znaczeniu Hartmannowskim).

Jezeli pojecie ,warto$¢” rozumiec in concreto, jako ,,co$”, co w taki lub inny
sposob ,,przystuguje” czemus$ innemu lub przystugiwa¢ moze, to warto$¢ in con-
creto jest zawsze wartoscig ,,czego$™ (w odroznieniu od idei wartosci, ktora ex
definitione nie jest wartoscig, lecz ideg). Oznacza to, ze pojecie wartosci z istoty
odnosi sie do pojecia ,,rzeczy”'’, ktére moga by¢ nosicielami wartosci. Wzgledem
potencjalnych nosicieli wartosci moze wyltoni¢ si¢ ontologiczna kwestia relacji
miedzy obiektywnym resp. nie-obiektywnym sposobem istnienia nosicieli warto-
$ci a statusem bytowym samych wartosci. Zapyta¢ mozna miedzy innymi o to, czy
modus existendi wartosci jest uwarunkowany przez modus existendirzeczy zdol-
nej nabra¢ wartosciowego charakteru, a jesli tak, to czy mozna owe zaleznosci wy-
artykulowa¢ w formie praw ontologicznych. Przykltadowo: jezeli przedmiot este-
tyczny jest — jak twierdzi Ingarden - przedmiotem intencjonalnym, to czy wartos¢
estetyczna owego przedmiotu nie moze by¢ ,,obiektywna”? Inne zagadnienie do-
tyczy tego, czy zachodzi tak zwane ,,realizowanie wartosci”, a jesli tak, to w jaki
sposob si¢ dokonuje i jaka jest jego istota?

Wiele aksjologicznych probleméw zwigzanych z obiektywnoscig dotyczy
epistemologii wartosci. Nie ma wsrdd filozoféw powszechnej zgody co do kwestii,
czy cztowiek potrafi wartosciowaé w sposéb ,,obiektywny”, resp. czy cztowiek
moze formulowac¢ obiektywne sady o wartosciach. Nie ma rowniez powszechnej

* Roman Ingarden, ,,Czego nie wiemy o wartosciach”, w: Roman Ingarden, Przezycie
- dzielo — wartos¢ (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1966), 92.

"'Wyraz ,rzecz” nie jest uzyty jako termin $cisly, poniewaz nie mozna a prioriwykluczy¢,
ze poza rzeczami sensu stricto warto$ciowe moga by¢ zdarzenia, procesy lub akty (np. woli).
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zgody co do kwestii, czy w ogdle mozna sensownie méwic o ,,obiektywnych” s3-
dach o wartosciach, nawet jesli cztowiek bylby niezdolny do ich formutowania''.
Mozna réwniez pyta¢ o kwestie relacji miedzy sposobem istnienia wartosci
a obiektywnoscig sgdéw o nich: jezeli bowiem jakas wartos¢ (resp. wszystkie war-
tosci) istnieje ,,subiektywnie”, to czy oznacza to, ze sady o niej nie mogg by¢
~obiektywne”'?? Kolejny problem: czy mozna obiektywnie poznawal wartosci,
a jesli tak, to w jaki sposob? Jaki w ogole jest sens ,,obiektywnosci” poznania war-
tosci i na czym miataby polega¢? W szczegdlnosci, czy uczucia, potocznie koja-
rzone ze sferg subiektywna, pozwalaja - jak sugeruja fenomenologowie - na
»obiektywne” poznawanie wartosci? Do powyzszych kwestii dotaczajg sie zagad-
nienia z zakresu metodologii i metodyki poznawania wartos$ci: czy obiektywno$¢
poznawania warto$ci jest stopniowalna, a jedli tak, to w jaki sposéb mozemy uczy-
ni¢ nasze poznanie obiektywniejszym?

Pokrewne problemy aksjologiczne dotycza postaw. Przykladowo: czy moz-
liwe jest zajmowanie ,,obiektywnej” postawy wobec wartosci? Czy obiektywnos¢
takiej postawy jest stopniowalna i czy mozna ja sobie wypracowac? A w szczegol-
nosci: czy zajecie ,,obiektywnej” postawy stanowi jaki§ warunek poznawania war-
tosci lub czego$ bardziej fundamentalnego, np. ,,otwarcia si¢” na $wiat wartosci?
Mozna wreszcie pytac o to, czy posiadanie ,,obiektywnej” (resp. ,,obiektywistycz-
nej”) postawy wobec wartosci samo nie jest czyms aksjologicznie nacechowanym,
np. cnotg".

1 Z faktu, ze zaden konkretny podmiot ludzki nie moze i nie bedzie mégt formutowac
obiektywnych sadéw o wartosci, nie wynika, ze takie sady s3 z koniecznosci niemozliwe. Takie
sady moga by¢ nieosiggalne dla rodzaju ludzkiego, a jednoczesnie by¢ osiggalne np. dla Boga
lub dla tzw. ,idealnego obserwatora”. Sady poszczegdlnych ludzi mogltyby w mniejszym lub
wiekszym stopniu zbliza¢ si¢ do nieosiggalnej dla nich (pelni) obiektywnosci, co mogtoby sta-
nowi¢ kryterium waznosci lub wiarygodnosci poznania aksjologicznego.

2 Wydaje sie, ze z samej okolicznosci, ze jakas warto$¢ X ma subiektywna nature, jeszcze
nie wynika, ze sagd o X jest ,,subiektywny” w ogoéle - tak samo jak zdanie o czysto subiektywnych
stanach rzeczy (jak ,mam zle samopoczucie” albo ,,czuj¢ nienawi$¢ wobec tego filmu”) z punktu
widzenia logiki stanowi albo prawde, albo falsz.

P, Przedmiotowos¢, ktora jest cnota: rzeczami si¢ interesowac dla nich samych i rzeczy
sadzi¢ same w sobie, nie zas ze wzgledu na ich jakikolwiek do nas stosunek” - Henryk Elzenberg,
Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzadku czasu (Krakow: Znak, 1994), 61.

10
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Gdy mowa o ,,obiektywizmie” w kontekscie aksjologii, zazwyczaj jednak in-
terpretuje si¢ go w kontekscie obiektywizmu aksjologicznego, tj. koncepcji, ktora
przypisuje wartosciom obiektywny sposob istnienia. Wyrézni¢ mozna umiarko-
wane i skrajne odmiany tego stanowiska: pierwsze z nich ograniczajg si¢ do stwier-
dzenia, Ze sg takie wartosci, ktore istniejg w sposob obiektywny'*, odmiany skraj-
niejsze natomiast glosza, ze nie ma innych wartosci niz istniejagce obiektywnie'.

Przed problematyzacja poszczegélnych intuicji dotyczacych sensu ,,obiek-
tywnosci” wartosci, nalezy dookresli¢ obszar niniejszych dociekan poprzez wska-
zanie roznych postaci badz aspektéw obiektywnosci. Podczas rozwazan i sporow
o obiektywno$ci wartosci wylicza si¢ szereg cech, ktdre wskazywac¢ maja na obiek-
tywny charakter wartosci lub wymienia si¢ warunki, ktére wartosci musiataby
spetni¢, aby mozna bylo je stusznie okresli¢ mianem ,,obiektywnych”. Ponizsza
lista nie stanowi wyczerpujacego katalogu postaci obiektywnosci, ale, jak si¢ zdaje,
zawiera ona glowne rysy, ktore sg najczesciej przywolywane jako ,,atrybuty” roz-
nych postaci obiektywnosci wartosci (potencjalnie takze innych przedmiotéw).
»Atrybuty” nie sg ulozone w hierarchicznym porzadku (préba uporzadkowania
pojec¢ obiektywnosci znajduje si¢ w zakonczeniu artykutu):

a. Zastano$¢ — wartosci mozna okresli¢ jako obiektywne dlatego, ze s3 zastane.
Oznacza to, ze podmiot nie konstruuje wartosci, nie wynajduje ich ani nie
~tworzy”, lecz znajduje je — s3 one niejako ,,gotowe” bez ,wkladu” ze strony
podmiotu, ktédry mégltby ewentualnie je poznac®. Rzecz jest zastana, jesli
juz istniala zanim podmiot mégt spelnic¢ jakiejkolwiek akty wzgledem niej
lub podjac¢ jakiekolwiek dzialania. Zastano$¢ warto$ci umozliwia

odkrywanie ich.

4 Przedstawicielem takiego stanowiska jest Ingarden, ktérego aksjologia ma charakter
pluralistyczny, poniewaz glosi, Ze jest wiele materialnie réznych rodzajéw wartosci, ktore nie
musz3 istnie¢ w jeden i ten sam sposob.

1> Takie stanowisko reprezentuje np. Henryk Elzenberg, wedlug ktérego tylko wartosci
perfekcyjne, posiadajace charakter bezwzgledny i autoteliczny, sg warto$ciami sensu stricto, na-
tomiast przeciwstawiane im ,,warto$ci w znaczeniu utylitarnym” sg z istoty wzgledne i dlatego
w pordéwnaniu z warto$ciami perfekcyjnymi sg jakimis pseudowartosciami.

16 Z pojecia obiektywnosci (w odréznieniu od intersubiektywnosci) nie wynika, ze rzecz
obiektywna musi by¢ w ktéryms$ momencie poznana przez kogokolwiek.

11
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b. Transcendencja kauzalna — Xjest kazualnie transcendentne wobec ¥; jezeli
Y ani zaden element stanowigcy Y nie stanowi przyczyny (lub jednej
z przyczyn) istnienia X lub wlasciwosci posiadanych przez X Jest to
abstrakcyjne i uogélnione sformutowanie potocznej intuicji, wedlug ktdrej
obiektywnos$¢ wartodci polega na tym, ze warto$¢ nie zmieni sieg, jezeli
zmieni si¢ stan czyjej$ Swiadomosci (np. X przestaje lubi¢ Y, ale mimo tego
Y nie traci wartosci). Dotyczy to zwlaszcza niezaleznosci od ludzkiej woli,
emocji lub popedéw biologicznych, resp. stawiania im oporu (jak
w Schelerowskiej koncepcji Drang).

c. Transcendencja poznawcza - obiektywno$¢ warto$ci w tym aspekcie
polegataby na tym, ze podmiot poznajacy, bedac w relacji poznawania
przedmiotu tegoz poznania, wykracza poza siebie. To oznacza,
ze przedmiot poznania znajduje si¢ poza podmiotem, nie stanowi jego
czesci, jest ,na zewnatrz® podmiotu i moze by¢ przezen odkrywany.
Wiasnie poznajac co$, anie np. wyobrazajac sobie to co$, podmiot
dokonuje ujmowania przedmiotu poznawanego. Ujmowanie za§ mozna za
N. Hartmannem okresli¢ jako ,sieganie podmiotu poza jego sfere,
wchodzenie w transcendentng i heterogeniczng wzgledem niego sfere
przedmiotu, chwytanie wlasnosci przedmiotu w tej sferze i wlaczanie lub
wciaganie uchwyconych wtasnosci w sfere podmiotu””. W odroéznieniu od
przedmiotu poznania, to co jest tylko wyobrazane albo stanowi przedmiot
czystego myslenia, jest immanentne podmiotowi i w tym sensie
»subiektywne”.

d. Tozsamo$¢ z empirycznymi cechami pozaaksjologicznymi - jesli zgodnie
ze stanowiskami naturalistycznymi utozsamimy wartosci z wlasnosciami,
ktére s3 dostepne doswiadczeniu zmystowemu, mozna w ten sposob
argumentowa¢ za obiektywnoscig wartosci. Przyktadowo, gdybysmy
utozsamili warto$¢ z przyjemnoscia, to gdy empirycznie stwierdzamy
wzrost przyjemnosci, eo ipso stwierdzamy co najmniej dwie rzeczy
o charakterze obiektywnym: Ze jakas wartos¢ jest obecna i ze nastepuje jej
przyrost.

' Hartmann, Zarys metafizyki poznania, 48.
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e. Samoistno$¢ bytowa - zgodnie z Ingardenowska terminologia ontologiczna
nie wszystko, co jest bytowo niesamoistne, jest ,nie-obiektywne” w ogole.
Przykladowo, empirycznie mozliwe stany rzeczy, np. zawalenie sie
budynku jako empiryczna mozliwo$¢ posiada swoj fundament bytowy
poza sobg (w aktualnym stanie pewnych elementow $wiata realnego), ale
nie jest fikcja doszczetng jak postacie literackie. Stanowia cos, co jako
empiryczna mozliwo$¢ obiektywnie ma miejsce oraz obiektywnie moze
zosta¢ zrealizowane®. Niemniej, samoistno$¢ bytowa zazwyczaj jest
uznawana jako warunek obiektywnosci wartosci, co wida¢ wyraznie w
kontekscie niektdrych odmian subiektywizmu aksjologicznego: jezeli
bowiem wartosci s3 pewnymi zludzeniami, przedmiotami czysto
intencjonalnymi, fikcja odpowiadajaca przezyciu wartosci (wszystkim tym
rzeczom brak bytowej samoistnosci), to wartosci w istotnym sensie tego
stowa nie bylyby ,,obiektywne”.

f. Dynamiczno$¢ - rzeczywisto$¢, a co za tym idzie, pewien obiektywny byt,
bywa charakteryzowana przez pojecie dynamis. Jezeli za Platonem
przyjelibysmy, ze ,to, co posiada jakakolwiek moznos$¢ - czy to zeby
zmieni¢ cokolwiek dowolnej natury, czy tez zeby dozna¢ chocby czego$
najdrobniejszego [...] - Ze to wszystko istotnie istnieje”*® oraz
przyznalibySmy warto$ciom zdolnos¢ do wywolywania zmian lub
podlegania im (np. ze nas ,wzywaja” do okreslonego zachowania,
prowokuja reakcje emocjonalne lub podlegaja zniszczeniu), to wartosciom
nalezaloby przypisa¢ obiektywny byt.

g. Cecha wlasna przedmiotu warto$ciowego - odlegtos¢ miedzy Glogowem
a Krakowem mozna okresli¢ jako co$ obiektywnego: Krakow od Glogowa
dzielg 324 km niezaleznie od tego, jak komus ten fakt si¢ podoba lub czy
w ogole zdaje sobie z niego sprawe. Jednakze bycie oddalonym o 324 km
nie stanowi cechy wlasnej Krakowa ani Glogowa, lecz jest to cecha
odpowiadajaca stosunkowi odleglo$ci migdzy nimi, a wigc cecha
»relacyjna”. Naprowadza to na kolejny odcien znaczeniowy pojecia

' Ingarden, ,,Rozwazania”, 482-483.
¥ Platon, ,Sofista”, w: Platon, Dialogi, t. 11, przel. Wladystaw Witwicki (Kety: Antyk,
2005), 474 (247 E).
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obiektywnosci, zgodnie z ktédrym cecha obiektywna jest to cecha wlasna
przedmiotu, czyli taka cecha, ktorej nie odpowiada zadna relacja z innymi
przedmiotami (a w szczegdlnosci: ktéorym nie odpowiada zadna relacja
z jakim$ podmiotem)?.

h. Ontyczne ugruntowanie — kazdy przedmiot naszego doswiadczenia jest
zawsze jako$ ulokowany: za czyms, wobec czego$, miedzy czyms, itd.
Rzeczywistos¢ jest wieloaspektowa, poniewaz ,aspektem jest jakos¢
przedmiotu ulokowanego; innymi stowy jako$¢, ktérg przedmiot posiada
z uwagi na konkretng lokalizacje™*. Jezeli p stanowi aspekt przedmiotu X,
to p istotnie przystuguje X, a nie np. mentalnemu obrazowi X, cho¢
posiadanie p przez Xjest uzaleznione od ulokowania X. To pozwala mowi¢
o pewnego rodzaju obiektywnosci aspektow — podmiot moze w danym
o$wietleniu widzie¢ $ciang tak a tak, ale okolicznos¢, ze widzi jg wlasnie tak
a tak ma podstawe w samej $cianie oraz w jej wlasciwosciach. Aspekty
rzeczy s3 ontycznie ugruntowane w nich. Podobnie moze by¢
z warto$ciami — nawet jesli nie datoby sie ostensywnie wskazywac¢ wartosci
»-na” przedmiotach, nie oznacza to, ze nie ma jaki$ obiektywnych racji, ze
wzgledu na ktére dany przedmiot posiada pewne wartosci. Nawet takie
subiektywne zjawiska jak fakt pomylenia dwdéch oséb ze soba moze
posiada¢ ontyczne uzasadnienie ze wzgledu na cechy obiektywnie
posiadane przez te osoby (podobny wzrost, chdd, ubidr itd.).

Rzecz jasna, wszystkie wyzej wymienione rysy obiektywnos$ci wartosci
bynajmniej nie muszg wystepowac réwnoczesnie.

2 Zgodnie z powyzszym sposobem rozumienia cechy wlasnej, jakas rzecz moze zaczaé
posiadac jakas ceche (np. bryla kamienia, ktora artysta przemienit w rzezbe), ktora staje sie ce-
cha wlasng tej rzeczy, a zarazem tej cesze (oraz trwaniu tej cechy) w dalszym ciggu nie odpo-
wiada zaden stosunek.

2t Konrad Werner, Rzeczywistosc z aspektami. Realizm bezposredni wobec wielosci ob-
razow swiata (Gdansk: Wydawnictwo Naukowe Katedra, 2016), 252.

14



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl

Data: 06/04/2026 09:03:53
Antoni Ploszczyniec, Obiektywne, czyli jakie? Uwagi. ..

Przypadki pomieszania réznych znaczen obiektywnosci

W  poprzednim paragrafie pokazano, ze sposoboéw rozumienia
obiektywnosci wartosci jest wiele. Poszczegdlne odmiany poje¢ obiektywnosci
warto$ci czesto mieszajg sie ze sobg, prowadzgc do niepotrzebnych paradokséw™.

Pierwszy przyklad dotyczy hedonizmu aksjologicznego, zwlaszcza
w odmianie reprezentowanej przez utylitaryzm klasyczny. Powszechnie uwaza
sie, ze hedonizm aksjologiczny (czyli stanowisko utozsamiajace warto$¢
i przyjemnos¢) stanowi eminentny przyklad subiektywizmu w teorii wartosci.
Przyjemno$¢, z samego faktu bycia doznaniem psychicznym, zastuguje na miano
»subiektywnej”, nie wspominajac juz o cechach charakterystycznych dla niej
samej. Przyjemnos¢ jest stanem zmystowym pozbawionym intencjonalnodci,
dlatego nie mozna bezpo$rednio poznaé cudzej przyjemnosci®. Ze wzgledu na
swoj szczegolnie ,,pierwszoosobowy” i ,,prywatny” charakter przyjemnos$¢ wydaje
sie by¢ bardziej ,subiektywna” od innych doznan. Jezeli warto$¢ jest tozsama
z przyjemnoscia, to owa warto$¢ ma charakter czysto immanentny wzgledem
ludzkiej psyche, a wiec o tyle nie-obiektywny.

Nalezy zauwazy¢, ze rzecz rownie subiektywna jak przyjemnos$¢ posiada
szereg ,,obiektywnych” aspektow, przez co tatwo o teoretyczny zamet. Zasadnie
mowi sie, ze stany psychiczne takie jak przyjemno$¢ majg charakter subiektywny.
Nie mniej zasadne bylo jednak spostrzezenie Ingardena: ,,to, co psychiczne cudze,
resp. przezycia obcego (drugiego wzgledem mnie) podmiotu tworza co$
istniejacego w sobie pomijajac juz to, ze moga rowniez stac si¢ obiektami waznego,
zgodnego z prawda poznania [...] sg one tedy »obiektywne«”**. To samo dotyczy
psychiki wtasnej. Mozna czu¢ przyjemnosc, ktdrej chcieliby$my sie wyprzec (np.
przy Schadenfreude). Mozna mie¢ jaka$ mysl, ktorej nie chee si¢ mie¢, ale faktem
pozostaje, ze si¢ ja posiada. Mozna réwniez zywi¢ pewne uczucia, ktérych
istnienie u siebie si¢ neguje (np. w resentymencie lub samozaklamaniu). Jest to
wazne szczegolnie w kontekscie pracy psychologéw, psychoterapeutow
i psychiatrow, ktorzy stwierdzajg obiektywne zachodzenie takich a takich zjawisk

*> W niniejszym tekscie odrdznia si¢ paradoks, czyli sprzecznos¢ pozorng (gr. para-) od
sprzecznosci rzeczywistej, czyli antynomii.

> Piotr Orlik, Fenomenologia swiadomosci aksjologicznej (Max Scheler — Dietrich von
Hildebrand) (Poznan: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, 1995), 65.

** Ingarden, ,Rozwazania”, 461.
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psychicznych u pacjentow, z ktdrych oni nie zdaja sobie sprawy, a nawet nie chca
sobie z nich zdawac sprawy.

Wida¢ zatem, ze subiektywne przezycia istnieja catkiem obiektywnie, co ma
przelozenie na pewne paradoksy aksjologiczne. Albowiem jesli warto$¢ jest
tozsama z przyjemnoscia, to aksjologia hedonistyczna posiada catkiem
»obiektywistyczne” kryteria oceny rzeczywistosci, bowiem obecno$¢ i wzrost
przyjemnosci wlasnej i cudzej mozna stwierdza¢ empirycznie, co rowniez daje
hedonizmowi pewng przewage nad stanowiskami antynaturalistycznymi.
Empiryczne stwierdzanie przyrostu przyjemnosdci budzi mniej kontrowersji niz
Moore’owska intuicja pomnozenia antynaturalistycznie rozumianego dobra®.
Paradoks jest widoczny zwlaszcza w odniesieniu do klasycznego utylitaryzmu,
ktéry przyjmujac subiektywizm aksjologiczny kladl zarazem duzy nacisk na
mierzalno$¢ dobra w $wiecie, przez co byl i jest atrakcyjny dla badaczy
zorientowanych empirycznie®.

Bardzo czesto stwierdza si¢ opozycje miedzy byciem obiektywnym a
zalezno$cig od podmiotu, zwlaszcza kauzalna. Opozycja
obiektywizm/subiektywizm w kontekscie transcendencji kauzalnej jest pod
pewnymi wzgledami tatwa do przeprowadzenia w odniesieniu do podmiotu
ludzkiego, ale powazne problemy pojawiaja si¢ w odniesieniu do Boga. W
tradycyjnym postaciach teizmu Bogu przypisuje si¢ wszechmoc. Nie wnikajac w
szczegolowe kwestie boskiej wszechmocy (np. czy Bog moze uczynié przeszle
fakty niebylymi lub sprawi¢, ze 2+2=5), ogélny sens owej wszechmocy jest jasny:
nie ma takiej rzeczy, ktéra mogtaby si¢ oprze¢ Bozej woli. Bog moze zrobic
wszystko, cokolwiek tylko zechce. Czestokro¢ teisci podkreslaja, ze cokolwiek
istnieje, jest podtrzymywane w istnieniu przez Boga, a bez stworczej i suwerennej
woli Boga wszelkie stworzenie przepadloby (conservatio est contuina creatio).
Oznacza to, ze kazdy byt poza Bogiem nie tyle ,,moze podlegac” jego woli (bo Bog
moze co$ zmieni¢ w tym bycie), lecz w radykalny sposéb owej woli podlega (bo
Bog stale podtrzymuje istnienie tego bytu). Okolicznos¢ ta sklania do pytan o
dokfadne znaczenie ,,obiektywnosci”, zgodnie z ktérg mozna by charakteryzowac
wartosci, skoro wartosci - podobnie jak wszystko inne — nie sg transcendentne

» Nie wspominajgc o wysoce kontrowersyjnej kwestii utozsamienia wartosci z przyjem-
noscia.

6 Krzysztof Saja, Etyka normatywna. Miedzy konsekwencjalizmem a deontologia (Kra-
kéw: Universitas, 2015), 95.
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wzgledem woli Boga (co bynajmniej nie musi znaczy¢, ze Bog jest solipsysta).
Dodatkowa trudnos$¢ pojawia sie przy te-izmie typu Berkeleyowskiego albo przy
uznaniu jakiej$ formy teologicznego woluntaryzmu, ktéry podkreslajac wolnos¢
boskiej woli stwierdza, ze normy moralne (a co z tym si¢ wigze — wartosci) sa takie
a takie jedynie na mocy arbitralnej i suwerennej woli Boga. W umiarkowanej
postaci taki poglad glosit Duns Szkot”, w skrajnej - Wilhelm Ockham (wedtug
Ockhama wszystkie przykazania sg arbitralne).

Whbrew temu mozna zaoponowa¢, ze obiegowy podzial in axiologico na
»obiektywne, tj. niezalezne od woli” oraz ,,subiektywne, tj. zalezne od woli” wobec
Boga nie ma zastosowania, poniewaz Boga nie mozna nazwa¢ podmiotem w
identycznym znaczeniu jak np. narzeczong autora niniejszego tekstu. Podobnie
jest z ,wolg” Boza. Ta uwaga jednak nie rozwigzuje trudnosci, lecz ja poteguje.
Skoro ,,podmiot” Boski i jego ,wola” s3 tak radykalnie rézne od konkretnych
podmiotéw ludzkich i ich woli, to na jakiej podstawie wobec Boga konsekwentnie
uzywa si¢ wilasnie takich stow jak ,,podmiot” (i to osobowy) oraz ,wola” (nie
moéwigc juz waznym dla teodycei rozrdznieniu miedzy ,chceniem” a
»dopuszczaniem”)?

Transcendencja kauzalna nie moze stanowi¢ bezwzglednego warunku
obiektywnosci wartoéci. Dostrzeganie warto$ci nawet mimo woli oraz
niezmienno$¢ wartosci przy zmianie postawy wobec niej (resp. rzeczy
warto$ciowej) zdaja si¢ wskazywac na jakas obiektywnos¢ wartosci. Ale wydaje
sie, ze w niektorych przypadkach kauzalna zalezno$¢ wartosci wzgledem woli
zachodzi, choc¢by dlatego, ze zaistnienie wartosci bywa powodowane aktem
naszej woli (np. udzielenie komus schronienia stwarza pewien wartosciowy stan
rzeczy), a nawet te wartosci wrecz realizujg si¢ w woli (np. przez samo podjecie
stusznego zamiaru, jakikolwiek by nie byt). Skoro takie sytuacje si¢ dziejg, to
transcendencja kauzalna nie moze by¢ bezwzgledna - w takim jednak razie
nalezaloby precyzyjnie odrdzni¢ poszczegdlne odmiany transcendencji kauzalnej
w celu unikniecia paradoksow.

»Obiektywnie” istnieje Baltyk i chmury nad Krakowem, ale czy takie obiekty
jak uniwersytet istniejg obiektywnie? Instytucja uniwersytetu niewatpliwie trwa

7 Wedlug niego tylko przykazania odnoszace si¢ do Boga sg konieczne, reszta jest kon-
tyngentna. Zob. Martyna Kaszkalo, , Woluntaryzm i intelektualizm w etyce Jana Dunsa Szkota”,
Przeglad Filozoficzny—-Nowa Seria 21, nr 3 (2012), 452-455, DOI: 10.2478/v10271-012-0089-z.
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mimo wielu zmian, a takze niezaleznie od woli i istnienia wielu podmiotow, ale
przeciez nie od wszystkich — decyzje odpowiednich wiadz potrafia znaczaco
zmieni¢ ksztalt instytucji, a nawet jej dalsze istnienie. Przy zagladzie calej
ludzkosci uniwersytety stracilyby byt, w przeciwienstwie do Baltyku i chmur.
Wylania sie stad pytanie: czy uniwersytety istnieja obiektywnie? Czy tez ich
istnienie jest nie-obiektywne? Badawczo plodna wydaje si¢ hipoteza, ze
obiektywno$¢ ontyczna, jak sugeruje Ingarden, jest stopniowalna — uniwersytety
istnialyby obiektywnie, cho¢ nie w réwnie radykalnym sensie jak Baltyk. W
kazdym razie ewentualne odpowiedzi dotyczace sposobu istnienia bytow takich
uniwersytet rodzg analogiczne pytania odno$nie do sposobu istnienia wartosci
tychze bytdw: jezeli bowiem istnienie instytucji jest co najmniej czgsciowo zalezne
od aktow woli podmiotéw, eo ipso wartosci tychze instytucji nie moga istnie¢
bezwzglednie niezaleznie od podmiotow. Skrajne stanowisko w tej kwestii
zajmujg  ujecia  psychologistyczne i  socjologistyczne: ,antyrealistami
niejednokrotnie nie chcieliby by¢ nazwani ci etycy, ktérzy przyjmuja
naturalistyczny subiektywizm czy relatywizm. Mozna bowiem twierdzi¢, ze fakty
moralne istniejg realnie jako fakty psychologiczne lub spoleczne i zalezne sg od

przekonan jednej lub kilku 0séb”?®

. W takim razie charakteryzowanie tychze war-
tosci jako ,,obiektywnych” bez dodatkowych okreslen moze by¢ bardzo mylace.

Nawet jesli ontyczna obiektywno$¢ jest stopniowalna, nie wszystko
zastugiwaloby na takie okreslenie. Przykladowo, Ingarden pisal o
»»obiektywnosci« monosubiektywnych przedmiotéw bytowo
heteronomicznych”, ktérych przykladami sg przedmioty estetyczne posiadajace
podstawe bytowg w widzeniu pojedynczego podmiotu®. Nawet gdyby przyjaé, ze
wystepowanie wartosci w przedmiocie niesamoistnym posiada jakie§ ontyczne
ugruntowanie w rzeczywisto$ci, mozna powatpiewaé, czy sama wartos¢ tak
okreslonego przedmiotu mozna zasadnie nazwac ,obiektywna”, poniewaz
momenty ,by¢ cecha majacg obiektywne ve/ ontyczne ugruntowanie” oraz
»(samemu) by¢ cechg obiektywng” nie znaczg tego samego.

Na koniec tych uwag nalezy sformulowaé dwa spostrzezenia. Po pierwsze,
moze przyj$¢ na mysl sugestia, ze wiele paradokséw dotyczacych obiektywnosci
wartosci zniknie, jezeli bedzie si¢ mowi¢ o realnosci wartosci (resp. realizmie

8 Saja, Etyka normatywna, 27.
* Ingarden, ,,Rozwazania”, 485-486.
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aksjologicznym) zamiast o obiektywnosci. Wydaje sie, ze jest to sugestia bledna,
poniewaz jak sugeruje historia filozofii, wyrazy ,realny” i ,realizm” s3 jeszcze
bardziej wieloznaczne niz okreslenia ,,obiektywny” i ,,obiektywizm”.

Po drugie, na podstawie wskazanych paradokséw mozna by wyciagnac
wniosek, iz nalezy odrzuci¢ hipoteze obiektywizmu aksjologicznego na rzecz
relatywizmu lub subiektywizmu. Jest to wniosek bledny, poniewaz z samej
wieloznacznosci poje¢ nie wynika, ze wartosci nie majg obiektywnego istnienia.
Notabene, nie mniej wieloznaczne s3 pojecia wzglednosci i subiektywnosci.

Propozycja podzialu pojec obiektywnosci

W obliczu rozmaitych paradokséw zwigzanych z wieloznacznoscig pojecia
obiektywnosci wydaje sie, ze réwnie niestuszne byloby zaréwno ograniczenie
dopuszczalnego stosowania pojecia obiektywnosci tylko do jednego z nich (i
uznanie pozostatych za nieporozumienie), jak i catkowita rezygnacja z uzywania
pojecia ,,obiektywny”. Zwlaszcza ostatnie podejscie jest bledne, poniewaz rézne
odcienie obiektywno$ci zdaja si¢ odzwierciedla¢ zréznicowane aspekty otaczajacej
nas rzeczywistoéci. W obliczu wieloaspektowosdci $wiata nalezaloby stosowac
odpowiednio wiele poje¢, ktdre jednoznacznie charakteryzowalyby poszczegoélne
aspekty — a wiec nalezaloby okresla¢ jakas cech¢ nie jako ,,obiektywna” w ogdle,
lecz jako ,,obiektywna-czyli-trwajacg niezaleznie od woli” itd.

Jest to oczywiscie niemozliwe do zrealizowania. Potrzebujemy postugiwac sie
pojeciami ogélnymi, w tym réwniez ogdlnym pojeciem obiektywnosci. Aby zatem
uczyni¢ zado$¢ zaré6wno wymaganiom precyzyjnosci, jak i potrzebom
praktycznym, wydaje si¢ zasadne przyjecie, ze ontycznie rozumiana obiektywnos¢
wartosci jest cechg stopniowalng i Ze mozna jg pojeciowo wyrazic.

Aby umiejscowi¢ rédzne odmiany pojecia obiektywnosci na pewnej skali,
nalezy wskaza¢ graniczne warunki stosowania tego pojecia. Otéz wydaje sie, ze
jezeli ogolnie rozumiane pojecie obiektywnosci ma mie¢ jaki§ spdjny sens, to
cecha o charakterze obiektywnym, aby by¢ jakkolwiek ,obiektywna”, musi
charakteryzowac si¢ przynajmniej samoistnoscia bytowa, dynamicznosdcig i
ontycznym ugruntowaniem. Sg to cechy (e), (f) i (h) omdwione w trzecim
podpunkcie w tym artykule. Pojecie obiektywnosci zawierajace trzy wymienione
momenty mozna nazwa¢ slabym pojeciem obiektywnosci, resp. minimalnym

19



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl

Data: 06/04/2026 09:03:53
Antoni Ploszczyniec, Obiektywne, czyli jakie? Uwagi. ..

pojeciem obiektywnosci. Przydawka ,,minimalny” konotuje, Ze rzecz moze by¢
obiektywna nie posiadajac innych rysé6w obiektywnosci poza dynamis,
samoistnosciag bytowa iontycznym ugruntowaniem, ale nie moze posiadaé
pozostalych nie posiadajac zarazem trzech wyzej wymienionych.

Mocnym pojeciem obiektywno$ci mozna nazwacé pojecie, ktdrego tres¢
poza (e), (f) i (h) obejmuje ponadto zastanos¢, transcendencje kauzalng™ i trans-
cendencje poznawczg - czyli dodatkowo (a), (b) i (c). Naturalnie, mozna zawezac
i precyzowac znaczenie ogdlnie sformulowanego mocnego pojecia obiektywnosci,
jednakze jest to osobne zagadnienie. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze mozna
réznicowa¢ odmiany mocnego pojecia obiektywnos$ci m.in. ze wzgledu na to, czy
moéwi sie o kauzalnej transcendencji w znaczeniu powodowania, Ze co$ zaczyna
istnie¢ czy tez w znaczeniu podtrzymywania dalszego istnienia tego czegos; za-
kresu podmiotéw, wzgledem ktdrych cos jest zastane lub transcendentne; lub na-
tury instytucji, jezeli warto$¢ ma przystugiwac jakiemus bytowi o charakterze spo-
lecznym.

Radykalnym pojeciem obiektywnosci mozna nazwac pojecie, ktore poza
cechami (a), (b), (c), (e), (f) i (h) zawiera w swej tresci to, ze obiektywnos¢ stanowi
ceche wlasng przedmiotu wartosciowego — chodzi zatem o (g). Warto zauwazyg,
ze jesli cos stanowi ceche wlasng danego przedmiotu, to owo co$ posiada wszystkie
szes¢ wymienionych charakterystyk, ale relacja odwrotna nie zachodzi. Tutaj
takze mozna réznicowa¢ odmiany radykalnego pojecia obiektywnosci. Pewien
punkt odniesienia stanowilaby okolicznos¢, czy dana cecha wtasna okreslonego
przedmiotu przystuguje mu z istoty, czy tez jest nabyta.
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Summary

Objective, or what? Remarks on the ambiguity
of the concept of objectivity of values

The aim of this article is to problematize the question of what is the ontic objectivity of
values. Using the descriptive method and the analytical methods, the author of the text
juxtaposes various meanings of the word ‘objective’ that could be assigned to values understood
as attributes of specific objects. Often one and the same thing or a trait may be described as
either objective or subjective (e.g., pleasure which as a psychic feeling is subjective in nature but
at the same time exists effectively and independently from will), resulting in unnecessary
paradoxes. Selected cases are analyzed within the text, which concludes in a proposal to organize
the concept of objectivity of value.

Keywords: Roman Ingarden, Nicolai Hartmann, objectivism, values, ethical realism,
objectivity, subjectivism, relativism, axiology
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Zusammenfassung

Objektiv, also wie? Anmerkungen zur Mehrdeutigkeit
des Begriffs Objektivitidt des Wertes

Der Artikel setzt sich zum Ziel, die Frage der ontischen Objektivitit des Wertes zu
thematisieren. Indem der Verfasser die deskriptive und analytische Methode verwendet, hilt er
die verschiedenen Bedeutungen des Wortes ,,objektiv gegeneinander, die den Werten als
Attributen bestimmter Objekte zustehen konnten. Oft kann eine und dieselbe Sache oder
Eigenschaft als objektiv oder subjektiv bezeichnet werden (z. B. ein Vergniigen, das als
psychische Empfindung subjektiv ist, aber gleichzeitig effektiv und unabhingig vom Willen
existiert), was zu unnétigen Paradoxien fiihrt. Die ausgewdhlten Fille werden in einem Text
analysiert, dessen Abschluss den Vorschlag enthilt, den Begriff der Objektivitat des Wertes zu
kldren.

Schliisselworter: Roman Ingarden, Nicolai Hartmann, Objektivitit, Werte, ethischer
Realismus, Objektivitat, Subjektivismus, Relativismus, Axiologie
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