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KRYZYS CZL.OWIECZENSTWA
— ZAGROZENIE CZY SZANSA?

Witold P. Glinkowski

Celem artykutu jest kontestacja tendencji — nienowej, ale wyraznej we wspotczesnym
mysleniu o czlowieku — do traktowania problemu kryzysu czlowieczenstwa w katego-
riach funkcji kryzysu cywilizacyjnego. Kryzys rozpoznawany w sferze techniczno-
cywilizacyjnej oraz ten, ktory zagraza uzytkujacemu ja czlowiekowi, to zjawiska nieho-
mogeniczne, a nawet dysjunktywne. Diagnozy obu kryzysow, dotyczace ich przyczyn,
konsekwencji i srodkow zaradczych, stawiano z réznych filozoficznych stanowisk (m. in.
szkota frankfurcka, E. Husserl). Jednak okazuje si¢, ze pelne uchwycenie problemu jest
mozliwe dopiero pod warunkiem osadzenia go w etycznej przestrzeni spotkania, o kto-
rym piszg filozofowie dialogu (M. Buber, A. J. Heschel, E. Lévinas). I o ile kryzysy cywi-
lizacyjne sa wyzwaniem do ich przezwyciezenia, o tyle ,kryzys czlowieczenstwa” jest
cenng i wcigz aktualng wskazowka za nieredukowalno$cia cztowieka do cywilizacyjnych
ram jego zycia.

Stowa kluczowe: kryzys, filozofia dialogu, osoba, cywilizacja, Husserl

Ekspozycja problemu

Whprawdzie kazdy kryzys mozna odczytywaé jako sygnat jakiego$ za-
grozenia, jednak pojecia te nie sg synonimami. Btedem bytoby wniosko-
wanie o zagrozeniu na podstawie samego tylko stwierdzenia kryzysu.
Tym bardziej niedopuszczalne jest niedostrzeganie w kryzysie szansy,
ktora w sytuacji pozakryzysowej, np. w czasach cywilizacyjnej stabiliza-
Cji czy postgpu, nie pojawia si¢ lub bywa przeoczana. Zagrozeniem oka-
za¢ sie moze nie tylko i nie tyle kryzys, ale jego brak. Staje si¢ to oczywi-
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ste, gdy uwzglednimy okoliczno$¢, ze kryzysy i1 zagrozenia dotycza r6z-
nych sfer rzeczywistosci.

Niektére kryzysy szczegoOlnie bezposrednio dotykaja czlowieka,
wplywaja na jego kulturowa i ponadkulturowa obecnos¢ w §wiecie. Cza-
sem katalizuja kulturowa samoswiadomos¢, czego klasycznym przykta-
dem bylby Nietzscheanski nihilizm, wyst¢pujacy w roli pesymistycznej
diagnozy, ale tez jako zwiastun lepszego jutra i zachegta do wyjscia
z kulturowego impasu.

Préby filozoficznego rozpoznawania kulturowych  kryzysow,
uwzgledniajace kontekst ich przyczyn wraz z prognozami na temat kie-
runkOw 1 szans ich przezwyciezenia, rodzily si¢ w obrebie réznych, czg-
sto bardzo odlegtych od siebie, a nawet rozbieznych nurtéw i tradycji.
Ta sytuacja jest tym bardziej zrozumiata, gdy uwzglednimy wieloznacz-
no$¢ samego pojecia kryzysu. Jednak owa wieloznaczno$¢ wydaje si¢
instruktywna, pobudza do refleksji, animuje jg, przeciwdziata przed-
wczesnemu jej zaniechaniu, zmusza nie tylko do krytycznego, ale takze
wieloaspektowego, polifonicznego jej rozwazenia. Zreszta, 0 czym wie-
lekro¢ pouczajg dzieje filozofii, sama wieloznaczno$¢ poje¢cia nie musi
by¢ jego utomnoscig, moze przeciez zapobiegaé pochopnej jego petryfi-
kacji. Wieloznaczno$¢ towarzyszyta niejednej z filozoficznych idei, po-
czawszy od greckiej arché, a skonczywszy na zapozyczonych z filozo-
ficznej tradycji i zasymilowanych przez E. Husserla pojeciach entelechii
czy telosu, ktore postuzyty mu do sygnalizowania tego, co uniwersalne i
swoiste, zarbwno dla cztowieczenstwa jak 1 dla filozofii.

Kryzys cztowieczenstwa wydaje si¢ nie by¢ prostg funkcjg kryzysu
cywilizacyjnego, lecz raczej, paradoksalnie, jest zjawiskiem w jaki$ spo-
sOb towarzyszacym cywilizacyjnemu progresowi. Za sygnat zagrozenia
plynacego z tego kryzysu uzna¢ mozna przestroge dwudziestowiecznych
dialogikow, ze do ,,za¢mienia czlowieczenstwa” dochodzi nawet, a mo-
ze zwlaszcza, w czasach tryumfu nauki kultury i techniki. I odwrotnie,
my$l antropologiczna zyskiwata glebie i samodzielnos¢ nie w epokach
zadomowienia, lecz bezdomnos$ci. Doswiadczajac tej ostatniej cztowiek
zdolny byt mysle¢ o sobie nie jako o czastce kosmosu, lecz jako o istocie
bezprecedensowej pod wzgledem swej genezy, istnienia, znaczenia
i przeznaczenia'. Jawil sie sobie, by uzy¢ metafor jakie formulowat
A. J. Heschel, nie tylko jako ,kropla w oceanie bytu”, ale tez jako ,,fon-
tanna sensu”?. Zarazem pozwalato mu to dostrzec nie tylko okolicznosé,

' M. Buber, Problem czlowieka, tham. J. Doktor, PWN, Warszawa 1993, s. 11, passim.
2 A. . Heschel, Czowick nie jest sam, ttum. K. Wojtkowska, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 2008, s. 178.
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ze jest, 1 jaki jest, ale takze to, ze istnieje wobec Drugiego, ze jest obec-
ny’.

Rozpoznanie kryzysu, w jakim znalazt si¢ wspotczesny cztowiek, od-
czytanie go w perspektywie filozoficznej, moze i powinno zaowocowaé
transformacja obejmujaca szerokie spektrum ludzkiego istnienia, po-
strzeganego zar6wno w planie jednostkowym, jak 1 wspolnotowym.
W tym przypadku niebezpieczenstwem jest nie sam kryzys, lecz jego
opaczne interpretacje. Moga one bowiem prowadzi¢ do podejmowania
takich $rodkow zaradczych, ktére koncentrujac si¢ na przedmiotowe]
obiektywnosci, ignoruja aspekt podmiotowo-osobowy. Tymczasem
uwzglednienie tego ostatniego bywa kluczowe dla owocnego spozytko-
wania kryzysu, a zatem takiego, ktore nasze czlowieczenstwo czyni bo-
gatszym, pelniejszym, warto$ciowszym, a ponadto nie pozbawia go sta-
tusu wcigz aktualnego zadania.

Kryzys nauki

Z pewnoscia czyms$ innym jest kryzys rozpoznawany w sferze przed-
miotowe] oraz taki, ktérego si¢ doswiadcza w obrebie podmiotowosci.
Pierwszy tatwo rzuca si¢ w oczy, drugi czesto umyka naszej uwadze,
czego spektakularnym przyktadem moze by¢ chocby ,,ten, ktory spada”,
tytulowy bohater opowiadania S. Mrozka®. Ow ,,spadajacy”, jesli tylko
ma wokot siebie podobnych sobie, nie jest Swiadomy opresji, w jakiej si¢
znalazt. Swoje potozenie bedzie mogt rozpoznaé dopiero wowczas, gdy
pomoga mu w tym np. filozofowie, owi ,,funkcjonariusze ludzkosci” jak
okre$lat ich Husserl, ale tez pod warunkiem, ze postucha ich glosu.
I wiasnie na gruncie fenomenologii, w dzietku poswieconym , kryzysowi
cztowieczenstwa europejskiego” pojecie kryzysu pojawia si¢ w obu pla-
nach. W przedmiotowym, bo mamy tu do czynienia z diagnoza stanu
europejskiej kultury, ale tez w podmiotowym, bo kulture t¢ tworzg pod-
mioty positkujace si¢ specyficznym modelem racjonalnosci. Ten model
ocenia Husserl negatywnie, gdyz zawlaszczyt on jego zdaniem pole po-
znawcze i skanalizowat procedury badawczo-eksplikacyjne. Byto to kon-
sekwencjg przyjecia za powszechnie obowigzujacy paradygmatu metodo-
logicznego zaczerpnigtego z nauk przyrodniczych. W rezultacie doszto
do uprzedmiotowienia calego uniwersum, w ktorym poznawczo roze-
znaje sie ludzki podmiot. Husserl podwaza zasadnos¢ takiej metodolo-

> M. Buber, Problem czlowieka, dz. cyt., s. 10.
*S. Mrozek, Ten, ktéry spada, [w:] tenze, Wybér dramatéw i opowiadan, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1975, s. 408 — 416.
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gicznej subsumpcji, a zarazem konstatuje metodologiczny deficyt: ,,Czy
istnieje metoda pozwalajaca objac¢ dziedzing »ducha«, dziedzine dziejow
we wszystkich istotowych mozliwosciach, a przez to pozwalajaca stwo-
rzy¢ odnoszace si¢ do tej dziedziny »$ciste« prawdy w $cistych poje-
ciach?””.

W perspektywie nauk przyrodniczych czy psychologicznych podmiot
jawi si¢ jako nadbudowany nad tym, co cielesne. A przeciez przyroda
nie jest samodzielna, nie manifestuje si¢c w sposob ,,zrédlowy”’; jest ona
jedynie wytworem ducha, ktéry ja poznaje. Dopiero w perspektywie
nauk humanistycznych cztowiek okazuje si¢ osobg, podmiotem osobo-
wych doswiadczen®. Jego specyfike wyznacza mu swoista entelechia, 6W
,,duchowy telos europejskiego cztowieczenstwa”’. Badawcze nastawienie
na wyrozniong w ten sposob sfer¢ ducha Husserl przeciwstawia nasta-
wieniu naturalistycznemu — niezaleznie, czy to ostatnie kieruje si¢ na
przyrode, czy tez na przedmiotowo potraktowane artefakty kultury®.

Postulowana przez Husserla fenomenologia transcendentalna ma
W sposOb ostateczny przezwyci¢zy¢ blad naturalistycznego obiektywi-
zmu, a dokona tego, jesli ,filozofujacym punktem wyjscia” uczyni Ja,
rozumiane jako transcendentalna subiektywnos$¢. Przyroda przestanie
by¢ czym$ zewngtrznym, obca duchowi res extensa, a okaze si¢ imma-
nentna sferze ducha. Czy jednak mozliwe jest zbudowanie obiektywizu-
jacej nauki o duchu, duszy, psychice oraz o wspolnotach osobowych,
a zatem takiej, ktéra miataby prawo przyznawaé im ,istnienie w for-
mach czasoprzestrzeni”’. Owszem, filozof zgtasza program takiej nauki,
traktujacej ducha w sposob nieimmanentystyczny: ,,Duch, a nawet tylko
duch, istnieje w sobie samym i dla siebie samego, jest samodzielny
1w tej samodzielnosci i1 tylko w niej moze by¢ potraktowany naprawde

racjonalnie, naprawde i od podstaw naukowo” .

Fenomenologia wobec kryzysu

Szanse na przezwyciezenie kryzysu odnajduje Husserl w filozofii, a to
z powodu jej genezy, specyfiki i powotania. To ona zapoczatkowata
uniwersalng nauke o wszechswiecie, ale tez nauke ,,0 wszechjednosci

° E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczeristwa a filozofia, Wydawnictwo Fundacja
Aletheia, Warszawa 1993, s. 82.

¢ Tamze, s. 85.

" Tamze, s. 18.

8 Tamze, s. 89.

® Tamze, s. 47.

0 Tamze, s. 44, 48.
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wszelkiego bytu”. To ona patronowala mysleniu w kategoriach telosu,
ktore zrodzito si¢ w Grecji na przetomie VII i VI wieku'!. Ow ,,duchowy
telos europejskiego cztowieczenstwa” przedstawia si¢ jako nieskonczona
idea, ku ktorej ,,skrycie zmierza wszelkie duchowe stawanie si¢”'?. Przy
czym filozofia dla Husserla, podobnie jak nauka, ,to nazwa specjalnej
klasy tworéw kultury”.

Rozwoj kultury mialtby polega¢ na aproksymacyjnym zmierzaniu ku
nierozpoznanym jeszcze kulturowym standardom, normom —
wprawdzie skrytym, ale uniwersalnym, bo wyznaczajacym horyzont
tego rozwoju. ,To za$ — jak pisze Husserl — oznacza postepujaca
przemiane¢ calej ludzkiej wspolnoty”, a czlowiek ulega przemianie,
,stopniowo staje sie nowym czlowiekiem”". Oczywiscie, europejsko$é
okazuje si¢ tu wyrazicielka i1 reprezentantka uniwersalnosci. Dzigki takiej
przemianie wszyscy, ktorzy zrozumieja owe idee, zdotaja pojac, ze zyjac
w skonczonosci, kierujg si¢ zarazem poza nig. To odkrycie generuje
nowa jakos¢. A jest nig wspdlnota: ,[...] ktérej zycie duchowe,
zjednoczone mitoscig idei, wytwarzaniem idei i idealnym normowaniem
zycia, zawiera w sobie otwarty ku przysztosci horyzont nieskonczonosci:
horyzont nieskonczonos$ci pokolen odnawiajacych sie z ducha idei”".

Uniwersalno$¢ — podkresla Husserl — ma swoje korzenie w sferze
podmiotowej, za$ ta krystalizuje si¢ w strukturze wspolnoty. Dla
Husserla modelem wspolnoty osob, bedzie wspdlnota badaczy —
filozoféw 1 naukowcodw — za$ tym, co ich tgczy, integruje, jest poznawcze
zainteresowanie, skierowane ku pewnemu wspolnie respektowanemu
obszarowi wartosci.

Ratio pytania o osobe

Niewatpliwie prefiguracja europejskiego racjonalizmu byty dokonania
greckich filozofow. Zapoczatkowane przez nich przemiany stopniowo
zataczaly coraz szersze kregi. Filozofia, umacniajgc swoje kulturowe
obywatelstwo, kanalizowala i1 katalizowala europejskie myslenie, wy-
znaczala jego ramy i wytyczata mu drogi. Organizowata kulturowa rze-
czywistosé, 1 to w dwojakim sensie: ,jako rozszerzajgca si¢ zawodowa
wspolnota filozofow 1 jako rozszerzajacy si¢ wraz z nig wspolnotowy

"' Tamze, s. 19.
12 Tamze.

3 Tamze, s. 20.
“ Tamze, s. 21.
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ruch o$wiatowy”". A zjawisko rozrastania sie kultury filozoficznej, nie-

zaleznie od tendencji dezintegracyjnych (np. podziat ludzi na wyksztat-
cong elite 1 niewyksztatcone pospodlstwo), niewatpliwie sprzyjato przeta-
mywaniu narodowych partykularyzméw na rzecz promocji powszechnej
wspolnoty uczonych'®. Te zmiany dokonywaly sie pod przewodnictwem
filozofii, ktéra zaistniawszy za spraws ,kilku greckich dziwakéw”, teraz
bedzie juz realizowata swa ,,archontyczng misj¢” na rzecz catej ludzko-
sci'’.

W czym nalezy wigc szukaé przyczyn kryzysu cztowieczenstwa? — py-
ta Husserl. I odpowiada: ,,w zblgkanym racjonalizmie”'®. Nie racjona-
lizm jako taki jest winowajca, lecz jego karykaturalna postaé. Do wypa-
czenia racjonalnosci dochodzi mianowicie woéwczas, gdy nie osigga ona
wlasciwego dla niej, filozoficznego szczebla; gdy nie kieruje si¢ ku swe-
mu telosowi 1 miast stawac si¢ uniwersalng, poprzestaje na poziomie par-
tykularnym. Bo chociaz kazdy cztowiek (,a nawet Papuas”) uosabia
wyzszy stopien rozwoju $wiata animalnego, to jednak nie kazdy nie
zawsze bywa podmiotem rozumu filozoficznego. A zatem — oto diagno-
za Husserla — ,,Bycie cztowiekiem na wyzszym szczeblu cztowieczen-
stwa albo rozumu wymaga [...] autentycznej filozofii”"®. Te teze trzeba
uscisli¢c. Oto bowiem nie kazda historyczna postac filozofii zastuguje na
miano autentycznej. Nie wszystkie te postaci sg rownie udane, réwnie
wartosciowe. I nie wszystkie — raczej nieliczne — moga realizowaé¢ em-
blematyczna dla filozoficznego rozumu ide¢ nieskonczonosci. Ponadto
,jednostronna racjonalno$¢ zawsze moze sta¢ sie zlem”?°. Husserl od-
rzuca uroszczenia naiwnego racjonalizmu, ktéry w czasach nowozyt-
nych przyjat kostium obiektywizmu, a pdzniej naturalizmu?®'.

Nowozytno$¢, mimo swych teoretycznych i1 praktycznych sukcesow,
ulega rozczarowaniu sama sobg. Zobiektywizowawszy uniwersum swia-
ta nie zdotata zapewni¢ obiektywnego statusu subiektywnosci, ktora jest,
wedle Husserla, podmiotem wszelkiej poznawczej eksploracji. W ten oto
sposob zuniwersalizowanie metody nauk przyrodniczych doprowadzito
do wykluczenia z pola badan wszystkiego, co subiektywne.

Dla Husserla kryzys ,,europejskiego sposobu istnienia”, §cisle zwig-
zany z kryzysem kategorii racjonalnosci, jest wyttumaczalny dopiero

5 Tamze, s. 33.
16 Tamze, s. 36.
7 Tamze, s. 37.
18 Tamze, s. 38.
¥ Tamze, s. 39.
2 Tamze, s. 40.
2 Tamze, s. 41.
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wowczas, gdy uwzglednimy kontekst teleologii europejskich dziejow.
Wyraza si¢ ona zadaniem aproksymacyjnego zblizania si¢ do nieskon-
czonosci jako celu. Wing za kryzys — powtdrzmy — niepodobna obarczaé
racjonalizmu jako takiego, lecz historyczne postacie, jakie przybral, tzn.
naturalizm 1 obiektywizm. Odwrocenie si¢ Europy od racjonalizmu
oznaczaloby jej upadek, jedynym ratunkiem jest zas$ jej odrodzenie, ktore
dokonatoby si¢ ,,z ducha filozofii przez heroizm rozumu przezwyci¢za-
jacego ostatecznie naturalizm”?*.

Wolno jednak zapyta¢ Husserla — postulujacego, by filozof nie zanie-
dbywat zadnego z horyzontoéw, wyznaczajacych filozofii jej nieskonczo-
ne zadanie — czy uwzglednia t¢ nieskonczonos¢, ktorej miarg jest nie tyle
uniwersalny rozum, dostepny kazdej ludzkiej jednostce i czynigcy je
anonimowymi jego beneficjentami, ile imienna bezprecedensowos¢ kon-
kretnej ludzkiej osoby? Czy misja, jaka filozofia ma speli¢ wzgledem
»autentycznego czltowieczenstwa” jest ta samg, ktérg jest ona winna
ludzkim osobom — wszystkim, ale tez kazdej z osobna?

Pytanie o kryzys wobec pytania o czlowieka

Trudno przeoczy¢ cywilizacyjno-kulturowy progres, ktorego jesteSmy
swiadkami. Trudno tez nie ulec fascynacji spektakularnym tryumfom
techniki, ktérych odzwierciedleniem jest wzrost standardow zycia, po-
ziomu 1 jakosci konsumpgji, poczucia bezpieczenstwa, dostepu do wie-
dzy, stowem, mozliwosci wszechstronnego korzystania z cywilizacyjno-
kulturowych dobrodziejstw. A jednak, w dobie automatyzacji i mecha-
nizacji, ktore monopolizujg produkcje, zawlaszczaja rynek i nawet pod-
porzadkowuja sobie cztowieka, nie traci swojej ostrosci pytanie o kryte-
ria 1 miare postepu. A tym bardziej, o ceng, ktorg trzeba ptaci¢ za kazdy
postep. Czy nie jest ona zbyt wysoka i czy nie jest nig — co sugerowat
M. Horkheimer — wyparcie si¢ idei cztowieka, rozumianej jako cel i mia-
ra postepu?®® Czyzby$my dzi$ nie musieli juz powaznie traktowaé obaw
tego autora wobec takiej wyktadni racjonalnosci, ktéra prowadzi do
przeobrazania kultury w przemyst. Czyzby juz nie kusit nas miraz posze-
rzenia wladzy nad $wiatem, de facto sankcjonujacy odwrotng zaleznos¢
1 sprowadzajacy ludzkiego ducha w ,,automat sformalizowanego rozu-

mu”*, Nie bez powodu wspolczesny mysliciel przywotat prowokacyjne

2 Tamze, s. 51.

® M. Horkheimer, Krytyka instrumentalnego rozumu, tlum. H. Walentowicz,
Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2007, s. 34.

% Tamze, s. 137.



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 06/04/2026 23:43:18

Witold P. Glinkowski, Kryzys czlowieczenstwa — zagrozenie czy szansa?

pytanie S. J. Leca: czy jesli ludozerca zacznie uzywac¢ widelca i noza, to
jest to wyraz postepu?®

Zapewne ani postep, ani kryzys nie sg niczym niezaleznym od czlo-
wieka, czyli od tego, kto takie miano nadaje kulturowym zjawiskom
obserwowanym w otaczajacym go swiecie. To czlowiek, dos¢ arbitral-
nie, decyduje o uznaniu jednych zjawisk za kryzysowe, innych zas prze-
ciwnie — za symptomatyczne dla postepu. Ale czynigc to, positkuje si¢
pewnymi presupozycjami, aktualnie przyjmowang skalg i miarg. Nie-
rzadko odwotuje si¢ przy tym do nowych mitoéw, bedacych dlan kluczem
interpretacyjnym oraz kryterium umozliwiajacym zorientowanie aksjo-
logiczne] przestrzeni oraz orientowanie si¢ W niej. Dzi§, w $wiecie
,plynnej nowoczesnosci”, pewne dylematy tracg znaczenie, jakie miaty
dla dawnych moralistow, z kolei inne wydajg si¢ bardziej klopotliwe.
Starozytni widzieli jasno, ze nie kazda przyjemnos$¢ jest sprzymierzen-
cem w dazeniu do pelni czlowieczenstwa. Wiedzieli, ze powinno si¢
migdzy nimi wybieraé, ze §wiadomoscia, ze 6w wybor nie jest funkcja
cywilizacyjnych niedostatkow, lecz przeciwnie, jest waznym zadaniem
1 przywilejem. Zarzucenie go, uchylanie si¢ przed nim, predzej czy podz-
niej musi obroci¢ si¢ przeciw cztowiekowi. Dzi§ sklonni jestesmy uwie-
rzy¢ w omnipotencj¢ cywilizacyjnego postepu, uznac go za panaceum na
wszelkie kryzysy, w tym na kryzys czlowieczenstwa. Prawie zapomina-
my o tym, ze niezaleznie od zakresu i wymiaru technologicznych zdoby-
czy, niezaleznie od stopnia i trwatosci ,,zadomowienia”, ktére nam gwa-
rantuja, nie oddalg od nas grozby odczlowieczenia. A to, czy jest ona
grozbg realna, czy tylko potencjalng, jedynie od nas zalezy.

Zapewne tez nie od dzi$ staliSmy si¢ sybarytami, takngcymi beztro-
skiego zycia, publicznego poklasku, tatwego dostepu do przyjemnosci.
Te cechy sg trwale wpisane w nasza kondycje¢, niezaleznie od miejsca
1 czasow w jakich zyjemy. Jednak wspolczesnie coraz oczywistsze staje
si¢ udzielanie aprobaty wobec uzaleznien od konsumpcji, od wiadzy,
od przyjmowania postaw egoistycznych, przyklaskujacych spotecznemu
koniunkturalizmowi, moralnemu permisywizmowi czy populizmowi.
Sg one nie tylko uznawane za ,naturalne” motywacje ludzkiego zycia,
ale tez niejednokrotnie promowane i nagradzane. Urastaja do rangi
standardu, sag wyznacznikiem (po)nowoczesnego czlowieczenstwa, zna-
kiem i miarg wspodlczesnego ,,humanizmu”, o ile to stowo zdota jeszcze
ocali¢ swoje semantyczne obywatelstwo.

» M. Szulakiewicz, Zapiski z przetomu wiekéw, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun
2013, s. 286.
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Husserl sytuujac pytania o kryzys czlowieczenstwa w planie trans-
cendentalnej oceny racjonalnosci, nie uwzglednit — bo nie mogt
uwzgledni¢ — wielu pytan. Oto one. Czy mamy zy¢ w §wiecie, w ktorym
standardem jest nieustanna rywalizacja, walka o zdobycie szacunku,
o utrzymanie pozycji na rynku pracy, gdzie praca jest jednym z towa-
row, a w innych rozpoznaje si¢ potencjalnych rywali i wrogow? A moze
warto upomnie¢ si¢ 0 wizj¢ swiata budowanego na spontanicznej wza-
jemnosci, niewykalkulowanej empatii, ponadrynkowo 1 pozautylitarnie
traktowanej wspotpracy, bezinteresownej zyczliwosci — ktore nie bronig
si¢ racjami rachunku ekonomicznego, ani tez nie przynaleza aktualnie
uznawanej kulturowej konwencji, lecz sg zaktadane jako niekwestiono-
walne jako$ci ludzkiego zycia? Czy mamy zy¢ w §wiecie, w ktoérym jed-
nostka czerpie profity ze stwarzania problemOw innym, czy raczej
w $wiecie, w ktorym czyja$ porazka nie musi by¢ ceng wlasnego sukce-
su? Jakie powinny by¢ ludzkie potrzeby? Czy sg nimi warto$ci mierzone
skalg konsumpcji, czy raczej skalg afirmacji tego, co czyni cztowieka
istota zdolna do rozpoznawania siebie w kontek$cie wspolnoty, dostrze-
gania w sobie kogo$ odpowiedzialnego — nie przez zobowigzanie, ale
przez wybdr — a zatem kogos, komu odpowiedzialnos¢ nie zostata na-
rzucona, podobnie, jak nie zostalo mu narzucone jego wiasne bycie
cztowiekiem. Czyzby powyzsze pytania nie byly sprawa filozofii, byty jej
niegodne?

Przywotanie zaproponowanej przez Husserla analizy kryzysu ,euro-
pejskiego cztowieczenstwa”, a przynajmniej pewnych jej watkéw, wyda-
je si¢ celowe, choéby dlatego, by mozna bylo spojrze¢ na nie rdwniez
z innej perspektywy. Warto na moment porzuci¢ niebo Husserlowskiego
projektu, by znalez¢ si¢ na ziemi ludzkiego doswiadczenia. Przywoly-
wane tu pytanie o kryzys dotyka bowiem nie tylko problemu racjonalno-
$ci, etosu nauki, czy statusu filozofii, lecz w szczegolnosci koncepcji
cztowieka. Czy jest on zatem sprowadzalny do alter ego, jak w Husser-
lowskiej fenomenologii? A moze jest on rozpoznawalny dopiero w rela-
¢ji — nie tylko intersubiektywnej, ale przede wszystkim interpersonalne;.

Moze dopiero dzi$, w obliczu kryzysu czlowieczenstwa — dostrzezo-
nego juz przez Husserla, cho¢ z innej perspektywy 1 w innej skali — filo-
zofia, jako styszalny i1 wiarygodny gtos przestrogi, podejmie nowa, profe-
tyczng misje. Chyba mogtaby i powinna ja podja¢, skoro w czasach wiel-
kiego kryzysu — jak twierdzil Heschel — bladzg wszyscy oprocz proro-
kow™.

% A. J. Heschel, Bég szukajgcy czlowieka, thum. A. Gorzkowski, Wydawnictwo Esprit
SC, Krakow 2007, s. 304.
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O tym, czy kryzys czlowieczenstwa okaze si¢ szansg czy zagroze-
niem, rozstrzygnie sam cztowiek. Jednak dokona tego nie w abstrakcyj-
nej sferze myslenia, cho¢by nawet , myslenia wedlug wartosci”, o kto-
rym pisat J. Tischner, ale poprzez swoje wybory i decyzje. Ma on bo-
wiem przywilej otwierania si¢ na $wiat wedle jednej z dwu perspektyw,
,Zagadywania go” — jak powiedzialby M. Buber — jednym z dwu funda-
mentalnych stéw, to znaczy przybierania postawy uprzedmiotawiajgcej
lub uobecniajacej. Tym samym, czlowiek moze otwiera¢ si¢ na $wiat,
sprowadzajgc go do poligonu aplikacji swoich technologicznych zdoby-
czy oraz do przestrzeni eksploracji poznawczej 1 uzytkowania. Wtedy
jednak réwniez sam siebie ogranicza do roli obserwatora i uzytkownika,
a jego ranga odpowiada¢ bedzie randze obiektow, ktore stwarza i ktory-
mi rozporzadza. Wowczas kryzysy cywilizacyjne, rozpoznawane i mie-
rzone wedle kryteriow technicznych, beda zarazem wyznacznikami kry-
zysu jego czlowieczenstwa, postrzeganego w bezposredniej korelacji
z obszarem wlasnych zdobyczy. Jesli jednak czlowiek zechce uznaé
Swiat za miejsce urealniania si¢ swego osobowego Ja, co dokonuje si¢c w
wydarzeniu spotkania z Ty, wOwczas rozpozna w $wiecie obszar spo-
tkan i partnerskiego dialogu. Rowniez drugi cztowiek odstoni si¢ juz nie
jako alter ego, lecz jako ten, komu Ja, ,alter tu”, zawdzigcza swoje 0so-
bowe istnienie. Daremnie byloby szuka¢ obiektywnych, przedmiotowo
weryfikowalnych racji za wyborem takiej lub innej postawy. Wazace sa
tu bowiem racje subiektywne, podmiotowe, te, ktére skladaja si¢ na
przezywany i doswiadczany przez cztowieka wymiar bycia osobg. Warto
zatem zredefiniowac pojecie kryzysu, zapytaé¢ o nie uwzgledniwszy dys-
tynkcje migdzy dwiema dostgpnymi cztowiekowi wizjami rzeczywistosci
— utylitarno-techniczng, ktora pozwala na zadoS$éuczynienie ludzkim
potrzebom oraz tg, ktora wprawdzie niczego nie obiecuje, ani nie podno-
si standardéw ludzkiego ,,bycia w $wiecie”, ale niesie z soba racj¢ uza-
sadnienia ludzkiego bycia osoba, czyli tego, co zwykli§my uznawaé za
bezprecedensowe w swej aksjologicznej waznosci.

Na poczatku Totalite et Infini E. Lévinas postawil pytanie o moralno$é
— czy nie jest ona $wiadectwem naszej naiwnosci? Jednak pytanie to
okazuje si¢ retoryczne, skoro pod koniec ksigzki autor stwierdza: ,,Mo-
ralno$é nie jest gatezia filozofii, lecz filozofig pierwsza”?’. Moze wtasnie
to zatozenie otwiera przed filozofig szans¢ na to, by jej glos w obliczu
wspolczesnego kryzysu ,europejskiego cztowieczenstwa” zabrzmiat
przekonujaco. Realizacja tego zadania, stawianego filozofii i rozmaicie

Y E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci, ttum. M. Kowalska, PWN,
Warszawa 1998, s. 367.
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przez nig rozumianego, bedzie jednak mozliwa pod warunkiem,
ze w swych diagnozach kryzysu nie ograniczy si¢ ona do jednego spo-
§rod jego wymiarow. Ow kryzys jest przeciez nie tylko konsekwencja
ignorowania tego, co w cztowieku uniwersalne, ale takze — moze przede
wszystkim — tego, co stanowi o niepowtarzalnej wyjatkowosci jego oso-
bowego istnienia.
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Summary

The crisis of humanity — a threat or an opportunity?

The aim of the article is to contest a tendency — one which is not recent but clearly ev-
ident in contemporary reflection on the human being — to perceive the problem of the
crisis of humanity in terms of a function of a civilisational crisis. The crisis diagnosed
in the technological-civilisational sphere and the crisis threatening the human being using
this sphere are non-homogeneous and even disjunctive phenomena. Both crisis have been
diagnosed as regards their causes, consequences and preventative measures from numer-
ous philosophical positions (the Frankfurt school, E. Husserl, and others). It turns out,
however, that the problem may only be fully captured if it is positioned in the ethical
space of a meeting, described by philosophers of dialogue (M. Buber, A. J. Heschel,
E. Lévinas). And if civilisational crises are challenges to overcome, the ,crisis of humani-
ty” is a vital and topical premise supporting the irreducibility of the human being to the
civilisational framework of the human life.

Keywords: crisis, philosophy of dialogue, person, civilisation, Husserl

Zusammenfassung

Die Krise der Menschlichkeit - Bedrohung oder Chance?

Das Ziel des Artikels ist es, die keinesfalls neue, doch sichtbare Tendenz im gegen-
wartigen Nachdenken tiber den Menschen zu hinterfragen, die das Problem der Krise der
Menschlichkeit in den Kategorien der Funktion der Zivilisationskrise behandelt. Die in
der technisch-zivilisatorischen Sphére erkannte Krise und jene, die den diese Sphdre
benutzenden Menschen bedroht, bilden keine homogenen, vielmehr disjunktiven Pha-
nomene. Die Diagnosen der beiden Krisen, die ihre Griinde, Folgen und Vorsorgemaf3-
nahmen betreffen, wurden von unterschiedlichen philosophischen Standpunkten aus
gestellt (u. a. die Frankfurter Schule, E. Husserl). Es erweist sich jedoch, dass eine voll-
stindige Erfassung des Problems erst unter der Bedingung moglich ist, es im ethischen
Bereich des Treffens zu verorten - davon schreiben die Philosophen des Dialogs (M.
Buber, A. J. Heschel, E. Lévinas). Sofern die Zivilisationskrisen dazu herausfordern, sie
zu uberwinden, so ist die Krise der Menschlichkeit ein wertvoller und stets aktueller
Hinweis auf die Irreduzibilitdit des Menschen auf den zivilisatorischen Rahmen seines
Lebens.

Schliisselworte: Krise, die Philosophie des Dialogs, Person, Zivilisation, Husserl
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