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UZASADNIENIE W ETYCE
EMMANUELA LEVINASA
Justyna Rynkiewicz

W artykule analizowany jest problem uzasadnienia w etyce Emmanuela Lévinasa.
Autorka formutuje tezg, ze wedtug Lévinasa podawanie racji przemawiajacych za do-
brym postepowaniem jest bezcelowe ze wzgledu na pozaintelektualny charakter relacji
etycznej. To wlasnie rozum, z jego tendencjami do totalizacji, jest czynnikiem sankcjo-
nujacym przemoc. Cztowiek musi ujrze¢ nieredukowalna odmiennos¢ drugiego cztowie-
ka, by méc wejs¢ z nim w relacje metafizyczng. Jest to niemozliwe przy uzyciu rozumu,
gdyz natura tej relacji jest pozaintelektualna. Autorka wskazuje rowniez powody, ze
wzgledu na ktore rozum nie jest koniecznym elementem ufundowania etyki. Pokazuje
takze problemy, do ktérych prowadzi préba uzasadniania moralnosci za pomocy racji
intelektualnych.

Stowa kluczowe: etyka, uzasadnienie, relacja metafizyczna, moralnos¢

Pytanie ,kim jest czlowiek” nabrato szczegolnej wagi w kontekscie
wydarzen XX wieku. Po tragicznych wydarzeniach tego stulecia pro-
blem cztowieczenstwa wiaze si¢ z niepokojem, przed ktérym nie wolno
1 nie mozna si¢ uchyli¢. Dla wielu filozoféw 1 naukowcow jest to funda-
mentalna i najbardziej istotna z kwestii, ktére powinno si¢ podjac'.
Chcac wyttumaczyé¢, jak doszto do tragedii, badacze nierzadko zwracali
si¢ w strong socjologii. Emmanuel Lévinas natomiast uznal, ze zbudo-
wanie podstaw dla etyki jest konieczne, by w przysztos$ci uniknaé po-
dobnej tragedii’.

Tematyka filozofii Lévinasa jest inspirowana jego przezyciami z okre-
su II wojny $wiatowej’. Doswiadczyt tragedii Auschwitz, Hiroszimy,

'S. Szary, Emmanuela Lévinasa myslenie o czlowieku, ,,Poznanskie Zeszyty Humani-
styczne”, 2011, t. 16, s. 7.

2 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, ttum. M. Kowalska, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998, s. 20-21.

> M. de Saint-Cheron, Rozmowy z Emmanuelem Levinasem, ttum. K. Kot, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2008, s. 10.
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epoki stalinizmu®. Jako $wiadek tych wydarzen nie pozostat na nie obo-
jetny. Autor Cafosci i nieskoriczonosci przyznaje, ze jego zycie byto zdomi-
nowane wspomnieniami nazistowskiego terroru’. Niektdrzy z interpreta-
torow jego mysli twierdza nawet, ze nie da si¢ zrozumie¢ jego dzieta bez
$wiadomodci tragedii, jakiej byl uczestnikiem®. Poglad taki wydaje sie
by¢ zbyt radykalny. Lévinas tworzy teori¢ metafizyczna, czyli taka, ktora
ma stanowi¢ opis rzeczywistosci niezalezny od konkretnych wydarzen.
Nie analizuje pojedynczych aktéw moralnego zachowania, ale odnosi
si¢ do moralnosci w sensie ogdlnym. Wezwanie, ktore ptynie z jego ksia-
zek 1 artykutdw pozostatoby takie samo, nawet gdyby tragedia ludoboj-
stwa nie miata miejsca. Niewatpliwie czasy wojny wplynely na francu-
skiego filozofa’, jednak jego dzielo mowi samo za siebie, niezaleznie
od tego, czego doswiadczyt autor.

Szukajac odpowiedzi na pytanie o ugruntowanie etyki, Lévinas stanat
przed powaznym problemem. Zauwazyt bowiem, ze wczesniejsze proby
okazaly si¢ bezskuteczne. Cata dotychczasowa mysl europejska nie zdo-
fala zapobiec tragedii. Uzasadnienie jakiego$ pogladu polega na wyka-
zaniu, ze spelnia on warunki, ktére musza by¢ spelione, by uznaé
twierdzenie za prawdziwe lub przynajmniej stuszne®. Czy mozna doko-
na¢ tego w odniesieniu do kwestii etyki? Co wigcej, czy etyka wymaga
takiego uzasadnienia?

W artykule przedstawig gtdéwne powody, ze wzgledu na ktore Lévinas
odrzuca rozum jako podstawe etyki. Nastepnie opisze jego wiasna pro-
pozycje na temat tego, jak nalezy uyymowaé sens moralnych relacji mig-
dzy ludZmi. Na koniec wyprowadzg bardziej szczegdtowe wnioski doty-
czace klopotéw, jakie w ujeciu si¢ pojawiaja, gdy kwestie zobowigzan
migdzyludzkich chcemy uzasadni¢ teoretycznie. Celem begdzie takze
wskazanie ,,miejsc”’, w ktorych intelekt pozostaje w konflikcie z wymo-
gami etyki.

4 Tamze, s. 28.

>S. Critchley, R. Bernasconi, The Cambridge Companion to Lévinas, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2002, s. 1.

8 M. Jedraszewski, W poszukiwaniu nowego humanizmu J. P. Sarte — E. Lévinas, Wy-
dawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakow 1994, s. 123.

" E. Lévinas, Etyka i nieskoriczony. Rozmowy z Philipp’em Nemo, thum. B. Opolska-
Kokoszka, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakéw 1991,
s. 47.

8 A. Podsiad, Stownik termindw i pojec filozoficznych, Instytut Wydawniczy PAX, War-
szawa 2001, s. 915.
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Michael de Saint-Cheron pisze, ze Lévinas jest bardziej sumieniem
niz filozofem’. Mozna z ta teza dyskutowaé, nie zmienia to jednak faktu,
ze dzieto francuskiego mysliciela ma na celu wzbudzanie w odbiorcach
etycznego stosunku do innych ludzi. Na poczatku Cafosci i nieskoriczonosci
Lévinas stawia odwazne pytanie: ,,czy moralno$¢ to naiwno$é, skoro
wojna to polityka, a byt objawia si¢ mysleniu filozoficznemu pod posta-
cig wojny”'?? Odpowiada na nie przeczaco. Wierzy, ze jest w stanie zna-
lez¢ fundament dla moralno$ci, a zarazem jest swiadomy, ze musi zna-
lez¢ droge r6zna od tej, ktora podazali jego poprzednicy.

Wedtug Lévinasa, filozofia zachodnia bardzo czg¢sto przyjmuje postac
ontologii. Jej celem jest niezaangazowane tlumaczenie rzeczywistosci.
Zapewnia to cztowiekowi autonomi¢ zarowno wobec rzeczy, jak wobec
innych ludzi. Niezalezno$¢ ta wyraza wolno$¢ podmiotu, ktéry ujmujac
wszystko za pomoca neutralnych kategorii, panuje nad tym, co poznat''.
Lévinas rozpoznaje w tej tendencji tegsknote umyshu za totalnoscia, ktory
— poszukujac prawdy — dazy do wizji obejmujacej cala rzeczywistosé'.
Apogeum tego rodzaju myslenia ma miejsce w filozofii G. W. F. Hegla
i1 M. Heideggera. U pierwszego cato$¢ ludzkiego zycia zostaje poddana
nieosobowej totalno$ci Ducha, u drugiego prymat bycia uniemozliwia
zaistnienie Transcendencji. W takich systemach nie ma miejsca na pod-
miotowe, etyczne relacje z ludzmi. Wedlug Lévinasa, przyzwolenie
na eksterminacje Zydéw podczas II wojny §wiatowej opiera si¢ na apro-
bacie wolnosci czlowieka, rozumianej jako jego autonomia i wiadza'.

Skoro w bycie nie ma miejsca na moralnos¢, to jak ja uzasadnié?
Czy istnieje co$, co moze zapewni¢ pokdj? Lévinas chce znalez¢ podsta-
we dla etyki, cho¢ ma §wiadomos$¢, ze dawna filozofia, oparta na rozu-
mie, nie jest w stanie tego dokonaé¢'. Dlatego jego dzielo nie bedzie sig
opiera¢ na intelektualnym uzasadnieniu moralnego postgpowania. Lévi-
nas nie bedzie powotywat si¢ na zycie wieczne, na idee zrownowazone-
go spoteczenstwa czy idealy rownosci. Wszystkie tego typu uzasadnienia
okazaly si¢ bezsilne w konfrontacji z pragnieniem wiadzy i dominacji.

Porzucenie rozumu jako podstawy dla etyki nie oznacza jednak,
ze dzieto Lévinasa ma irracjonalny charakter. Francuski filozof pozostaje
wierny intelektualizmowi, a zarazem wie, ze W pewnym momencie bg-

° M. de Saint-Cheron, Rozmowy z Emmanuelem Levinasem..., dz. cyt.,s. 17.
YE. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 3.

Y'M. Jedraszewski, W poszukiwaniu nowego humanizmu..., dz. cyt., s. 123.
2 E. Lévinas, Etyka i nieskoriczony..., dz. cyt., s. 45.

B M. Jedraszewski, W poszukiwaniu nowego humanizmu..., dz. cyt., s. 123.
Y E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 3—4.
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dzie musiat poza niego wykroczy¢. Nie w strong jego przeciwienstwa,
ale — by tak rzecz — w strong tego, co ponad intelektem. W Calosci i nie-
skonczonosci pisze: ,Etyka juz sama przez si¢ jest pewna optyka.
Nie ogranicza si¢ do przygotowania terenu dla myslenia teoretycznego,
ktére mialoby monopol na transcendencjg. Tradycyjna opozycja migdzy
teorig 1 praktyka zniknie, jesli wyjdziemy od metafizycznej transcenden-
¢ji, w ktorej zawiazuje si¢ relacja z absolutnie Innym — czyli prawda —
i ktorej krolewska droga jest etyka”'®. Do zbudowania podstaw moralno-
$ci potrzeba bezinteresownej dobroci, pragnienia tego, co absolutnie
inne, godnosci i wymiaru metafizyki, a nie rozumu, kodeksow 1 idei.

W cywilizacji zachodniej panuje przekonanie, ze racjonalnie zbudo-
wane spoleczenstwo zagwarantuje szcze$cie swoim cztonkom, za$ ro-
zumna polityka wewngetrzna 1 zewngetrzna zlikwiduje konflikty 1 przynie-
sie dobrobyt. Rozum moze prowadzi¢ do pokoju, o tyle, o ile takie roz-
wiazanie bedzie si¢ wydawato bardziej praktyczne. Gdy panuje rozum,
mamy jednak do czynienia z ,,polityka” i ,,handlem”, a co za tym idzie,
wojna jest staltym zagrozeniem'. Trzeba jednak pamieta¢, podkresla
Lévinas, ze rozum nieraz podpowiada rozwiazania oparte na przemocy.
Korzysci materialne zazwyczaj tatwiej zaspokoi¢ na zasadzie pokojowej
wymiany dobr. Kiedy jednak do gtosu dochodzi pragnienie wladzy, am-
bicja czy uraza, rozum zaczyna stuzy¢ agresji. Nie tylko pozwala by¢
skuteczniejszym w walce przeciwko drugiemu cztowiekowi, lecz jedno-
czesnie zaglusza glos sumienia 1 pozwala krzywdzi¢ w imig idei.

Lévinas poddaje doktadnej analizie te tendencje rozumu, ktore czynia
z niego zroédlo przyzwolenia dla przemocy, tj. tematyzacje 1 totalizacje.
Zakrywaja one etyczny wymiar ludzkiej jednostki, gdyz ujmuja
ja za pomoca kategorii lub umieszczaja ja w systemie, co w efekcie czyni
z niej takie sam obiekt, jak 1 inne przedmioty poznania. W psychologii
od dawna wiadomo, Ze przemocy tatwiej dokonywaé na bycie bezoso-
bowym. Gdy drugi czltowiek zostanie sprowadzony do pozycji przed-
miotu, zaden wykonany wobec niego czyn nie bedzie miat charakteru
moralnego. Druga osoba stanie si¢ wtedy tym samym, czym jest kazdy
inny byt — tj. instrumentem lub przeszkoda na drodze do celu. Gdy §wiat
jest ogladany przez pryzmat intelektu, to przemoc moze si¢ jawic¢ jako
wyrownywanie rachunkow, wybieranie mniejszego zta czy tez jako wal-
ka o wiasne dobro. Traci ona wtedy znaczenie ,krzywdy”, a staje si¢
jednym ze zdarzen.

5 Tamze, s. 15.
'S Tenze, Inaczej niz byé lub poza istotq, trum. P. Mrowczynski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2000, s. 14.
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Intelekt, najwicksze ewolucyjne osiagniccie czlowieka, to zdolnosé
postugiwania si¢ kategoriami. Pozwala to zachowa¢ ekonomi¢ poznaw-
cza 1 abstrahowa¢ od pewnych cech przedmiotow, by skupi¢ si¢ tylko na
tym, co powtarzalne'’. W ten sposdb obiekty traca swdj jednostkowy
charakter; postrzegamy je jako przedstawicieli gatunku 1 w tym wyczer-
puje si¢ ich sens. Osoba, jako desygnat nazwy ,,istota ludzka”, jest jedy-
nie obiektem poznania. W takim ujeciu traci swdj wymiar osobowy.
Cztowiek — wedtug Lévinasa — jest jednak jedynosciq, ktorej nie da si¢
z niczym poréwnag, jest jedynoscia, ktdra wycofuje sie z istoty'®, a wiec
nie moze podlegaé pojeciu. Nie mozna go uja¢ za pomoca jakiejkolwiek
ogolnej kategorii, poniewaz jest bytem jednostkowym i niepowtarzal-
nym. W chwili, gdy si¢ o tym zapomina, drugi czlowiek przestaje mie¢
sens etyczny. Poznajac przez pojecia, pozbawiamy poznawany byt jego
innosci. Pojecia jakby amortyzuja szok spotkania z tym, kto jest absolut-
nie Innym, niepoznawalnym, a wigc niedostegpnym wiadzy mojego inte-
lektu'. Nie oznacza to, Ze nie mozemy poznaé drugiego czlowieka,
ale poznanie to wznosi sie ponad przedmiot®. , To, co par excellence nie-
tematyzowalne, to z pewnoscia relacja miedzy ludzmi?'.

Tematyzacja mozna obja¢ nie tylko innych, ale takze samego siebie.
Myslac o sobie jako o przedstawicielu pewnej kategorii, cztowiek odcina
si¢ od wlasnej jedynosci, ktora jest konieczna w relacji etycznej. Odpo-
wiedzialno$¢ za drugiego opiera si¢ na tym, ze czlowieka nie mozna
zastapi¢ kim§ innym. Przedmioty sa wymienne, o ile tylko maja odpo-
wiednio podobne cechy. Jesli cztowiek mysli o sobie w ten sposéb,
to zawsze moze stwierdzi¢, ze nie ma obowiazku postgpowac etycznie,
gdyz moze to zrobi¢ kto$ inny. Wedtug Lévinasa, sens wezwania etycz-
nego polega na tym, ze to ja zostaj¢ wezwany 1 nie moge si¢ od tego
uchyli¢®.

Innym sposobem dzialania umystu jest totalizacja, ktora nieodzownie
taczy si¢ z wojna. W konflikcie byt jawi si¢ jako catos$é, a jednostki
sa sprowadzone do obiektow, ktorymi wladaja zewnetrzne sity”. Nie-
wazne czy chodzi o sily przyrody, czy o konieczno$¢ historyczna, tak jak
ja rozumiat Hegel. Sens jednostki jest pochodzi wtedy od catosci. Osobg

7 E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 2008, s. 100.

8 E. Lévinas, Inaczej niz byé..., dz. cyt., s. 20.

¥ Tenze, Calos¢ i nieskoriczonosé.., dz. cyt., s. 30.

2 Tamze, s. 73.

2! Tenze , Etyka i nieskoriczony..., dz. cyt., s. 46.

2 Tenze Inaczej niz byé..., dz. cyt., s. 214-215.

3 Tenze, Calosé i nieskoriczono$é..., dz. cyt., s. 4.
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pozbawia si¢ wyjatkowosci, jej jednostkowego charakteru i podmioto-
wosci. Czlowiek nie ma wtedy znaczenia poza systemem, do ktorego
nalezy.

Lévinas uwaza, ze ontologia neutralizuje relacje migdzyludzkie
1w tym sensie dopuszcza przemoc. Pokdj natomiast wymaga zrodtowej
relacji z bytem. Moralno$¢ pokaze swoj bezwarunkowy charakter wtedy,
gdy si¢ pojawi eschatologia. Nie chodzi tu jednak o czg$¢ systemu filozo-
ficznego czy religii objawionych. Eschatologia, o ktérej mowa, ma usta-
nawiaé relacje z bytem ponad catoscia lub historia®. Nie jest to mozliwe
dla rozumu, ktory wszystko postrzega jako jednos¢ i catosé. W tym wia-
$nie kontekscie trzeba rozumieé tytut dzieta Lévinasa — Calosé i nieskon-
czonos¢. Filozof przeciwstawia catosciowe ujecie rzeczywisto$ci — two-
rzone przez neutralny umyst — idei nieskonczonosci, na ktérej zasadza
si¢ moralnos¢.

Jak wiadomo, Lévinas odrzuca dotychczasowa tradycjg, w ktorej po-
znanie jest wazniejsze od etyki, a ontologia poprzedza to, co metafi-
zyczne (czyli, w tym wypadku, moralne). Krytykuje poprzednikow
za koncentrowanie si¢ na jednostce oraz pomijanie aspektu relacji z dru-
gim czlowiekiem®. Dla francuskiego mysliciela to nie bycie-w-§wiecie —
jak chciat Heidegger — ale bycie-dla-innego jest podstawowym sposobem
istnienia istoty ludzkiej*®. Czlowiek zawsze jest juz wsérod ludzi.
Nie mozna wyobrazi¢ sobie kogos, kto stalby si¢ osoba, nie wychowujac
si¢ posrod innych oséb. We wszystkim, co myslimy, czujemy i uwaza-
my, zawsze s juz inni ludzie.

Poszukujac relacji etycznej, Lévinas zadaje pytania: czy ontologia
rzeczywiscie funduje najbardziej zrodtowy sposodb rozpoznawania rze-
czywistosci; czy istnieje relacja wczesniejsza od rozumienia, ktéra sta-
nowi podstawe dla rozumu??’. Na drugie pytanie odpowiada twierdzaco.
Jest to relacja z absolutnie Innym, ktora wyraza si¢ w Pragnieniu tego,
co nieskonczone. Absolutnie Inny to drugi czlowiek?”® — kto§ kogo inte-
lekt nie moze pojaé, tak jak nie moze zrozumie¢ nieskonczonosci.
Dla francuskiego mysliciela to wiasnie relacja z Innym czlowiekiem
ma charakter metafizyczny, gdyz przekracza wszelkie mozliwe kategorie
i transcenduje wszystkie systemy. Relacja z Innym nie jest tego typu,

2 Tamze, s. 5.

2 J. Robbins, Is it Righteous to Be?: Interviews with Emmanuel Lévinas, Stanford Univer-
sity Press, 2001, s. 105.

%M. de Saint-Cheron, Rozmowy z Emmanuelem Levinasem..., dz. cyt., s. 11.

' M. Jedraszewski, W poszukiwaniu nowego humanizmu..., dz. cyt., s. 123.

2 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 26.
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co relacje ustanawiane przez intelekt®. Jej czlony pozostaja absolutne,
nie dochodzi do opanowania przedmiotu przed podmiot.

W Etyce i nieskonczonym Lévinas pisze: ,Istotnie, nieredukowalne
1 ostateczne doswiadczenie relacji znajduje si¢ wedlug mnie gdzie in-
dziej, nie w syntezie, lecz w ludzkim twarza w twarz, w spotecznosci,
w jej moralnym znaczeniu. Nalezy zrozumie¢, ze moralno$¢ nie stanowi
drugorzednej warstwy umieszczone] ponad abstrakcyjna refleksja na
temat totalnosci 1 jej niebezpieczenstw: moralno$¢ ma znaczenie nieza-
lezne i wstepne. Filozofia pierwsza jest etyka™. Takie ujecie jest prze-
wrotem w mys$li europejskiej, ktéra kwestic poznania traktowala jako
podstawowa®'. Wedtug wczesniejszych myslicieli wazniejsze bylo to, jak
czlowiek poznaje §wiat, niz to w jaki sposéb wchodzi w relacje z innymi
ludZmi.

Etyka jest sposobem widzenia, ktory jest wyzbyty przedmiotowych
i synoptycznych cech. To wilasnie Lévinas chce opisaé: nowy typ inten-
cjonalnosci, ktory nie zaklada uprzedmiotowienia tego, do czego si¢
odnosimy. Dlatego pisat bedzie o nieskonczonosci, o idei, ktéra wymyka
sie rozumowemu poznaniu*’. Podstawa etyki Lévinasa jest uznanie dru-
giego za byt absolutnie Inny ode mnie oraz przyjecie za niego odpowie-
dzialnosci. Wejécie w metafizyczna relacje z drugim cztowiekiem stano-
wi warunek etycznego stosunku do niego, w innym wypadku bedziemy
mieli do czynienia z poznaniem, ktore jest zrédtem wiadzy nad swoim
przedmiotem.

W relacji poznawczej nie ma miejsca na radykalna roézniceg. Byt jest
pozbawiany Innos$ci, gdy uzywa si¢ wobec niego trzeciego terminu, np.
pojecia. Jednostkowo$é abdykuje wtedy przed ogolnoscia. Wedtug Lé-
Lévinasa, ontologia to teoria, ktorej celem jest sprawic, by byty byty zro-
zumiate. Jest pochwata wolnosci, czyli niezalezno$ci Ja, ktore nie daje
si¢ wyobcowacé przez to, co inne. Taka relacja jest relacja wladzy, pano-
wania nad obiektem poznania. Bez uznania Innosci Innego nie moze
pojawi¢ sie relacja etyczna®®. Wkracza on jak trauma w zycie czlowieka
ibudzi go do podmiotowosci**. Dla Lévinasa wlasciwa forma wolnosci
opiera na metafizycznej relacji z drugim cztowiekiem, przez ktora jest
usprawiedliwiana. Samowola, wlasciwa egoizmowi, zostaje zakwestio-

» Tamze, s. 27.

0 Tenze, Etyka i nieskoriczony..., dz. cyt., s. 46.

3I'M. de Saint-Cheron, Rozmowy z Emmanuelem Levinasem..., dz. cyt.,s. 72.

32 F_ Lévinas, Calosé i nieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 6.

3 Tamze, s. 30-31.

* Tenze, Bdg, Smieré, czas, ttum. J. Margasinski, Wydawnictwo Znak, Krakow 2008,
s. 172.
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nowana przez obecno$¢ drugiego®™. Czlowiek staje sie wolny dopiero
wtedy, gdy odpowiadajac na wezwanie Innego, wyzwala si¢ ze zwierze-
cego egoizmu.

Nie kazdy rodzaj mys$lenia prowadzi do uznania wolnosci afirmo-
wanej przez ontologi¢. Jesli pojawia si¢ krytyka, to arbitralna sponta-
niczno$¢ i dogmatyzm teorii zostaja odkryte®®. Poznanie krytyczne nie
jest poznaniem obiektywnym, ale ma prowadzi¢ do poznania Innego
i zakwestionowaé nieograniczona wolnoéé podmiotu®. Inny wybudza
nas, poniewaz nie poddaje si¢ tematyzacji. Krytyka ukazuje braki mysle-
nia ontologicznego; wskazuje na wymiar nieskonczonosci, ktory jest
obcy systemom. Obecno$¢ Innego (to, ze jest on niesprowadzalny
do mnie, do moich mysli, mojego posiadania) wydarza si¢ wtedy jako
zakwestionowanie mojego dziatania, mojej spontaniczno$ci i mojego
chcenia, czyli jako etyka™®.

Radykalna separacja pomigdzy Toz-Samym a Innym oznacza, ze nie
mozna si¢ ustawi¢ si¢ na zewnatrz tej relacji, by zbadaé jak ona zacho-
dzi*. Nie jest to ujecie drugiego cztowieka jako bytu r6znego od mojego,
czy W sensie numerycznym, czy ze wzgledu na pewne posiadane cechy.
Separacja ta jest posunigta do granic mozliwosci. Dlatego rozrywa total-
nos$¢, sprawia, ze Inny pozostaje heterogeniczny wobec mnie, a zatem
niedostgpny dla poznania. Inno$¢ Innego nie ma charakteru formalnego,
nie stanowi odwrotnosci identyczno$ci, nie polega tez na stawianiu opo-
ru Toz-Samemu. Jest to sposob, w jaki Drugi cztowiek dany jest w relacji
etycznej®.

Relacje z Innym mozna poréwnaé do stosunku dwuwymiarowej po-
staci narysowanej na kartce papieru do trojwymiarowego przedmiotu
znajdujacego si¢ ponad kartka. Inny stanowitby wlasnie ten unoszacy si¢
obiekt. Znajduje si¢ ponad postacia, ktéra symbolizuje kondycje Toz-
Samego, wigc jej nie ogranicza, nie ma z nia zadnych punktéw stycz-
nych. Toz-Samy musi skierowaé si¢ w gore, by ,dostrzec” Innego.
W radykalnej separacji Innego, w relacji z nim, otwiera si¢ wymiar nie-
skonczonos$ci (tak zapewne dwuwymiarowa posta¢ moglaby odbierac
co$ znajdujacego si¢ w trzecim wymiarze). Nieskonczonos¢ jest sposo-
bem, w jaki Toz-samy doswiadcza Innego. Idea nieskonczonos$ci przy-

% D. Perpich, The Ethics of Emmanuel Levinas, Stanford University Press, Stanford
2008, s. 91.

3 Tenze, Calosé i nieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 30-31.

37 Tamze, s. 89.

8 Tamze, s. 31.

% Tamze, s. 21.

4 Tamze, s. 25.
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chodzi do nas z zewnatrz, od Drugiego czlowieka — bez niego nie byliby-
$émy w stanie wydostaé sie poza totalizujace tendencje rozumu*', ponie-
waz zaden przedmiot w §wiecie nie moze oprzec si¢ jego wladzy.

Mysélenie nieskonczonosci transcendentnego bytu to co innego niz
myslenie przedmiotu. Ma formg¢ Pragnienia Nieskonczonosci. Pragnie-
nia takiego nie mozna zaspokoi¢, mozna je tylko pobudza¢é. Jego bezin-
teresowno$¢ oznacza dobro¢. To Pragnienie i dobro¢ zaktadaja relacjg
migdzy Upragnionym i Ja, w ktorej zatrzymana zostaje wladza i pano-
wanie Tego Samego. Nie chodzi tu o che¢é poznania czy wolg posiada-
nia, lecz o zwrocenie si¢ do Innego.

Moze si¢ pojawié¢ pytanie, jak w ogdle mozna wejs¢ w relacje z bytem
tak radykalnie od nas odseparowanym? Wedtug Lévinasa, droga do po-
znania Innego jest jego Twarz. Nie chodzi o zmyslowy obraz twarzy,
lecz o to, co sig kryje pod nia, o wymiar nieskonczonosci, do ktérego nas
kieruje. Twarz — zgodnie z rozumieniem Lévinasa — nie pojawia sig, lecz
sie wyraza. Znaczy co$ niezaleznie od swych cech zmystowych®.

Twarz prowadzi do relacji etycznej, poniewaz wymyka si¢ wiadzy.
Nie dlatego, ze stawia jaki$ opor, lecz dlatego, ze przekresla mozliwosé
panowania, gdyz wymyka si¢ poznaniu. Doswiadczenie tego, co kryje
si¢ za Twarza, wywotuje zmiang w tym, kto ja napotkat. Jest to mozliwe
dzigki temu, ze w Twarzy otwiera si¢ wymiar nieskonczonosci, absolut-
nej roznicy, ktorej nie da si¢ opanowaé rozumem®. Twarz przebija swa
formg (nie jest tylko tym, co mozna zobaczy¢), poniewaz méwi do mnie.
Jej ekspresja polega na tym, ze byt, ktory si¢ ukazuje, $wiadczy o sobie
isam stanowi gwarancje tego $wiadectwa®. Nie pojawia sie pytanie:
dlaczego ta Twarz mialaby co$ zmienia¢ w moim postgpowaniu? Kiedy
dochodzi do spotkania, zmienia si¢ optyka, zakwestionowanie mojej
wladzy staje si¢ czyms$ oczywistym. Nalezy jednak pamigtaé, ze relacja
z Innym nie czyni z Toz-samego niewolnika®”. Kiedy dostrzega Twarz,
przeobraza sig, a jego odpowiedz jest zgodna z tym, kim jest.

Ukazywanie sie Twarzy stanowi jej mowe. Ludzie sa postrzegani
jako ci, ktérzy istnieja jeszcze przed swym ukazaniem si¢. Sa czyms wig-
cej niz przedmiotem naszego poznania — ich znaczenie nie wyczerpuje
si¢ w ukazywaniu si¢. Drugi czlowiek nie stanowi obiektu, w relacji
z inna ludzka istota jest rozméwca. Ukazuje si¢ jako niezalezny od su-

4 Tamze, s. 41.

42 Tamze, s. 42.

* Tenze, Bdg, $mier¢, czas, dz. cyt., s. 168.

4 Tenze, Calo$é i nieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 232.
% Tenze, Bdg, $mieré, czas, dz. cyt., s. 180.

4 Tamze, s. 62.
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biektywnosci tego, do kogo moéwi. Istota tej relacji jest wotacz, wezwa-
nie, przez ktére Inny utwierdza si¢ w swojej heterogenicznosci. Wobec
tego wezwania Ja usuwa sie, podstawia sie i cierpi za innego’. Nieza-
leznie od tego, co mozna mu powiedzie¢ lub wobec niego uczynic, zaw-
sze przezywa wobec niego ,,respekt”*®. Wzywajac mnie, Inny nieustan-
nie kwestionuje moje w-sobie i dla-siebie”. Wezwanie to wyklucza sie
z intelektualnym rozumieniem, stanowi inny sposob relacji*. Na stowa
mozna odpowiedzie¢ stowami, na apel ze strony Innego odpowiedzia
moze by¢ tylko postawa etyczna.

W odroznieniu od Cafosci i nieskoriczonosci, w dziele Inaczej niz by¢ lub
ponad istotq relacja migdzyosobowa zyskuje juz inny wymiar. Opis pod-
miotu opiera si¢ teraz na tym, ze podmiot nie moze mie¢ nic wspolnego
7z istota, z byciem — ze swej natury kierowanymi prawami. Pojawia si¢
zatem problem czasowosci. Z jednej strony, czas jest obecny w bycie
1 podmiot, zyjac w nim, nie r6znilby si¢ od innych bytow. Z drugiej stro-
ny, nie mozna sobie wyobrazi¢ podmiotu istniejacego poza czasem. Od-
powiedzia jest diachronia czasu. Podmiotowos$¢ pochodzi z okresu an-
archicznego, niepamigtanego i niedajacego si¢ przypomnie¢. Wtedy
to pojawilo si¢ wezwanie do odpowiedzialnosci, naznaczenie nig.
Nie stanowito ono zatem wolnej i przemyslanej decyzji podmiotu’’.

Roznic miedzy tymi dwoma dzietami jest wiele; wskaze tylko te naj-
istotniejsze z perspektywy etyki. Na poczatek wskaz¢ odmienne akcen-
towanie szczegdlowych kwestii. W Cafosci i nieskornczonosci relacja z In-
nym zmieniala Toz-Samego, sprawiala, ze z bytu egoistycznego stawat
sie on podmiotem otwartym, gotowym do dobroci i bezinteresownosci*’.
W Inaczej niz by¢ podmiot staje si¢ zaktadnikiem Innego, pojawia si¢
blisko$¢, az po substytucje, oddanie siebie za innego. Ponadto, w Inaczej
niz by¢ podmiot staje zupeie bierny (,,bierny biernos$cia bardziej bierna
od wszelkiej biernoéci”*®), jest podatnoécia na zranienie i wrazliwoscia.
Nie ma tu miejsca na jakkolwiek aktywnos¢ czy wybér. Inny ,,przesladu-
je” podmiot, ktéry nie moze nic z tym zrobi¢™.

Z tym wiaze si¢ kolejna roznica. W Calosci i nieskoriczonosci tozsamo$é
podmiotu polega na tym, ze identyfikuje si¢ on ze soba. ,,Ja nie jest by-

4" Tenze, Bdg, $mieré, czas, dz. cyt.,s. 192.

8 Tenze, Calo$¢ i nieskoriczono$é..., dz. cyt., s. 64.

¥ Tenze, Bdg, $mieré, czas, dz. cyt., s. 165.

 Tenze, Calosé i nieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 64.

' M. Jedraszewski, W poszukiwaniu nowego humanizmu..., dz. cyt., s. 151.
2 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 42.

> Tenze, Inaczej niz byc..., dz. cyt., s. 88.

M. Jedraszewski, W poszukiwaniu nowego humanizmu..., dz. cyt., s. 156.
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tem, ktory pozostaje zawsze taki sam, ale bytem, ktorego istnienie pole-
ga na utozsamianiu si¢””’. Utozsamianie sie dokonuje sie na tle $wiata,
ktory Ja traktuje jak swoj dom®®. Natomiast w Inaczej niz by¢ tozsamosé
opiera si¢ na relacji z innym. Wyodrebnienie podmiotu nie polega
na rozpoznaniu siebie, ale na odpowiedzialnoéci’’. , Ku Innemu osiaga
swoja kulminacje w za innego”*®. Nie oznacza to jednak utraty tozsamo-
$ci, ale jej rozszczepienie — zarazem zakwestionowanie i potwierdzenie.
Ja jest jednoczeénie ,za innego” i ,przez innego”. Zakwestionowanie
oznacza, ze czlowiek nie moze istnie¢ ,samodzielnie”. Ludzka psy-
chicznos¢ zaktada Moéwienie; aby istnie¢ jako Ja, musze Mowi¢ do ko-
go$”’. Zarazem odpowiedzialno$¢ za drugiego potwierdza jedynosé
podmiotu, poniewaz to zawsze Ja jestem tym, kto zostal wezwany
do odpowiedzi®.

Warto tez jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze tym, co stanowi o podmio-
towosci — w teorii Lévinasa — nie jest ludzki intelekt, lecz ludzka ciele-
snos¢. To zdolnos¢ do odczuwania, rozkoszowania sie Swiatem 1 idaca
Z nia W parze wrazliwos¢ sprawiaja, ze cztowiek moze oddac si¢ drugie-
mu®. Gdyby nie bylo czucia, wszelka ofiara ztozona w imi¢ Innego by-
laby bez znaczenia. To dzigki temu, ze mozna cierpie¢ 1 rozkoszowac si¢
zyciem, nabiera ono znaczenia czegos$, co mozna ofiarowaé. Prawdziwy
dar to nie co$ ,co mamy w nadmiarze, lecz chleb odjety od ust®®. Cecha
wrazliwosci jest bezposrednio$é®, bliskosé — ale nie jako psychiczne po-
czucie bliskosci, lecz jako bliskos¢ sama, oparta na braterstwie migdzy-
ludzkim®. To ona pozwala na relacje z innym niezaposredniczong przez
pojecia.

Mimo réznic, jakie mozna znalez¢ w obu wielkich dzietach Lévin-
asa, zasadnicza mys$l jego etyki pozostaje ta sama. Filozof podkresla,
ze w ramach ontologii nie mozna zbudowacé etyki. Dobro¢ wobec dru-
giego cztowieka nie daje si¢ uzasadnié, co wigcej, nie potrzebuje takiego
uzasadnienia. Stoi za tym kilku powodow: 1) ze wzgledu na swe tenden-
cje do totalizacji 1 tematyzacji rozum niweluje indywidualnos¢ i osobo-

> E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 22.
¢ Tamyze, s. 23-24.

" Tenze, Inaczej niz byc..., dz. cyt., s. 177.

8 Tamze, s. 36.

* Tamze, s. 116-117.

% Tamze, s. 99.

' Tamze, s. 122-123.

82 Tenze, Inaczej niz byé..., dz. cyt., s. 123.

% Tamze, s. 125.

 Tamze, s. 135.
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wy charakter drugiego czlowieka; 2) bezinteresownosci nie mozna ujaé
za pomoca rozumu; 3) uzasadnienie oparte na cechach cztowieka do-
puszczatoby stopniowalno$¢ obowiazku etycznego; 4) zasada asymetrii
jest sprzeczna z rozumem; 5) posrednictwo poje¢ wyklucza bezposred-
nio$¢ relacji; 6) uzasadnienie dopuszcza mozliwos$é swego przeciwien-
stwa; 7) powdd najbardziej podstawowy: relacja etyczna jest wczesniej-
sza od rozumowe;j.

Po pierwsze zatem, uzasadnienia sa dzielem rozumu, ktory przejawia
tendencj¢ do totalizacji 1 tematyzacji. W mysleniu teoretycznym zanika
indywidualno$¢ i radykalna inno$¢ drugiego cztowieka. Zostaje on zre-
dukowany do pozycji obiektu poznania, zrOwnany z innymi bytami,
podczas gdy w rzeczywistosci jest tym, kto wykracza poza wszelkie by-
cie 1 wszelka istote. Gdy uzywamy jezyka, Powiedziane przejmuje wia-
dze¢ nad Moéwieniem. Oznacza to, ze wypowiedziane lub zapisane stowa
staja si¢ wazniejsze od tego, kto Mowi 1 od tego, ze w ogdle Mowi. Tres¢
jako dzielo rozumu wpisuje si¢ W panujace systemy i schematy pojecio-
we, wykluczajac relacje metafizyczna. Etyka opiera si¢ na tym, czego
uwjac 1 opisaé si¢ nie da: na Mowie i absolutnej roznicy.

Po drugie, dobro opisane przez Lévinasa polega na bezinteresownym
stosunku do Drugiego. Relacja metafizyczna nie przynosi zadnych mate-
rialnych korzysci. Staje si¢ wrecz przyczyna cierpienia i bolu, gdy Inny
przesladuje podmiot. Bezinteresowno$¢ implikuje brak uzasadnienia,
poniewaz wszelkie podawane racje wiazalyby si¢ juz z jakims$ interesem.
Cztowiek miatby warto$¢ ze wzgledu na co$ innego niz on sam. W efek-
cie prowadzitoby to do tego, ze gdyby warunki si¢ zmienily, mogiby
te wartos¢ stracic.

Uzasadnia¢ dobro to tak, jakby powiedzie¢ do kogo$: , powiniene$
by¢ bezinteresowny, bo...”. Jezeli podany argument bgdzie odnosit sig
do korzysci tego, do kogo mowimy, to pojawi si¢ sprzecznos¢. Jesli na-
tomiast powodem ma by¢ cudze dobro, to pojawi si¢ pytanie: ,,dlaczego
mam by¢ dobry dla kogos$?”. Bedzie to powrot do punktu wyjscia. Moz-
na si¢ powota¢ na pewna wspoélnote migdzyludzka (np. ,,powiniene$ by¢
bezinteresowny, bo wszyscy ludzie sa bra¢mi”), lecz pojawia si¢ wtedy
blad naturalistyczny.

Trzeci argument traktuje o nierownosci. Gdyby moralno$¢ opierata
si¢ na jakich$ wyr6znianych przez rozum cechach cztowieka, to bytaby
tak jak one stopniowalna. Przyktadowo, jesli etyka opiera si¢ na zasa-
dzie, ze nie wolno krzywdzi¢ cztowieka, poniewaz jest istota zdolna
do odczuwania cierpienia, to w konsekwencji nalezy uzna¢, ze kto$ bar-
dziej wrazliwy zastuguje w wigkszym stopniu na dobre traktowanie.
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U Lévinasa jednak kazdy cztowiek jest Drugim w jednakowy sposob.
Inny jest absolutnie r6zny od Toz-samego, niezaleznie od tego, jak bar-
dzo jest do niego podobny pod fizycznym i/lub psychicznym wzgledem.
Kiedy pojawia si¢ relacja z Twarza, znikaja konkretne przymioty danej
osoby. Bez znaczenia jest rowniez to, do kogo nalezy twarz. To, co we-
dhug francuskiego filozofa czyni osobg¢ godna moralnego traktowania,
jest ,ponad istota” — jest usytuowane w wymiarze nieskonczonosci nie-
dostgpnym dla rozumu. Sprawia to, ze nie mozna tej godnosci stopnio-
wac, tak jak nie mozna stwierdzi¢, ze co$ jest bardziej lub mniej nieskon-
czone.

Czwarty powodd rowniez wiaze si¢ z brakiem rownosci. Intelekt jest
przywiazany nie tylko do totalnosci, lecz takze do spdjnosci, do pewnego
rodzaju réwnowagi. Relacja etyczna jest natomiast asymetryczna®.
Nie jest to jej przygodna cecha. To ja jestem odpowiedzialny za Drugie-
go, do tego stopnia, ze powinien by¢ gotowy oddaé za niego zycie.
I chociaz Lévinas nieraz wypowiada si¢ za pomoca hiperboli, to w tym
wypadku jego stowa trzeba rozumie¢ dostownie®. Nie ma tu jednak
miejsca na wzajemnos¢. To, co czyni Drugi, to, czy przyjmuje na siebie
odpowiedzialnoéé za innych, jest w relacji etycznej bez znaczenia®.
To podmiot jest zakladnikiem Drugiego, przyjmuje na siebie jego cier-
pienia i nie liczy na wzajemno$¢. Za pomoca racji nie mozna przekonaé
kogos, by zrezygnowat ze swej wolnosci 1 bez zadnej rekompensaty, bez
zadnej gwarancji zwrotu poswigconych dobr, oddat si¢ Innemu. Branie
na siebie odpowiedzialnosci, angazowanie si¢ W etyczna relacje z Dru-
gim nie jest aktem rozumu, nie zalezy wi¢c od rozumowych racji.

Wiaze si¢ z tym piaty argument, ktory glosi, ze pojecia niweluja bez-
posrednio$¢ relacji. W Inaczef niz by¢ Lévinas podkresla znaczenie blisko-
$ci migdzy osobami, w ktorej drugi cztowiek postrzegany jest w oderwa-
niu od swych przygodnych cech. Dostrzega si¢ wtedy, ze istnieje on
w wymiarze nieskonczonosci, jest transcendentny wobec §wiata. Pojecie,
jako termin neutralny, stanowi bufor pomiedzy Toz-samym i Innym®,
Zagtusza traume, ktora wybudza do etycznego dzialania®; relacje mie-
dzy osobami sytuuje na poziomie ,,handlu”.

Szosty argument Lévinasa opiera si¢ na przekonaniu, ze etyka musi
by¢ niepodwazalna. Tymczasem kazde uzasadnienie dopuszcza mozli-

% Tenze, Etyka i nieskoriczony..., dz. cyt., s. 52.

5 C. Beals, Lévinas and the Wisdom of Love: The Question of Invisibility, Baylor Univer-
sity Press, Taco 2007.

7 E. Lévinas, Etyka i nieskoriczony..., dz. cyt., s. 56.

8 Tenze, Calosé i nieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 30.

% Tenze, Bog, Smier¢, czas, dz. cyt., s. 172.
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wo$¢ swego przeciwienstwa. Twierdzenia, jakie znamy w nauce (prawa
przyrody, np. zasady mechaniki kwantowej), zaleza od okolicznosci albo
od przyjetych aksjomatéw (zdania w systemach formalnych, takich jak
logika czy matematyka). Etyka ma natomiast charakter bezwarunko-
wy”’. Wezwanie plynace od Drugiego sytuuje sie¢ ponad kategoria zgod-
nosci z rzeczywistoscia. Uobecnianie si¢ Twarzy nie moze by¢ prawdzi-
we, gdyz to zakltadaloby mozliwos¢ nieprawdziwosci. Jest ono poza
prawda 1 nieprawda, czyli poza wszelkim uzasadnieniem. To, ze uobec-
nia si¢ W niej byt, nie pozostawia mozliwosci dla swego przeciwienstwa.
Przed Mowa twarzy nie mozna si¢ wykreci¢ milczeniem’'. Twarz otwie-
ra nowy wymiar poza stowami, poza kolorem oczu, poza wszelkim po-
znaniem. Jest to wymiar czlowieczenstwa Innosci, nieskonczonosci.

Etyka nie wymaga uzasadnienia, poniewaz etyczny stosunek do dru-
giego czlowieka pojawia si¢ przed wszelkim rozumowaniem. Relacja
z Twarza jest warunkiem, a nie skutkiem dyskursu i myslenia’. Kiedy
Lévinas pisze, ze metafizyka poprzedza ontologig, ma na mysli, ze rela-
cja etyczna jest pierwotna relacja miedzyludzka”™. Jak mozna uzasadnié
cos$, co juz zachodzi? Do poznawania $wiata dochodzi wtedy, gdy czto-
wiek juz jest miedzy ludzmi. Heidegger twierdzil, ze podstawowa kon-
dycja cztowieka jest wrzucenie-w-$wiat. Parafrazujac to, mozna stwier-
dzi¢, ze wedtug Lévinasa jednostka jest wrzucona-migdzy-ludzi. Zawsze
jest juz wsrod innych. Istnienie podmiotu polega na tym, ze jest ,,prze-
sladowany przez Drugiego”. Odpowiada na wezwanie, ktore pochodzi
z niepamietanej (i niemozliwej do przypomnienia) przesziosci’. Odpo-
wiedzialnoé¢ za innych nie zostata przyjeta na mocy jakiejkolwiek decy-
zji. Uzasadnianie tego mozna by poréwna¢ do mowienia komus, dlacze-
go powinien podlega¢ prawu ciazenia (wola nie odgrywa tu zadnej roli).
Zawsze odpowiadamy za nasze dzialania wobec innych, a w skrajnej
Lévinasowskiej wersji rOwniez za cudza odpowiedzialnos$é.

Pojawia si¢ jednak pytanie, jak wigc jest mozliwe zto? Jak mozliwe
jest wyrzadzenie krzywdy, skoro od poczatku jestesmy odpowiedzialni
za innego? Trzeba zauwazy¢, ze bycie odpowiedzialnym ma dwa zna-
czenia, gdyz mozna je rozumie¢ (1) jako stan oznacza ponoszenie kon-
sekwencji za co$ (nawet jesli maja one jedynie charakter negatywnej
oceny naszego postgpowania) oraz jako (2) poczucie osobistego zobo-

" Tenze, Calosé i nieskoriczonosé..., dz. cyt., s. 237.
" Tamze, s. 235.

2 Tenze, Etyka i nieskoriczony..., dz. cyt., s. 50.
 Tenze, Calosé i nieskoriczono$é..., dz. cyt., s. 30.
™ Tenze, Inaczej niz byc..., dz. cyt., s. 25.
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wiazania. Wszyscy ludzie sa odpowiedzialni wobec siebie w ten pierw-
szy sposob — mozna ich obarczy¢ wina za zle traktowanie innych. Rza-
dziej natomiast pojawia si¢ Swiadomos$¢ obowiazku etycznego 1 goto-
wo$¢ do postgpowania zgodnie z nim.

Czlowiek jest nie tylko istota etyczna, lecz jest rbwniez egoista. Zyje
w $wiecie, a funkcjonowanie w nim wymaga uzywania rozumu. W §wie-
tle za§ rozumu etyka ma racj¢ bytu o tyle, o ile stuzy do czego$ (jak np.
etyka pracodawcy, przedsigbiorstwa, etyki zawodowe itp.). Odpowie-
dzialno$¢ nalezy zatem uznaé za pewnego rodzaju metafizyczny stan,
ktory wdziera si¢ do codziennego zycia czlowieka. Nie ma on jednak
wplywu na zachowanie, o ile nie zostanie uznany za normatywny.
Ta metafizyczna odpowiedzialnos¢ za wszystkich jest warunkiem ko-
niecznym moralnego postgpowania, ale niewystarczajacym. Pozwala
przekroczy¢ tendencje rozumu, ale (jak wskazuje choéby przyktad Holo-
caustu) moze by¢ tez przez niego zagluszona.

Lévinas wierzy w etyczna naturg cztowieka. Nie namawia do kon-
kretnych czynow, lecz do tego, by si¢ otworzy¢ na wezwanie plynace
od Drugiego, by nie zaglusza¢ swego Pragnienia Metafizycznego. Jak
podkresla, relacja z Innym poczatkowo wybudza podmiot z egoistyczne-
go snu, pdzniej jednak gnuénieje on na nowo’”. Wejicie w relacje etyczna
nigdy nie jest ostateczne, dlatego Lévinas apeluje, by nie u§mierzac tego
wezwania i nie pozwoli¢, aby tendencje intelektu przystonity optyke
etyki.

Roznica migdzy intelektualna a metafizyczng relacja z drugim czlo-
wiekiem jest podobna do rdéznicy miedzy wiedza i sSwiadomoscia. Z wie-
dza mamy do czynienia wtedy, gdy kto$ posiada prawdziwe i uzasad-
nione przekonanie na dany temat’. Natomiast $§wiadomoéé reguluje
zachowanie”’. Pojawia sie wtedy, gdy wiedza w polaczeniu z emocjo-
nalng reakcj¢ wywiera na nas wplyw, zmienia nasz sposob dziatania
1 postrzegania $wiata. Przykladowo, informacja o tym, ze palenie papie-
rosoOw moze powodowaé raka ptuc, jest dla palaczy jedynie wiedza.
Gdyby zyskali swiadomos$¢ tego, jaki jest wplyw papieroséw na ludzki
organizm, od razu zaprzestaliby palenia. Tak samo bedzie w przypadku
absolutnej odrgbnosci drugiego cztowieka. Wiedza polegataby tu na tym,
ze cztowiek rozumie, ze nie moze wnikna¢ w zycie psychiczne innego,
ze kazdy z nich ma sw¢j zupehie inny §wiat wewngetrzny, inaczej po-
strzega i ocenia rzeczy. Swiadomos¢ absolutnosci tej réznicy sprawiata-

> Tenze, Bog, $mier¢, czas, dz. cyt., s. 172.
® A. Podsiad, Stownik termindw i poje¢ filozoficznych, dz. cyt., s. 929.
7 Tamze, s. 863.
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by natomiast, ze cztowiek zmienia swoje nastawienie do Drugiego, prze-
chodzi do relacji etycznej. Dlatego etyka jest swego rodzaju ,,optyka” —
jest sposobem patrzenia, swiadomoscia. Nie jest zespolem przekonan
tworzacych wiedze. Wiedza nie zmienia czlowieka — czyni to $wiado-
mos¢, rozumienie, ktore przektadaja si¢ na zmiany w mysleniu i dziata-
niu. Swiadomosé w cztowieku mozna wzbudzié, ale tylko od niego zale-
zy, czy ja przyjmie. Podmiot juz od poczatku jest zobowiazany wobec
Innego, jednakze jego umyst moze neutralizowac t¢ §wiadomos¢.

Jak to si¢ dzieje, ze kto§ przyjmuje odpowiedzialnos$¢, a kto§ inny
ja odrzuca? OdpowiedZz na to pytanie stanowilaby przelom w etyce
i pozwolitaby na znalezienie sposobu na zapewnienie wiecznej zgody
migdzy ludZmi. Na ten moment trzeba jednak si¢ pogodzi¢ z tym, Ze jest
to zagadka.

Podsumowujac, wedtug Lévinasa etyka nie ma uzasadnienia z dwdch
glownych przyczyn. Po pierwsze, etyka nie potrzebuje racji do istnienia,
gdyz jest wczesniejsza od wszelkiego myslenia. Czlowiek jest od razu
odpowiedzialny za Innego. Nie wybiera tego stanu i nie moze si¢ go
pozby¢. Ciagle jest w nim obecne Metafizyczne Pragnienie, ktére pro-
wadzi go do relacji z Innym. Kiedy cztowiek Mowi, zawsze mowi juz do
drugiego cztowieka, za ktorego jest odpowiedzialny. Odpowiedzialno$é
t¢ moze zaghluszy¢ rozum, lecz ona wczesniej. Czlowiekowi mozna
wskazywac jego pierwotne zobowiazanie — z nadzieja, ze je ujrzy i uzna.
Uzasadnienie zawiera si¢ w samym wezwaniu plynacym od Innego,
a nie wypowiadanych stowach, ktére pochodza z totalizujacego umystu.

Po drugie, intelektualne uzasadnienie etyki pozbawia ja jej metafi-
zycznego wymiaru i naraza na wszelkie perypetie charakterystyczne dla
uzasadnien rozumowych. Jezeli etyka bedzie w jakis sposob potaczona
z systemem antropologicznym i/lub ontologicznym to utraci mozliwos¢
ujecia jednostkowosci 1 niepowtarzalnosci osoby. Jezeli dziatanie czlo-
wieka wynika z jego natury, to nie moze by¢ wiazane z odpowiedzialno-
scia. Co wigcej, w systemie ginie radykalna inno$¢ Innego, co sprawia,
ze jest on podatny na tematyzacje — mozna uczyni¢ zen przedmiot po-
znania 1 W ten sposob go opanowa¢. W calosci systemu czlowiek
ma warto$¢ tylko ze wzgledu na zajmowane miejsce. Nie jest cenny sam
W sobie, a zatem moze cenno$¢ utraci¢. Wystarczy zmienié co§ w syste-
mie, przyja¢ inne interpretacje badz doda¢ nowe tezy, by w ten sposob
pozbawi¢ kogo$ prawa do zycia.

Immanuel Kant, uzasadniajac obowiazek, dotart do granic mozliwo-
$ci rozumu. Zadne zdania nie maja bowiem etycznego znaczenia, jesli
nie zostanie im ono nadane przez tego, kto ich uzywa. Takie wyrazenia,
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jak ,obiecuje”, , przepraszam”, ,nie powinienem” czy ,badzmy przyja-
ci6lmi” moga nie wyrazac nic, gdy nie beda zwiazane ze szczera intencja.
Lévinas rozpoznat bezsilnos¢ 1 zwodniczo$¢ rozumu w kwestiach etycz-
nych. Nie byt zwolennikiem irracjonalizmu, dazyt do przezwycigzenia
teorii w strong relacji metafizycznej, gdyz tylko ona umozliwia etyczne
relacje migdzy ludZmi i moze zapewni¢ pokdj.
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Summary
Justification in Ethics of Emmanuel Lévinas

The article concerns the problem of justification in ethics by Emmanuel Lévinas. Ac-
cording to its thesis, stating the reasons for good deeds is pointless, due to the non-
intellectual nature of an ethical relationship. To the French thinker, the mind (with its
tendency towards totalisation) legitimises violence. A human should see the irreducible
otherness of the other person to be able to start a metaphysical relationship with her/him.
This is impossible by using reason. The nature of this relation is defies intellectual reason-
ing. The present paper attempts to show why the reason does not constitute the necessary
element of the foundation of ethics. It also analyses problems which attempting to justify
morality by means of intellectual justification leads to.

Keywords: ethics, justification, metaphysical relationship, morality

Zusammenfassung

Begriindung in der Ethik von Emmanuel Lévinas

Im Artikel wird das Problem der Begriindung in der Ethik von Emmanuel Lévinas
untersucht. Die Autorin formuliert die These, dass es laut Lévinas zwecklos ist, Griinde
fiir gutes Verhalten anzugeben wegen des auflerintellektuellen Charakters der ethischen
Relation. Gerade die Vernunft mit ihrer Neigung zur Totalisierung ist jener Faktor, der
die Gewalt sanktioniert. Der Mensch muss eine unreduzierbare Verschiedenheit des
anderen Menschen einsehen, um mit ihm eine metaphysische Relation einzugehen. Es ist
nicht moglich, wenn man die Vernunft anwendet, denn die Natur dieser Relation ist
auferintellektuell. Die Autorin weist ebenfalls auf die Ursachen hin, aufgrund derer die
Vernunft nicht fiir die Begriindung der Ethik notwendig ist. Sie zeigt auch Probleme, die
bei dem Versuch entstehen, die Moral mit Hilfe intellektueller Argumente zu begriinden.

Schliisselworte: Ethik, Begriindung, metaphysische Relation, Moral
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