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ODTWARZANIE WZOROW KONSTRUKCYJNYCH
PRZEZ DZIECI 4-, 5- 1 6-LETNIE 70 LAT TEMU I DZISIAJ.
POROWNANIE WYNIKOW BADAN*

Wprowadzenie: Odtwarzanie wzordéw konstrukcyjnych stanowi istotng forme wspomagania
rozwoju poznawczego uczniow. Niestety brak badan uniemozliwia scharakteryzowanie umie-
jetnosci wspolczesnych dzieci.

Cel badan: Ustalenie aktualnych mozliwoéci odtwarzania konstrukgji przez dzieci przedszkol-
ne i ustalenie, jak zmienily sie te umiejetnoéci wzgledem badan prowadzonych 70 lat wcze$niej
(Popiel, 1955-1957).

Metoda badan: W celu poréwnania wynikéw przeprowadzonych badan odtworzono narze-
dzia i powtdrzono metode badan przeprowadzonych 70 lat wezesniej. Prezentowano dzieciom
siedem gotowych konstrukeji i rejestrowano sposéb ich odtwarzania. W opisie uwzgledniono
sposéb budowania i poprawnos¢ odtworzonej konstrukeji.

Wyniki: Poziom odtwarzania konstrukgji jest podobny. Jednak wspolczesne dzieci lepiej ra-
dza sobie z odtwarzaniem trudniejszych konstrukcji. Niewielka liczba badanych ogranicza moc
uogolniajaca wynikow przeprowadzonych badan.

Whioski: Wyniki badan wskazuja na mozliwosci konstrukceyjne dzieci. Wskazuja, ze sytuacja
odtwarzania konstrukcji moze by¢ wykorzystana jako forma wspierania rozwoju umystowego
dzieci. Roznice w wynikach badan wskazuja na koniecznos¢ zachowania ostroznosci w powo-
tywaniu sie na wyniki badan dotyczace umiejetnosci konstrukeyjnych dzieci zyjacych wiele lat
wczesniej. Potrzebne sa badania poglebiajace te zagadnienia.

Stowa kluczowe: zadania konstrukcyjne, klocki nieczepne, odtwarzanie, dzieci przedszkolne,
poréwnanie wynikow.
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78 JAN AMOS JELINEK

WPROWADZENIE

Zabawy konstrukcyjne s3 jedng z naturalnych form dzieciecych aktywnosci. Po-
legaja na tworzeniu konkretnego wytworu (Zebrowska, 1982; Hurlock, 1985).
Wywodzg sie z zabaw manipulacyjnych, w ktérych ujawniaja sie zainteresowania
poszczegdlnymi klockami. Przejscie do zabaw konstrukcyjnych jest zwigzane ze
zmiang zainteresowan. Dzieci przestaja by¢ zainteresowane wilasciwosciami po-
szczegdlnych klockow, a koncentrujg si¢ na relacji migdzy klockami.

Whbrew nazwie pierwsze zabawy konstrukcyjne polegaja na niszczeniu zbu-
dowanej konstrukcji (np. przez doroslego). Zanim dzieci odkryja przyjemnos¢
w budowaniu z klockéw, odczuwaja potrzebe niszczenia. Ten fenomen tlumaczy
sie skupieniem uwagi na czynnosciach, a nie na wytworze (Przetacznik-Gierowska
i Makietto-Jarza, 1992) oraz zjawiskiem uczenia si¢ wstecznego i podaje analogie do
umiejetnosci rozbierania, ktdra przychodzi wczesniej niz ubierania (Smith, 1989).

W opisie rozwoju zabaw konstrukcyjnych zwraca si¢ szczegdlnag uwage na
zmiany w mozliwosciach intelektualnych dzieci, ktére wplywaja na wydtuzajacy
sie czas trwania zabawy, trzymanie si¢ jednego tematu budowy i doskonalgcej si¢
precyzji ustawiania klockéw (Zebrowska, 1982; Hurlock, 1985; Przetacznik-Gie-
rowska i Makielto-Jarza, 1992; Bee, 2004; Anderson-McNamee, 2010; Walat, 2011;
Ogrocka i Miterka, 2012).

Uznajac zabawy konstrukcyjne za naturalng forme dzieciecego rozwoju, do-
strzezono w nich mozliwo$¢ stymulowania rozwoju. Frobel (1895) - ojciec pedago-
giki przedszkolnej i zarazem tworca systemu klockéw konstrukcyjnych - zauwazyt,
ze dzieci maja tendencje do odtwarzania obserwowanego przez siebie otaczajacego
swiata. Chcac wspierac je w rozwoju, organizowal sytuacje odtwarzania konstrukeji
przy uzyciu kilku zestawow klockow, tzw. daréw. Zalecal, aby nauczyciel konstru-
owal budowle i zachecal dzieci do jej odtworzenia. Poniewaz podczas budowania
konstruowaly one budowle (mosty, pomniki, bramy, wieze itd.) i meble (fotele,
krzesta, stoly, szaty itd.) poznawaly strukture tych przedmiotéw z perspektywy bu-
downiczego. W ten sposdb z zestawu o$smiu prostopadlosciennych klockéw (dar 4)
dzieci budowaty 48 tréjwymiarowych konstrukeji oraz 30 dwuwymiarowych kon-
strukeji na plytce (np. rozety — ksztaltujace zmyst estetyki). Ponadto byly uczone
przeksztalca¢ swoje konstrukcje tak, aby przekladajac kilka klockéw, zmienia¢ zu-
pelnie znaczenie budowli, np. ze stotu robi¢ krzesto (Wiebe, 1896).

Koncepcja Frobla dotyczaca odtwarzania wzoréw konstrukeyjnych nie jest po-
wszechnie propagowana we wspolczesnej edukacji przedszkolnej, jednak jej ele-
menty wida¢ w propozycjach cenionych pedagogéw (Gesell, 1940; Szuman, 1947).
Wirdd pieciu form organizowania zabaw i zadan konstrukcyjnych u dzieci Pa-
ramonow (1976) zwrdcil uwage na potrzebe organizowania sytuacji odtwarzania
gotowej konstrukeji. Na role tego typu aktywnosci zadaniowej zwrdcil takze uwa-
ge Szuman, ktdry wraz ze swojg doktorantka Popiel opracowal zestaw 14 wzorow
konstrukeyjnych (Popiel, 1955-1957). Wzory konstrukcyjne byly poukladane od
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najprostszej wiezy skladajacej si¢ z czterech klockéw szesciosciennych, az do naj-
trudniejszego kosciota zbudowanego z 21 klockéw w sze$ciu rodzajach. Na ilustra-
cji 1 przedstawiono kilka konstrukcji uzytych w badaniach Popiel, odtworzonych
na potrzeby badan opisanych w tym artykule.

[ustracja 1.
Wzory konstrukcji do odtworzenia przez dzieci opracowane przez Popiel (1955-1957)

y

(1) Schody (2) Brama (3) Okno

6) Zamek

N

(7) Koscidt

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wzory zostaly wykorzystane przez Popiel w badaniach nad mysla kierujaca
dzialaniem dziecka. Badania przeprowadzono wsrod 512 dzieci w wieku od 1;6
do 6;11 r.z. (po ok. 20 dzieci w kazdej grupie wiekowej). Badania byty prowadzo-
ne indywidualnie. Podczas badania prezentowano dziecku konstrukcje i polecano
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ja odtworzy¢ z takich samych klockoéw, z jakich zostata zbudowana. Zachowanie
dziecka bylo rejestrowane na kamerze, a potem analizowane. Podczas analizy
zwracano uwage na poprawno$¢ budowanej konstrukgji, a takze kolejnos¢ chwy-
tanych i ustawianych klockéw oraz sposdb uktadania. Na podstawie badan autorka
ustalita poziom umiejetnosci odtwarzania kazdej konstrukeji w kazdej z grup wie-
kowych. Ponizej przedstawiam wyniki grupy dzieci w wieku 4-, 5- i 6-letnich dla
przedstawionych wyzej wzoréw konstrukcyjnych.

Tabela 1.
Procent prawidtowo odtworzonych konstrukcji w trzech grupach wiekowych (na podstawie
badan Popiel, 1955-1957)

Konstrukeja 4-latki 5-latki 6-latki
Schody 95 100 100

Brama 82,8 97,2 100

Okno 78,5 94,6 98,7
Pomnik 37,8 72,1 82,8
Moéwnica 8,7 25,1 60,3
Zamek 2 15,5 42,9
Kosciot - 6,3 15,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Popiel (1955-1957).

Niektore konstrukeje Popiel byty wykorzystywane jako wzorcowe w sprawdzia-
nach rozwoju dziecka (por. Franus, 1975). Zaklada sie, Ze dziecko chcac odtworzy¢
gotowg konstrukcje, musi uwaznie ja obejrzeé, by wniknac w jej strukture. W trak-
cie ogladania budowli musi ustali¢ rodzaj klockéw, z ktdrych zostata zbudowana, ich
ksztalt i rozmiar. Musi wnikng¢ w relacje miedzy klockami, aby ustali¢ ich wzajem-
ne ulozenie wewnatrz budowli (np. $ciany, ktérymi sg ustawione wzgledem siebie).
Przeprowadzone przez Popiel (1955-1957) badania wskazuja, ze wraz z wiekiem
dzieci potrafig odtworzy¢ coraz bardziej skomplikowane konstrukeje, a wiec ustali¢
polozenie klockéw w bardziej skomplikowanej budowli. Dzieci w wieku 4 lat od-
twarzaja proste budowle, ktérych klocki sg ustawione jednokierunkowo (np. wieza,
most, pociag). Bardziej skomplikowane wzory, szczegdlnie budowle zamkniete, bu-
dowane niejednokierunkowo (np. zamki), s3 odtwarzane przez 5- i 6-latkow.

Trudno$¢ w ustaleniu struktury konstrukcji moze by¢ wyznacznikiem po-
ziomo6w trudnosci odtwarzanej budowli. Z badan Popiel (1955-1957) wynika, ze
poziom skomplikowania wzoru konstrukcyjnego zalezy od liczby i réznorodnosci
klockéw potrzebnych do jej zbudowania. Im wieksza liczba i réznorodnos¢ kloc-
kow, tym trudniejsza wydaje si¢ do odtworzenia. Jesli konstrukeja jest dwuwymia-
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rowa, tzn. klocki zostaly ustawione w jednej linii, ustalenie lokalizacji poszczegdl-
nych klockéw wymaga jedynie uwaznego obejrzenia konstrukeji. Jesli konstrukeja
nie jest jednokierunkowa, wowczas klocki wzajemnie si¢ zastaniajg. Odtworzenie
takiej budowli wymaga odpowiedniego wgladu, by rozpozna¢ potozenie i ksztalt
klockow. Wymaga uwaznego i celowego ogladania budowli, domyslania si¢ ksztal-
tow poszczegdlnych klockdw i wyobrazania sobie ich wzajemnych ukladéw.

PROBLEM I CEL BADAN

Doswiadczenia w odtwarzaniu gotowych konstrukeji z klockéw organizowal
w XIX wieku Frobel. Obecnie niewiele organizuje si¢ zadan tego typu. Dominacja
klockéw czepnych (np. Lego) sprawia, ze to za ich pomoca s3 odtwarzane wzo-
ry konstrukcyjne (nierzadko przedstawione na obrazku). Frobel, Paramonow,
Szuman i Popiel dostrzegli, ze odtwarzanie gotowych konstrukcji tréjwymiaro-
wych moze stymulowaé rozwéj poznawczy dzieci. Cwiczenie czynnosci wnikania
w strukture konstrukcji, w celu dostrzezenia poszczegélnych klockéw oraz uchwy-
cenia relacji miedzy nimi, moze w istotny sposdb wptywac na pdzniejsze doswiad-
czenia konstrukcyjne i wyobrazeniowe (m.in. Wright — amerykanski architekt,
ktéry w swojej biografii przywoluje zabawy klockami Frobla, za: The Froebel Gift
Takes Form Again, The New York Times Archives, 1985).

Obecnie prowadzi si¢ niewiele badan nad mozliwosciami konstrukcyjnymi
dzieci. Autorzy wspodlczesnych opracowan powoluja sie na ustalenia siegajace po-
fowy ubieglego wieku (np. Popiel, 1955-1957) lub cytuja publikacje syntetyzuja-
ce wyniki, np. Przetacznik-Gierowska i Makielto-Jarza (1992) (por. Ulanowska,
2018). Wspolczesne badania wykorzystuja najczesciej klocki czepne, np. Lego
(Mysliwiec, 2015; Hlebowicz, 2019; Convertini i Arcidiacono, 2021). Do zupelnej
rzadkosci naleza badania poswigcone klockom nieczepnym, a przeciez ich wyko-
rzystanie wymaga od dzieci innych doswiadczen.

Budowanie z klockéw nieczepnych wymaga od budujacego delikatnego usta-
wiania klockow jeden na drugim, dbanie o wlasciwe roztozenie ciezaru konstrukeji
i stala kontrole nad jej stabilnoscia (prawa statyki). Poniewaz konstrukeji z kloc-
kow nieczepnych nie mozna podnies¢ i przenies¢, dlatego pierwszym etapem kon-
struowania jest zaplanowanie miejsca budowy. Dzieci bawigce si¢ tego typu kloc-
kami doswiadczaja koniecznosci projektowania budowli ,,od dotu do géry” (od
podstawy do dachu). Budowanie z klockdéw nieczepnych wymaga innych umie-
jetnosci niz tworzenie konstrukcji z klockow czepnych. Klocki, ktére mozna ze
sobg sczepia¢, pozwalaja tworzy¢ konstrukcje nieograniczone zasada ,,od dotu do
goéry”. Dzieci moga w dowolnym momencie obréci¢ konstrukeje i doczepi¢ klo-
cek od dotu. Nie muszag martwic si¢ o stabilno$¢ konstrukeji, a jedynie dba¢, aby
klocki dobrze przylegaly. Ta odmiennos¢ wymogdéw wynikajaca z materiatu bu-
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dowlanego sprawia, ze uzywanie klockéw nieczepnych bardziej przypomina pro-
ces budowania domu, a klockéw czepnych - konstruowanie maszyn i urzadzen
(np. z Lego). Ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania stalej kontroli stabilnosci
konstrukcji dzieciece doswiadczenia w budowaniu z klockéw nieczepnych bliskie
s3 badaniu zjawisk fizycznych (np. sila nacisku i sifa grawitacji, wektor dzialania
tych sil i rozlozenie cigzaru na plaszczyznie). Zabawy z klockami nieczepnymi
stanowig plaszczyzne zdobywania doswiadczen fizycznych w zakresie podstawo-
wych wlasciwo$ci materiatéw i zjawisk fizycznych (wiedzy fizycznej) (Wadsworth,
1988). Tym samym stanowig one podstawe intuicji fizycznych (McCloskey, 1983).
Réznica w gromadzonych do$wiadczeniach konstrukcyjnych dzieci bawigcych sie
klockami czepnymi i nieczepnymi wskazuje, ze klocki nieczepne dostarczajg dzie-
ciom specyficznych doswiadczen. Pozbawianie dzieci zabaw klockami nieczepny-
mi sprawia, ze ogranicza si¢ im istotne doswiadczenia fizyczne.

W polowie ubiegtego wieku pojawily si¢ pierwsze klocki Lego. Dzisiaj te klocki
czepne zdominowaly rynek zabawek (Stodolak, 2010). W ciagu ostatnich 70 lat
mogly mie¢ istotny wptyw na zmiane w zakresie umiejetnosci odtwarzania budow-
li z klockéw. Na podstawie powyzszego pojawia si¢ pytanie o poziom umiejetnosci
odtwarzania gotowych konstrukeji z klockow nieczepnych u wspdtczesnych dzieci
i jak bardzo zmienil si¢ on wzgledem dzieci zyjacych przed erg klockéw czepnych
i powszechnym dostepem do urzadzen multimedialnych. Ustalenie odpowiedzi na
te pytania bylo celem projektu badawczego [Kompetencje dzieci przedszkolnych
w zakresie budowania z klockéw nieczepnych. Akademia Pedagogiki Specjalnej
(BNS 69/22). Zgoda na realizacj¢ badan Senackiej Komisji ds. Etyki Badan Nauko-
wych APS (104/2022)].

Celem przeprowadzonych badan bylo ustalenie umiejetnosci odtwarzania bu-
dowli u dzieci 4-, 5- i 6-letnich oraz poréwnanie tych umiejetnosci z mozliwo-
$ciami dzieci zyjacymi 70 lat wezesniej. By dokona¢ poréwnania wynikéw badan,
nalezalo zachowac¢ ten sam material badawczy i sposoby prowadzenia badan, ktore
zastosowala wcze$niej Popiel (1955-1957).

METODA BADAN I CHARAKTERYSTYKA PROBY

Odtworzenie badan stalo si¢ mozliwe dzigki szczegétowym informacjom autorki
na temat przeprowadzonych badan. Dysponujac rozmiarami klockdw, szczegolo-
wym przedstawieniem wszystkich wzoréw konstrukcyjnych oraz instrukeja, od-
tworzono warunki badania maksymalnie zblizone do tych, ktére zorganizowata
Popiel (w tym takze kamere, za pomocg ktorej rejestrowano zachowania dzieci).
Ze wzgledu jednak na ograniczone mozliwosci projektowe zawezono liczbe
odtwarzanych wzoréw do siedmiu (przedstawionych na ilustracji 1). W wyborze
wzoréw kierowano sie ,granicznymi” mozliwosciami konstrukcyjnymi dzieci zy-
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jacych 70 lat wczesniej, aby poréwnacé, czy mozliwosci odtwarzania zbudowanej
konstrukcji nie zmienity si¢ wéréd wspoétczesnych dzieci, a jesli tak, to czy zmiana
ta jest pozytywna.

Badania zostaty przeprowadzone w 2023 roku wsrdd 65 dzieci przedszkolnych
(36 chlopcow i 29 dziewczynek). Wsréd badanych byto 22 dzieci w wieku 4 lat
(11 chlopcéw i 11 dziewczynek), 20 dzieci w wieku 5 lat (16 chlopcow i 4 dziew-
czynki) oraz 23 dzieci w wieku 6 lat (9 chlopcow i 14 dziewczynek). Badania prze-
prowadzono w podwarszawskiej $redniej wielkosci miejscowosci. Powodem, dla
ktérego zdecydowano si¢ wybra¢ dzieci od 4. roku zycia, byly ustalenia Popiel,
ktora stwierdzila, ze u dzieci w tym wieku ujawniajg sie wszystkie rodzaje spoj-
rzen: zapoznawcze, radzace i kontrolujace poprawnos¢ tworzonej budowli. Mozna
z tego wyciagna¢ wniosek, ze od 4. roku zycia dzieci sg najlepiej przygotowane do
realizacji zadan polegajacych na odtworzeniu konstrukcji.

WYNIKI

Przeprowadzone badania mialy dwa cele: (1) ustali¢, jak wspdlczesne dzieci po-
trafig odtwarzac konstrukcje z klockéw nieczepnych; (2) ustali¢, jak zmienily si¢
dzieciece mozliwosci wzgledem tych, ktore przedstawialy dzieci 70 lat wczesniej
w badaniach Popiel.

Umiejetnos$ci odtwarzania konstrukgeji przez wspolczesne dzieci
Zbudowanie wszystkich konstrukcji zajmowato dzieciom $rednio 23 min. Z tego
wykonanie pierwszej budowli (schody) 2-3 sekundy, kolejnej (bramy) 5-10 se-
kund. Kazda kolejna konstrukcja byta budowana analogicznie dtuzej. Wykonanie
najtrudniejszej budowli (kosciota) zajmowalo dzieciom tyle samo czasu, ile razem
potrzebowaly do zbudowania pozostatych konstrukeji.

Analiza poprawnosci wykonanej konstrukcji — sprawdzenie, czy wszystkie
klocki s we wlasciwym miejscu i w prawidlowym ulozeniu - wskazata, ze wszyst-
kie badane dzieci prawidtowo wykonaly najprostsza konstrukcje. Kazda nastgpna
byla odtwarzana mniej prawidiowo w kazdej grupie wiekowej. Szczegétowe infor-
macje na temat rozkladu poprawnie odtworzonych budowli zostaty przedstawio-
ne w tabeli 2.

Wedlug Popiel (1955-1957) bledne konstrukcje to takie, ktérych dziecko sa-
modzielnie nie potrafi poprawi¢. Liczba mozliwych do popelnienia bledow rosta
wraz z poziomem skomplikowania konstrukcji. Dwdjka czterolatkéw zbudowata
konstrukcje ptasko na stole (blad przewrédcenia). Wiele dzieci odchodzilo od od-
twarzania wzoru i zaczeto konstruowa¢ wlasng budowle (budowanie dowolne). Im
trudniejsza byla konstrukcja, tym czesciej odchodzono od wzoru (por. tabela 2).
Obserwowano bledy polegajace na innym ustawieniu jednego klocka (w tym bte-
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dy rotacji) i takie, w ktorych zostata zmodyfikowana cala konstrukcja. Wszystkie
wymienione bledy byly zaobserwowane w badaniach Popiel.

Tabela 2.

Procent prawidlowo odtworzonych konstrukcji w trzech grupach wiekowych
Konstrukeja 4-latki 5-latki 6-latki
Schody 100 100 100
Brama 95 90 96
Okno 73 80 96
Pomnik 36 40 57
Mownica 14 15 57
Zamek 18 45 57
Koscidt - 10 4

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jednym z kluczowych elementéw analizy odtwarzania budowli z klockéw jest
sposob konstruowania. Popiel (1955-1957) podzielita je na: ptynny i chaotyczny.
Pierwszy zostal zdefiniowany jako odtwarzanie ,,bez wahan i zbednych posunie¢”
(1955-1957, 5. 42), jego przeciwienstwem jest konstruowanie chaotyczne. W prze-
prowadzonych badaniach plynne odtwarzanie konstrukcji odnotowywano cze-
sciej w przypadku latwiejszych wzoréw i w przypadku starszych dzieci. Im miod-
sze dziecko i wigksza trudno$¢ budowli, tym czesciej obserwowano chaotyczny
sposob odtwarzania. Dzieci przypatrywaly sie budowli, siegaly po klocki, ustawia-
ly je, po czym po ponownym przyjrzeniu si¢ konstrukcji zmienialy uktad kloc-
kow. Chaotyczne czynnosci odtwarzania byly widoczne w kazdej grupie wiekowej
podczas budowania bardziej skomplikowanych konstrukeji, w ktérych klocki byty
przykryte innymi (szczegdlnie w konstrukeji méwnica i kosciot).

Szczegbtowa analiza czynnosci budowania (np. kolejno$¢ chwytania klockow,
kolejnos¢ ich ustawiania) ujawnia sposob myslenia dzieci (por. Popiel, 1955-1957).
Poniewaz nie sposob przedstawic tutaj analizy wszystkich konstrukcji (im bardziej
skomplikowana budowla, tym dluzsza byltaby analiza czynnosci), opis konstrukeji
uproszczono do przedstawienia najczestszych sposoboéw odtwarzania budowli.

Konstrukcje schodow [zob. ilustracja 1 (1)], dzieci w kazdej grupie wieko-
wej odtwarzaly bez zadnych trudnosci. Sposob wykonania mozna opisac jako
plynny. Troje dzieci (dwoje z grupy 4-latkdw i jedno z grupy 5-latkéw) ustawiato
swoja konstrukcje tuz przy budowli wzorcowej. Pozostale dzieci budowaly na
srodku stotu.
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Brama [ilustracja 1 (2)] byla konstrukejg jednokierunkowa, w ktorej wszyst-
kie klocki — podobnie jak w konstrukeji schody - byly widoczne. Zauwazono trzy
sposoby budowania tej konstrukeji. Pierwszy, ujawniany najczesciej, rozpoczynat
sie od ustawiania kolumn i osadzenia na nich poziomej poprzeczki, a potem do-
stawienia sze$cianow obok filaréw. Drugim sposobem bylo ustawianie najpierw
sze$cianow, nastepnie klockow-filaréw i po oszacowaniu odleglosci ustawieniu
poprzeczki, a na niej wieniczacego konstrukeje daszka. Wsrod btedéow w budowa-
niu bramy zauwazono, ze niektore z mlodszych dzieci, ktore blednie ocenity wiel-
kos¢ klocka, ustawialy najdluzszy w miejsce filaru. Jednak po zauwazeniu pomytki
reflektowaly sie i poprawialy budowle (wskaznik budowania chaotycznego). Byly
tez dzieci (trzeci sposob), ktore chwytaly najdtuzszy klocek (poprzeczke) i jeden
z filaréw, nastepnie ustawialy go na jednym filarze i podtrzymywaly poziomo do
czasu podparcia go drugim filarem. Takie same sposoby budowania odnotowala
Popiel (1955-1957), ktora przytoczyla (jako jedyny) opis budowy bramy.

Okno bylo pierwsza konstrukcja, w ktorej klocki zastaniaty sie. Mimo ze kon-
strukcja byla ztozona z siedmiu klockéw, to sprawiata trudnosci dzieciom w kaz-
dej grupie wiekowej. Wsrdd btedéw konstrukeyjnych (zob. ilustracja 2) zdarzato
sie, ze pieciolatek nie uwzglednit diugiego klocka lezacego ptasko i stanowiacego
podloze pod filary, a sze$ciolatek ustawil wieze wlasnego projektu.

[lustracja 2.
Przyktady bledow konstrukcyjnych w budowli okna

b

B

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Konstrukcja pomnika [ilustracja 1 (4)] zbudowana z osmiu klockéw zostata
blednie wykonana przez ponad 60% badanych 4- i 5-latkéw. Najczestsza przy-
czyna bledow bylo ustawienie jednego (zamiast dwdch) klockéw za pomnikiem.
Z perspektywy obserwatora widoczny byl tylko jeden klocek, drugi mozna bylo
zobaczy¢ dopiero, gdy obejrzalo si¢ calg konstrukcje z drugiej strony. Mimo braku
przeciwwskazan i ograniczajacych warunkow niewiele dzieci ogladato konstrukeje
z roznych stron. W konsekwencji trzymajac ostatni klocek, stwierdzano, ze jest
niepotrzebny.

© 2023 BY: JAN AMOS JELINEK
@ ®_ THiS 1S AN OPEN ACCESS ARTICLE UNDER THE CC BY 4.0 LICENSE
(HTTP://CREATIVECOMMONS.ORG/LICENSES/BY/4.0/)



86 JAN AMOS JELINEK

Budowa moéwnicy [ilustracja 1 (5)] wymagala wnikniecia w te klocki, ktére byty
przysloniete. Najczestsze btedy wynikaly z nieprawidtowego wniknigcia w struk-
ture konstrukgji. Skutkiem btednego rozpoznania bylo nieprawidtowe ustawianie
klockéw i proby ,ltatania” Polegaly one na ustawieniu dwdch klockéw razem tak,
aby tworzyly trzeci, potrzebny klocek.

Zamek [ilustracja 1 (6)] byt konstrukcjg zaplanowang na podstawie prostokata,
w ktérym kazdy z klockéw byt dobrze widoczny. Mimo to z odtworzeniem tej kon-
strukeji miato problem ponad 80% 4-latkéw, ponad polowa 50% 5-latkéw i 60%
6-latkow. Najczestszymi btedami konstrukcyjnymi byly te zwiazane z rozlozeniem
klockéow w przestrzeni. Jedne dzieci zbytnio rozkladaty klocki, tworzgc rozlegla
podstawe, inne zbijaly klocki ciasno (ilustracja 3).

[lustracja 3.
Przyktady bledéw wykonane podczas budowania zamku

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W najtrudniejszej konstrukeji — koscio? [ilustracja 1 (7)] — byt ukryty specy-
ficzny problem konstrukcyjny. Dwa klocki tworzace fundament konstrukeji zosta-
ty wykonane z wezszych, a nie - jak mozna by przypuszczac - z szerszych klockow.
Dzieci, ktore odtwarzaly konstrukcje bez szczegdlnego wgladu w strukture, pod
koniec budowania pozostawaly z innymi klockami, niz powinny. Zmienialy ostat-
ni element budowli lub prosily badajacego o zamiang klockéw. Wszystkie dzieci
czteroletnie, ktore odtwarzaly te konstrukcje, w pewnym momencie przestawaly
odtwarza¢ budowlg i zaczynaly bawi¢ si¢ klockami, tworzac wtasne budowle. Mo6-
wily przy tym ,,zrobi¢ wlasny kosciotek’, ,ten jest za trudny, zrobi¢ swoj”. Starsze
dzieci w momencie uswiadomienia sobie, ze zostaly im inne klocki, niz powinny,
nie rozkladaly konstrukeji i nie budowaly jej od poczatku, staraly si¢ jak najbar-
dziej upodobni¢ budowle do wzorcowej (zob. ilustracja 4).

Najtrudniejsza konstrukcja zostala prawidlowo odtworzona przez wiecej pie-
ciolatkéw (10%) niz szesciolatkow (4%). Roznice t¢ mozna jednak przypisac indy-
widualnym réznicom badanych dzieci.
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[lustracja 4.
Przyktady najstarszych uczniow starajgcych sie upodobnic konstrukcje do wzoru

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W konstrukcjach, w ktorych czes¢ klockow byla przystonieta, dzieci probo-
waly przyjrze¢ sie budowli z réznych stron. Odtwarzajac kosciél, niektore dzieci
zdejmowaly kilka klockéw (daszek). Dzieci, ktérym udalo si¢ ustali¢, jaki klocek
jest przystoniety, moéwily ,,aha, juz wiem!”. Ten charakterystyczny objaw wgladu
ujawnia proces wnikania w strukture konstrukcji. Towarzyszyt mu u$émiech rado-
$ci i chec¢ dalszego kontynuowania odtwarzania.

Zauwazono, ze podczas wskazywania kolejnych konstrukeji starsze dzieci wy-
kazywaly si¢ wigkszym zainteresowaniem. Wzrastajacy poziom trudnosci kon-
strukcyjnej byt dla tych dzieci motywujacy. Mlodsze dzieci w bardziej skompli-
kowanych konstrukcjach (zamek i kosciét) widzialy trudno$¢ i podejmujac sie ich,
rezygnowaly z zadania i przechodzity na czynnos¢ zabawowa zwiazana z budowa-
niem podobnej budowli.

W zachowaniu mlodszych dzieci Popiel (1955-1957) zauwazyla czynnosé
»doklejania” klockow do zbudowanej konstrukeji, ktére thumaczyta brakiem zna-
jomosci praw statyki. W przeprowadzonym badaniu nie odnotowano tego typu
zachowan. By¢ moze chodzilo o dzieci mlodsze niz te, ktore zostalty uwzglednione
w badaniu (pow. 4 r.z.).

Jak zmienily si¢ mozliwosci odtwarzania konstrukcji u dzieci w ciaggu 70 lat
(poréwnanie wynikéw badan)
Niewielka moc uogolniajaca przeprowadzonych badan, zwigzana z malg liczbg
dzieci w kazdej grupie wiekowej (20), ogranicza poréwnania liczbowe. Czas wyko-
nania i spos6b odtwarzania konstrukcji okazaly si¢ podobne do siebie. Procent po-
prawnie odtworzonych konstrukcji wzgledem wieku wykazuje wiele podobienstw.
W tabeli 3 (1) i 3 (2) przedstawiono zestawienie wartosci procentowych z zazna-
czeniem granic wartosci 50%. Wyniki pokazuja, ze w przypadku méwnicy, zamku
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i kosciota wspolczesne dzieci radza sobie nieco lepiej wzgledem dzieci badanych
70 lat wczesniej. Poniewaz rdznica dotyczy trudniejszych konstrukeji, ktore wy-
magaja lepszego wgladu w strukture konstrukcji, nalezy przypuszczaé, ze umiejet-
nosci te moga by¢ wyzsze w grupie dzieci badanych wspolczesnie.

Tabele 3.
Rozgraniczenie wartosci 50% w wynikach (%) dla dwéch badar
(1) Badania Popiel (2) Badania Jelinek

Konstrukeja | 4-latki ~ 5-latki ~ 6-latki Konstrukeja | 4-latki ~ 5-latki  6-latki
Schody 95 100 100 Schody 100 100 100
Brama 82,8 97,2 100 Brama 95 90 96
Okno 78,5 94,6 98,7 Okno 73 80 96
Pomnik 37,8 72,1 82,8 Pomnik 36 40 57
Mownica 8,7 25,1 60,3 Mownica 14 15 57
Zamek 2 15,5 42,9 Zamek 18 45 57
Kosciol - 6,3 15,9 Kosciol - 10 4

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wyjatek wérdéd podobienstw stanowi liczba poprawnie odtworzonych kon-
strukcji pomnika. W tej konstrukeji cze$¢ klockow jest przystonieta i aby ustali¢
ich ksztalt, budujacy musi obejrzec¢ konstrukcje z réznych stron. W grupie badaw-
czej Popiel te konstrukcje prawidlowo odtworzylo 72% badanych, a we wspoélcze-
snych badaniach - 40%. Poniewaz nie s3 znane szczegdly w sposobie odtwarzania
tej konstrukcji, nie mozna ustali¢ przyczyn tych roznic.

W badaniach Popiel (1955-1957) konstrukcja mownica w kazdej grupie wie-
kowej byla trudniejsza od zamku. Méwnica jest konstrukcja wielowymiarows,
w ktdrej czes¢ klockow jest niewidoczna. Zamek — réwniez konstrukcja wielowy-
miarowa — zawiera puste wnetrze budowli, ktdre sprawia, ze kazdy klocek jest do-
brze widoczny. W badaniach z ubieglego wieku, w kazdej grupie wiekowej mow-
nica okazala sie trudniejsza od okna i zarazem ltatwiejsza od zamku. W badaniach
wspolczesnych, w grupach 4- i 5-latkéw, méwnica okazala si¢ trudniejsza od zam-
ku, a w grupie 6-latkow réwna pod wzgledem trudnosci do pomnika i méwnicy.

Popiel (1955-1957) zwrdcila uwage, ze dla starszych uczniow czynnikiem wy-
zwalajacym byla trudno$¢ odtwarzanej konstrukeji. Podobne zachowania dzieci
obserwowano takze w tym badaniu. Na widok trudniejszej konstrukeji dzieci 5-
i 6-letnie chetniej podejmowaly sie realizacji zadania. U mlodszych dzieci (prze-
waznie 4-letnich) wida¢ byto wycofywanie si¢ i przechodzenie na czynnosci zaba-
wowe. Ich konstrukeje tylko miejscami przypominaly odtwarzany wzér. Niektore
dzieci mowily wrecz, ze zbuduja lepsza budowle.
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WNIOSKI I OGRANICZENIA BADAN

Celem przeprowadzonych badan bylo ustalenie aktualnych mozliwosci odtwarza-
nia konstrukeji przez dzieci przedszkolne i ustalenie, jak zmienily si¢ te umiejet-
nosci wzgledem badan prowadzonych 70 lat wczesniej.

Przeprowadzone badania (Popiel, 1955-1957 i Jelinek, 2023) byty prowadzo-
ne na niewielkiej grupie dzieci. Uzyskane wyniki otrzymujg zatem niewielka moc
uogolniajacg. Ogodlnie procent poprawnie odtworzonych konstrukcji w obu ba-
daniach jest podobny. Najwigksze réznice dotycza budowania pomnika, ktérego
konstrukcja w grupie wspolczesnych 5-latkéw wydaje sie stabsza (roéznica doty-
czy 30%) oraz zamku, ktérego potrafito odtworzy¢ o 30% wiecej dzieci niz w ba-
daniach Popiel (por. tabela 3). Pozostale réznice moga wynika¢ z réznic indy-
widualnych badanych dzieci, chociaz badania realizowane na niewielkiej grupie
wskazuja, ze zmiany, jakie si¢ pojawily w ciagu ostatnich 70 lat na $wiecie (np.
rozpowszechnienie si¢ klockéw czepnych), wplynely na dziecigce mozliwosci
odtwarzania. Roznice te najlepiej wida¢ w przypadku odtwarzania trudniejszych
konstrukeji. W kazdej grupie wiekowej wspoélczesne dzieci odtwarzaja je lepiej od
dzieci diagnozowanych siedem dekad wcze$niej. By¢ moze budowanie na podsta-
wie obrazkowej instrukgji, tak popularne w zestawach klockéw Lego, moglo miec¢
wplyw na umiejetnosci wspolczesnych dzieci.

Réznice migdzy wynikami nakazuja zachowanie ostrozno$ci w przyjmowaniu
wynikéw badan, ktére mogly sie zdewaluowa¢. Konieczne s3 dalsze, szersze bada-
nia okreslajace dzieciece mozliwosci konstrukcyjne, w tym mozliwosci odtwarza-
nia wzoru konstrukcyjnego. Ustalenia te sa potrzebne do projektowania skutecz-
nych sytuacji wspierania rozwoju umystowego dzieci, do opracowania narzedzi
stuzacych rozpoznawaniu ich umiejetnosci technicznych (w tym diagnozy dojrza-
tosci szkolnej) oraz narzedzi diagnostycznego rozpoznawania zadatkéw uzdolnien
technicznych.

Sytuacje odtworzenia konstrukcji, szczegdlnie takich, w ktorej klocki sg cze-
sciowo zastoniete, wymagaja wgladu. Odtwarzajac takie konstrukcje, dzieci musza
wnikna¢ w strukture konstrukeji, by rozpozna¢ polozenie kazdego z jej elemen-
tow. Realizacja takich zadan moze istotnie wpltywac na rozwoj poznawczy dzieci
w obszarze ich wyobrazni, dostarczy¢ schematéw konstrukcyjnych oraz ksztalto-
waé myslenie techniczne (Franus, 1978).
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RECREATION OF CONSTRUCTION PATTERNS BY 4-, 5- AND 6-YEAR-
OLD CHILDREN 70 YEARS AGO AND TODAY. COMPARISON OF TEST
RESULTS

Introduction: Recreation of construction patterns is an important form of supporting students’
cognitive development. Unfortunately, a lack of research makes it impossible to characterise the
skills of contemporary children.

Research Aim: To establish the current ability of pre-school children to reproduce construc-
tions and to determine how these skills have changed in relation to research conducted 70 years
earlier (Popiel, 1955-1957).

Method: In order to compare the results of the research conducted, the tools were recreated
and the method of the research conducted 70 years earlier was repeated. Seven finished con-
structions were presented to the children and the method of recreating them was recorded.
The description included the method of construction and the correctness of the reconstructed
construction.

Results: The level of reproduction of the constructions is similar. However, modern children
are better at recreating more difficult constructions. The small number of subjects limits the
generalising power of the results of the study.

Conclusions: The results of the study shed some light on children’s constructional abilities.
They indicate that the situation of recreating constructions can be used as a form of supporting
children’s mental development. The differences in the results of the studies indicate that caution
should be exercised in citing research findings on the construction skills of children living many
years earlier. Research is needed to explore these issues in more depth.

Keywords: construction tasks, non-catching blocks, playback, pre-school children, comparison
of results.
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