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Wprowadzenie: Wspolczesnie w wielu krajach system probacji zostal podporzadkowany me-
todzie zarzadzania przypadkiem. W Ministerstwie Sprawiedliwosci rozpoczeto prace nad po-
taczeniem oddzialywan resocjalizacyjnych kuratoréw z ocena ryzyka przestepczosci powrotnej
skazanych zaklasyfikowanych do grupy ryzyka recydywy. W metodyce wykonywania dozoru
moze nastapi¢ przesuniecie akcentow z celéw wychowawczych na rzecz celéw prewencyjno-
-kontrolnych. Wiodacym kierunkiem zaproponowanych rozwigzan jest uczynienie z kurato-
réw profesjonalnej stuzby probacyjnej odpowiedzialnej za ochrone spoteczenstwa i podopiecz-
nych przed kolejnymi aktami kryminalnymi.

Cel badan: Artykul ma charakter przegladowy. Jego celem jest ukazanie przebiegu reformy
kurateli dla dorostych po przemianie ustrojowe;.

Stan wiedzy: Przy opracowywaniu nowych rozwigzan w metodyce wykonywania dozoréw nie
zwrdécono dostatecznej uwagi na moment implantacji modelu zarzadzania ryzkiem recydy-
wy do praktyki wykonywania dozoréw. Nieprofesjonalne wdrazanie systemu menedzerskiego
i nadmierne koncentrowanie si¢ na poprawie jurydycznej skazanych bez dostatecznego udziatu
dozorowanych w programach resocjalizacyjnych moze skutkowaé¢ masowym wykluczaniem
probantdéw z mozliwosci resocjalizacji w srodowisku otwartym.

Podsumowanie: Kuratorzy sadowi nie zostali przygotowani do rozpoznawania potrzeb krymi-
nogennych. Przy formulowaniu prognozy kryminologicznej uwzgledniaja bardzo ograniczong
liste predyktoréw przysztej aktywnosci przestepczej skazanych. Oznacza to konieczno$¢ wypo-
sazenia tych stuzb w rzetelne, sprawdzone, narzedzia szacowania ryzyka recydywy.

Stowa kluczowe: menedzersko-nadzorczy model kurateli, grupy ryzyka przestepczosci po-
wrotnej

* Sugerowane cytowanie: Weglinski, A. (2024). Proba implementacji kurateli klinicznej i mene-
dzeryzmu w dozorach probacyjnych. Lubelski Rocznik Pedagogiczny, 43(1), 193-212. http://dx.doi.
0rg/10.17951/1rp.2023.43.1.193-212
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WPROWADZENIE

Po przemianie demokratycznej mozna bylo oczekiwad, ze nastapia istotne zmia-
ny w funkcjonowaniu sagdowych kuratoréw wykonujacych orzeczenia w sprawach
karnych, prowadzace do utworzenia profesjonalnej stuzby probacyjnej wyodreb-
nionej z resortu sprawiedliwosci. Kuratorzy dla dorostych, tak jak to ma miejsce
w wielu cywilizowanych krajach, mogliby zosta¢ wlaczeni do grupy zawodowej
»pracownikow probacji” lub tez zaliczeni do ,personelu probacyjnego” (Stan-
do-Kawcka, 2020). Pracownicy tej szczegolnej stuzby wykonujacy srodki proba-
cyjne, alternatywne do kary pozbawienia wolnosci, powinni sta¢ si¢ tacznikami
miedzy sadem, spoleczenstwem i osobami dozorowanymi, a nie jedynie mery-
torycznymi pracownikami sadu (Balandynowicz, 1996; Ostrihanska, 1996; Woj-
cik, 1999-2000). Wylaczenie kuratoréw dla dorostych, przysztych pracownikéw
probacji z wymiaru sprawiedliwoséci jest podstawowym warunkiem uzyskania
statutu stuzby autonomicznej wspolpracujacej z sadem na zasadzie partnerstwa.
Dotychczasowe usytuowanie kuratoréw sadowych w resorcie sprawiedliwosci, te-
rytorialny podzial zadan wykluczajacy mozliwos¢ specjalizacji, nadzér sedziego
uniemozliwiaja dokonanie analizy poréwnawczej czynnosci wykonywanych przez
kuratoréw dla dorostych z pracg personelu probacyjnego w Anglii, Francji, Belgii
czy Stanach Zjednoczonych (Marek, 2003; Weglinski, 2002, 2004; Stepniak, 2009).

PROBLEM I CEL BADAN

Artykul ma charakter przekrojowy. Jego celem jest ukazanie przebiegu reformy
kurateli w pionie karnym. Czytelnik zostanie zapoznany z probg wprowadzenia
do wykonywanych dozoréw modelu kurateli klinicznej (wychowawczej). Ponadto
zostang przedstawione poglady na temat implementacji menedzersko-nadzorcze-
go systemu kurateli dla dorostych oraz przeglad badan empirycznych obrazujacy
sposoby prognozowania przestepczosci powrotnej oséb dozorowanych istotnej
dla zapewnienia poczucia bezpieczenstwa obywateli.

PRZEBIEG REFORMY SYSTEMU KURATELI DLA DOROSLYCH

Prace nad reformg stuzb kuratorskich rozpoczgto w 1992 roku. Poczatkowo za-
planowano zwigkszenie liczby etatéw dla kuratoréw zawodowych i ograniczenie
udzialu w prowadzeniu dozoréw kuratoréw spolecznych, co miato docelowo
doprowadzi¢ do powstania kurateli profesjonalnej. W 1993 roku Pawet Moczy-
dtowski zaproponowatl przygotowanie reformy kurateli sadowej w pionie karnym
przez trzyosobowy zespol, w skiad ktérego poza nim weszli Jerzy Jasinski oraz
Piotr Stepniak. Podjeta inicjatywa wydawala sie interesujaca z uwagi na radykalne
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poglady Moczydlowskiego, Dyrektora Generalnego Zarzadu Zakladéw Karnych,
ktéry negowal istnienie probacji w Polsce. Uwazal, ze tzw. kuratela sgdowa nie
moze by¢ zaliczona do personelu probacyjnego, poniewaz realizuje zadania glow-
nie dla sadu. Ponadto z powodu malej skutecznosci w walce z przestepczoscia
»wrecz utrudnia adaptacje idei probacji w polskim spoteczenstwie” (Moczydtow-
ski, 2004, s. 253). Wskazany autor byt zwolennikiem utworzenia Urzedu Probacji
i Wieziennictwa, ktéry wypelnilby luke organizacyjng w strukturze instytucji zaj-
mujacych si¢ zwalczaniem przestepczosci w Polsce. Nowo powstaly urzad z ra-
mienia Wigziennictwa i Departamentu Nadzoru nad Wykonaniem Kary bylby
odpowiedzialny za realizowanie $rodkéw probacyjnych, wspomagajacych wyko-
nanie kary pozbawienia wolnosci (Moczydtowski, 2003). W ramach prac tego ze-
spolu Stepniak opracowal warianty modelowe zorganizowania rodzimej kurateli
jako wyspecjalizowanej stuzby o kompetencjach kontrolnych, diagnostycznych,
wychowawczych i pomocowych. Cytowany autor byl zwolennikiem wyodrebnie-
nia departamentu probacji i catkowitego rozdzialu kurateli od struktur sadowych,
wzorem rozwigzan przyjetych w takich krajach, jak Francja i Anglia (Stepniak,
2008). Zaproponowane rozwigzania wzmacnialy pozycje kuratora wobec sedzie-
go. Rozwigzania modelowe zaproponowane przez wskazanego autora spotkaly sie
z krytyka Jerzego Ignatowicza i Krystyny Gromek, ktorzy podkreslali, ze zapro-
ponowane rozwigzania charakteryzuja si¢ brakiem spdjnosci i koncentrujg si¢ na
zmianach organizacyjnych, pomijajac zadania wykonywane przez kuratoréw. Kry-
tykujac pomyst wyodrebnienia kuratoréw ze struktury sadéw, Ignatowicz stwier-
dzil, Ze sama nazwa ,,kuratela sgdowa” wskazuje na $cisle powiazanie tej instytucji
z sadem, a zatem proponowany model nie odpowiada jej istocie; byl tez przeciw-
ny rozdzieleniu kurateli dla dorostych od kurateli rodzinnej. Natomiast Gromek
uwazala, ze kuratorzy nie wzmocnia swojej pozycji na terenie sadu, skoro chcg te
struktury opusci¢ (Jedynak i Martuszewicz, 2010). Ponadto propozycja utworze-
nia Urzedu Probacji i Wieziennictwa oraz ulokowania stuzby kuratorskiej przy
sadach nie uzyskata akceptacji wtadz resortowych ani samych kuratoréw.

Zaprezentowana krytyka negujaca sens funkcjonowania kurateli poza struktu-
rami sadu jest bardzo powierzchowna, a argument, Ze skoro opisywana stuzba ma
w nazwie ,sagdowa’, musi by¢ powigzana z tg instytucja zalezno$cia formalna, jest
niedorzeczny. Kuratorzy jako pracownicy stuzby probacyjnej funkcjonujacej poza
sagdem uzyskaliby wigkszg autonomie i nadal mogliby w sposdb profesjonalny wy-
wigzywac si¢ z powierzonych zadan probacyjnych, utrzymujac wiez funkcjonalng
i merytoryczng z resortem sprawiedliwo$ci oraz sadownictwem powszechnym
w zapobieganiu i zwalczaniu przestepczosci.

Kolejna prdoba zreformowania instytucji dozoréw kuratorskich zostala pod-
jeta 2 stycznia 1996 roku, kiedy to powotano komisj¢ do opracowania systemu
sadowej kurateli dla dorostych. Kluczowa propozycjg, przygotowana przez An-
drzeja Balandynowicza, bylo przyjecie klinicznego (wychowawczego) modelu
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kurateli wynikajacego z wielopasmowej (wielowymiarowej) teorii resocjalizacji
opartej na wspoltpracy i wspoldziataniu kuratoréw, osob dozorowanych i spote-
czenstwa z uwzglednieniem wiodacej roli strategii i procedury caseworku, ktéra
w procesie wykonywania $rodkéw probacyjnych jest ukierunkowana na resocja-
lizacje, inkluzyjng adaptacje spoteczna, pomoc i opieke, oddzialywania terapeu-
tyczne, reedukacje, usprawnianie osobowosci oraz zmiane postaw podopiecznych.
Warunkiem koniecznym dla przeprowadzenia reformy bylo odrzucenie modelu
kontrolno-represyjnego i zaadaptowanie na grunt prawa kurateli wychowujacej,
bedacej w istocie instytucjg o resocjalizacyjnym charakterze, stanowigcg autono-
miczng stuzbe spoleczng. Wedtug wskazanego autora tylko w ten sposob moze by¢
spelniony podstawowy warunek rozwoju systemu probacji w Polsce rozumianej
jako ,dzialalno$¢ profesjonalna podmiotéw na rzecz jednostek dysfunkcyjnych
psychospolecznie w rygorach wlasciwych dla wolnosciowych sankcji karno-praw-
nych” (Balandynowicz, 1996, s. 22).

Kliniczny (wychowawczy) model kurateli sagdowej dla dorostych byt rozpa-
trywany jako system polifunkcyjny na uzytek wykonywanych srodkéw probacyj-
nych, jako zlozony uklad spoleczny skladajacy si¢ z elementéw materialno-praw-
nych, proceduralnych, wykonawczych i kontrolno-nadzorczych, ukierunkowany
na realizowanie funkcji zewnetrzno-celowo$ciowej, zewnetrzno-instrumental-
nej, informacyjno-diagnostycznej oraz doradczej (Batandynowicz, 2009, s. 79).
W opisywanym modelu kurator staje si¢ centralnym organem systemu $rodkow
probacyjnych, decydujacym o powodzeniu procesu resocjalizacji, niezalezng, au-
tonomiczng grupa zawodowy, rownoprawng z wszystkimi organami sagdowymi,
z ktérymi taczy wiez funkcjonalna, informacyjna, a nie zaleznos¢ stuzbowa czy
kontrolna (Balandynowicz, 2009). Dlatego zaproponowano powotlanie w sadach
wydzialéw probacji. Nadzoér nad prawidlowoscig wykonywania orzeczen sado-
wych, stosowania metod i $rodkéw oddzialywania resocjalizacyjnego zostanie
powierzony kuratorom wojewddzkim. Odpowiednio do wypracowanych rozwig-
zan terenowych postulowano utworzenie w resorcie Departamentu Probacji z Wy-
dzialami: kurateli dla dorostych i kurateli rodzinnej (Batandynowicz, 1996; 2009).
Komisja opracowala takze projekt ustawy o kuratorach sagdowych, ktory zawierat
nowe rozwigzania organizacyjne, a takze zasady organizacji i funkcjonowania sa-
morzadu kuratorskiego. Jednak opisywany akt prawny nie zostal zaakceptowany
w kierownictwie resortu ani w $rodowisku kuratorskimi i nie wyszedt poza sfere
projektu (Jedynak i Martuszewicz, 2010).

Ostatecznie w wyniku kolejnych prac legislacyjnych 27 lipca 2001 roku sejm
uchwalil pierwsza w historii ustawe o kuratorach sadowych (Dz.U. Nr 98, poz. 1071
z pdzn. zm.), ktéra weszla w zycie | stycznia 2003 roku. W art. | ustawy okreslono,
ze kuratorzy realizuja zadania o charakterze wychowawczym, resocjalizacyjnym,
diagnostycznym, profilaktycznym oraz kontrolnym, zwigzane z wykonywaniem
orzeczen sadu. Wedlug Gromek (2002) ustawa ugruntowata model kurateli wy-
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chowujacej o charakterze resocjalizacyjnym, na co wskazuje hierarchia funkcji do
ktérych wykonywania zostali zobowigzani kuratorzy sadowi. Ustawa, ktéra byta
efektem kompromisu pomiedzy zwolennikami kurateli klinicznej (wychowujacej)
opartej na strategii caseworku a modelem kurateli kontrolno-represyjnej, spotka-
fa si¢ z dobrg oceng przedstawicieli Krajowej Rady Kuratoréw (Jedynak i Stasiak,
2008). Jednak Michal Porowski uwazal, ze ustawa o kuratorach sadowych jest
»~mutantem”, w wyniku ktérego kuratela sgdowa ,,zatracita swdj etos i funkcje cy-
wilizacyjne”. Kuratela zamiast stac¢ si¢ alternatywa, przeciwienstwem kary, ,,utoz-
samia si¢ z nig pod wzgledem funkgji i sposobu, zachowujac ledwie odrebnos¢
warunkéw” (Porowski, 2007, s. 70).

Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej okazalo sie, ze zasady funkcjono-
wania rodzimych stuzb probacyjnych muszg ulec zmianie zgodnie z zaleceniami
zawartymi w Europejskich regutach dotyczgcych sankcji i srodkéw alternatywnych
oraz standardami Stalych Konferencji Europejskich ds. Probacji (Conference Per-
manentne Europeenne de la Probation, C.E.P.) (Rekomendacja nr R(92)16 2011
Komitetu Ministrow).

W 2008 roku urzednicy ministerialni przedstawili liste rozbieznosci, ktére na-
lezalo uwzgledni¢ w projektowanych zmianach. Oczekiwano, ze zostang podjete
prace nad uzawodowieniem kurateli i dostosowaniem funkcjonowania rodzimych
stuzb do rozwigzan wdrazanych w Unii Europejskiej (por. regula 49), a zwlaszcza
nad wprowadzeniem rozwigzan organizacyjnych stymulujacych efektywnos¢ re-
socjalizacji os6b dozorowanych w srodowisku otwartym (por. reguta 90). Prace
reformatorskie rozpoczeto od modyfikacji hierarchii zadan kuratoréw zapisanych
wart. 1 u.k.s. Na pierwszym miejscu postawiono konieczno$¢ wykonywania przez
kuratoréw w pionie karnym zadan o charakterze kontrolnym. Wyeksponowanie
zadan kontrolnych nie bylo przypadkowe. Urzednicy resortowi analizujac prace
kuratoréw w pionie karnym, diagnozowali rozbieznosci pomiedzy ustawowymi
funkcjami stuzb kuratorskich a metodyka pracy z podopiecznymi, nastawiong na
wykonywanie zadan o charakterze represyjnym (Szymanowski, 2003; Kepka, 2007;
Zagorski, 2008). Ponadto w przygotowanej noweli znalazt sie zapis zmieniajacy
tres¢ art. 3 ust. 1 u.k.s., w ktérym wyeksponowano siedzibe urzedu kuratora jako
miejsca wlasciwego dla wykonywanych przez kuratoréw zadan. Ustosunkowujac
sie do zaproponowanych zmian, Stepniak (2009) nie mogl sobie wyobrazi¢, jak
kurator sgdowy bedzie wykonywal czynnosci o charakterze profilaktycznym, dia-
gnostycznym, wychowawczym czy resocjalizacyjnym w siedzibie zespotu i postu-
lowal natychmiastowe przeredagowanie tego zapisu. Zaproponowane rozwigzania
zostaly jeszcze bardziej wzmocnione zmiang tresci art. 13. ust. 2. u.k.s., w ktérym
urzednicy zalecili, aby o czasie pracy kuratora w terenie decydowat kierownik ze-
spolu, a nie potrzeby 0séb dozorowanych. W uzasadnieniu do proponowanych
zmian wskazano, ze kurator usytuowany jako organ wykonawczy w procedurze
sadowej musi skupi¢ si¢ na kontroli wykonywania orzeczen sagdowych przez osoby
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skazane. W ten sposob resort sprawiedliwo$ci wyraznie opowiedziat sie za ,,pa-
noptycznym” modelem kurateli nastawionym na monitorowanie i sankcjonowa-
nie zachowania os6b dozorowanych (Weglinski, 2015).

STAN WIEDZY

Postulat wprowadzenia radykalnej reformy systemu kurateli zostal bardzo wyraz-
nie wyartykutowany w 2008 roku na konferencji poswieconej rozwojowi proba-
cji w kontekscie standardow europejskich zorganizowanej przez Komisje¢ Praw
Czlowieka i Praworzadnosci. Wtedy to Krzysztof Mycka (2008) w wystapieniu
pt. Podstawowe problemy i zatozenia zmian w systemie polskiej probacji stwierdzit,
ze gléwnym celem pracy kuratoréw w pionie karnym bedzie dazenie do obnizenia
wskaznika recydywy osob dozorowanych. Dlatego kuratorzy musza wdrozy¢ si¢
do szacowania ryzyka powrotnosci do przestepstwa i kwalifikowania skazanych do
grup ryzyka recydywy oraz dostosowywania oddziatywan metodycznych do pro-
filu statycznych i dynamicznych czynnikéw kryminogennych. Trafne okreslenie
ryzyka przestepczosci powrotnej skazanych pozwoli na indywidualizowanie in-
tensywnosci oddzialywan resocjalizacyjnych i interwencyjnych kuratora, a takze
zréznicuje zakres obowigzkow probacyjnych. Wedlug wskazanego sedziego zde-
cydowana wigkszo$¢ 0sdb osadzonych w wiezieniach to byli klienci nieskutecznej
probacji, dlatego nalezy wyeliminowa¢ bariery w nalezytym wykonywaniu zadan
przez kuratoréw dla dorostych. W ten sposob zostala zapowiedziana zasadnicza
zmiana strategii wykonywania dozoréw, a przede wszystkim wyeksponowanie
zadan o charakterze kontrolno-prewencyjnym. Reforma zostala sformalizowana
w wydanym w 2013 roku rozporzadzeniu w sprawie sposobu wykonywania obo-
wigzkow i uprawnien przez kuratoréw (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
2013, poz. 335).

Po wejsciu w zycie wskazanego rozporzadzenia na tamach ,,Rzeczypospolitej”
ukazal si¢ artykul pt. Zawdd kuratora sgdowego do reformy — przygotowany przez
sedziego Mycke (2013), w ktérym autor uzasadnial konieczno$¢ podjecia ,,dziatan
naprawczych w obszarze kuratorskiej stuzby sadowej” i wyeliminowania ,,niepo-
kojacych zjawisk” w funkcjonowaniu kurateli w pionie karnym, a przede wszyst-
kim wprowadzenie czytelnych mechanizméw kwalifikowania skazanych do kate-
gorii dozoréw ,trudnych” (w tym czasie ponad trzy czwarte tego rodzaju dozoréw
bylo wykonywanych przez kuratoréw spotecznych). Ponadto wiele do zyczenia
pozostawiata aktywnos$¢ kuratoréw w diagnozowaniu potrzeb skazanych pod ka-
tem dostosowywania do nich wlasciwych obowigzkéw probacyjnych; stwierdzane
byly zaniedbania na poziomie kontroli dozoréw ze strony sedziéw. Dlatego po-
stulowano, by praca kuratoréw zostala ,zracjonalizowana” i ,,zoptymalizowana”.
Wdrozone przepisy mialty wymuszac szybsze konczenie spraw i intensyfikowanie
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oddzialywan w dozorach wedlug stopnia trudnosci (tzw. grup ryzyka recydywy).
Przewidywano, ze zaproponowane zmiany przyniosa wymierne korzysci spotecz-
ne i ekonomiczne, zwlaszcza z punktu widzenia bezpieczenstwa publicznego.

Rewolucyjne rozwigzania dotyczace kwalifikowania skazanych do grup ry-
zyka recydywy spotkaty si¢ z krytyka wybitnego przedstawiciela stuzby kurator-
skiej Tadeusza Jedynaka, ktéry w artykule Remedium, ktore moze nie zadziatac,
opublikowanym 2 kwietnia 2013 roku w czasopi$mie ,,Rzeczpospolita” zauwazyl,
ze powierzenie kuratorom zawodowym dozorowanych z zaawansowanych grup
ryzyka — wbrew oczekiwaniom resortu — nie przelozy si¢ na poprawe efektywno-
$ci pracy kuratoréw, poniewaz zwigkszy obcigzenia kuratoréw, a to spowoduje,
ze beda mieli jeszcze mniej czasu na bezposrednig prace z podopiecznymi. Po-
nadto natozenie na kuratoréw obowigzku rygorystycznego postepowania wobec
tzw. trudnych skazanych spowoduje zwigkszenie postepowan o zarzadzenie kary
lub odwotania warunkowego zwolnienia, co bedzie oznaczaé wzrost liczby osa-
dzonych w zakladach karnych. Wyartykulowane zastrzezenia sklonity cytowanego
kuratora do postawienia pytania, dlaczego tak istotne zmiany nie zostaly poprze-
dzone kilkuletnim pilotazem i wprowadzeniem proponowanych rozwigzan tylko
w kilku wybranych zespolach. Nastepnie po dokonaniu ich ewaluacji i po wydaniu
pozytywnej oceny autor zaproponowal wdrozenie nowej strategii w calym kraju,
tak jak to zrobilta dunska stuzba probacyjna, ktora jest kilkukrotnie mniej liczebna
i wykonujgca 40-krotnie mniej zadan na tle sagdowych kuratoréow dla dorostych
w Polsce. W konkluzji postulowat konieczno$¢ podpatrywania dobrych praktyk
i wprowadzania zmian malymi krokami, co ulatwi korygowanie nieprzewidzia-
nych komplikacji.

Wprowadzone rozwigzania legislacyjne spotkaly si¢ z uwagami krytycznymi
Sztuki (2013), ktory stwierdzil, ze moga one przyczynic si¢ do powigzania zadan
wykonywanych przez kuratoréw z karg kryminalng i stopniowym odchodzeniem
od modelu kurateli wychowawczej na rzecz stosowania oddzialywan o charakterze
represyjnym. Ponadto moze nastgpi¢ skoncentrowanie si¢ na poprawie jurydycz-
nej skazanych powigzanej z oceng przestepczosci powrotnej oséb dozorowanych.
W ten sposdb kuratorzy dla dorostych zostali wprowadzeni w strategie pracy opar-
tej na metodzie zarzadzania przypadkiem (case management), szacowaniu ryzyka
recydywy (risk assessment) oraz kompleksowym zarzadzaniu przestepcami (end
to end offender management), (Andrews i in., 1990; Robinson, 2002; Ostrihanska,
2008; Stanndo-Kawecka, 2014).

Rodzimi kuratorzy zostali zobowigzani do diagnozowania czynnikéw krymi-
nogennych generujacych przestepczo$¢ powrotng oraz opracowywania anamnezy
i katamnezy przypadku, czyli rozpoznawania tzw. statycznych czynnikéw krymi-
nogennych (static risk faktors). Anamneza przypadku polega na ocenie okresu
poprzedzajacego dokonanie aktow kryminalnych. Katamneza natomiast oznacza
rozpoznawanie dynamicznych czynnikéw ryzyka wystepujacych po orzeczeniu
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srodka probacyjnego (Weglinski, 2021). Rzetelne oszacowanie prawdopodobien-
stwa recydywy podopiecznych kuratoréw sadowych wymusza koniecznos$¢ zasto-
sowania wystandaryzowanych technik diagnostycznych, umozliwiajacych trafna
i rzetelng oceng potrzeb kryminogennych (Andrews i Bonta, 2010).

W modelu zarzadzania przypadkiem specjalizacja diagnostyczna kuratorow
dla dorostych jest koniecznoscia, ale aby tak sie¢ stalo, nalezy w pierwszej kolejno-
$ci zrezygnowac z terytorialnego przydzialu zadan. Wprowadzona od momentu
powstania tych stuzb zasada terytorialnosci uczynita z kuratoréw ,.ekspertow” od
wszystkich kategorii spraw orzeczonych przez sad na danym terenie. Zamiast spe-
cjalizacji diagnostycznej i metodycznej kuratorzy zaczeli aspirowa¢ do roli ,,omni-
busow”, biorac na swoje barki sprawy, do ktorych zostali powierzchownie przy-
gotowani. W trybie natychmiastowym nalezy wyposazy¢ kuratoréw w rzetelne,
sprawdzone technik diagnostyczno-prognostyczne, stuzace oszacowaniu ryzyka
powrotnosci do przestepstwa, ktérymi od dawna dysponujg oficerowie probacji
w Kanadzie, Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Holandii i wielu innych
krajach (Robinson, 2002; Bonta i Andrews, 2007; Wojcik, 2013).

Niestety rodzimi kuratorzy przy kwalifikowaniu podopiecznych do grupy ryzyka
recydywy musza polega¢ na informacjach zgromadzonych na podstawie wywiadow
srodowiskowych dla celéw postepowania przygotowawczego (art. 214 § 1 k.p.k.).
Tymczasem w wielu krajach europejskich oficerowie probacji przygotowuja spra-
wozdania w formie tzw. raportow przedsadowych (pre-sentence report) przy uzyciu
wystandaryzowanych narzedzi diagnostyczno-prognostycznych (Stando-Kawecka,
2020). Natomiast zbierane za pomocg wywiadéw srodowiskowych informacje s3
rozproszone, niekompletne, subiektywne, oparte na kryteriach klinicznych, a nie
aktuarialnych przeznaczonych do oszacowania przestepczosci powrotnej (Osinska,
2019; Bernasiewicz, 2019).

Planujgc ,,rewolucyjne” zmiany urzednicy resortowi zapomnieli o przygoto-
waniu kuratoréw do opracowywania indywidualnej prognozy kryminologicz-
nej oraz wykonywania kompleksowej diagnozy osobopoznawczej skazanych, co
wymusito koniecznos$¢ radykalnego uproszczenia procedury profilowania osob
dozorowanych do grup ryzyka powrotu do przestepstwa. Okreslona w rozporza-
dzeniu strategia rozpoznawania czynnikéw ryzyka przestepczosci powrotnej nie
uwzglednia uzasadnien teoretycznych ani dowodéw empirycznych. Profilowanie
dozorowanych do grupy podwyzszonego ryzyka ma charakter obligatoryjny i fa-
kultatywny. Obligatoryjno$¢ doboru do grupy uniemozliwia podjecie innej - niz
kwalifikacja do grupy C - decyzji nawet w przypadku stwierdzenia istnienia sze-
regu czynnikéw chronigcych przed recydywa. Natomiast fakultatywnos¢ wyraza
sie w mozliwosci réznego zadysponowania osobg dozorowang w zaleznosci od
osobistego przekonania kuratora (Sztuka, 2016; Dziadkiewicz, 2016). Wedtug za-
pisow resortowych kurator sgdowy przypisuje osobe dozorowang do okreslonej
grupy ryzyka recydywy przede wszystkim na podstawie statycznych czynnikow
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kryminogennych, bez mozliwosci zastosowania sprawdzonych skal prognostycz-
nych (Hotyst, 2013a; 2013b).

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze profilowanie oséb dozorowanych do
grup ryzyka nie wymagalo od kuratoréw kompetencji w zakresie opracowania
poglebionej anamnezy czy katamnezy przypadku oraz wiedzy na temat predykeji
kryminologicznej. Natomiast w 2016 roku na mocy nowo wprowadzonego rozpo-
rzadzenia nalozono na kuratoréw obowigzek opracowania sprawozdania z objecia,
przebiegu i zakonczenia dozoru (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci, 2016,
poz. 969). Przygotowanie sprawozdania wymagalo umiejetno$ci opracowania pet-
nej diagnozy osobopoznawczej probanta. Na kuratoréw natozono obowigzek zdia-
gnozowania zlozonych dyspozycji, takich jak inteligencja, osobowos¢, postawy
spoleczne, sposoby mys$lenia, uzaleznienia od substancji toksycznych, trybu i stylu
zycia oraz zakwalifikowania skazanych do okreslonej grupy ryzyka recydywy.

Nakladajac na kuratoréw dla dorostych obowigzek opracowania diagnozy oso-
bopoznawczej, urzednicy musieli dysponowa¢ informacjami na temat aktualne-
go budzetu czasu pracy kuratorow, ktorzy byli przecietnie obciazeni 25 dozora-
mi wlasnymi oraz 24 dozorami powierzonymi. Przy takich obcigzeniach kurator
w pionie karnym mag}t spotykac si¢ z osoba dozorowang w miejscu zamieszkania
raz w miesigcu lub rzadziej (Stasiorowski, 2018). Oznaczalo to, ze na bezposred-
nie oddziatywanie metodyczne w pracy z podopiecznym kurator zawodowy mogt
rocznie poswieci¢ od 40 do 360 minut (Konopczynski, 2010).

Okazalo sie, ze przy tak ograniczonym czasie poswiecanym na bezposrednie
spotkania z podopiecznymi kuratorzy przede wszystkim wykonywali uproszczo-
ng, opisowa diagnoze, ktéra w znikomym stopniu spetnia funkcje diagnozy oso-
bopoznawczej. Ponadto wykazano, ze sporadycznie podejmowali probe sformu-
fowania diagnozy prognostycznej — takie zapisy odnotowano w 12,5% analizowa-
nych teczek z dozoru (Stasiorowski, 2018). Nalezy tez pamigtaé, ze ustawodawca
na opracowanie sprawozdania z objecia dozoru przeznaczyl 21 dni od momentu
nawigzania kontaktu z osobami skazanymi (§ 52, Rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci, 2016, poz. 969).

PODSUMOWANIE

Najbardziej znaczacg przeszkoda utrudniajacg rzetelne wywiazanie sie kuratorow
z nalozonych zadan byl zakres swiadomosci 1 wiedzy tej grupy zawodowej. Na
podstawie wykonanych badan okazalo si¢, Ze kompetencje diagnostyczne kura-
torow sa niewystarczajace do opracowania rzetelnej i trafnej diagnozy osobopo-
znawczej oraz prognozowania przestepczosci powrotnej oséb dozorowanych
(Wysocka, 2011, 2018). Zakres specjalistycznej diagnozy wymagat od kuratoréw
»~multikompetencyjnoséci’, ktéra w sytuacji terytorialnego podzialu zadan, nad-
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miernych obcigzen, braku specjalizacji zadaniowej okazala si¢ niemozliwa do wy-
konania (Wysocka, 2011). Dlatego ,,quasi ekspertalne” zadania diagnostyczne oraz
prognozowanie przestepczosci powrotnej osob skazanych nalezy powierzy¢ od-
powiednio przeszkolonej grupie kuratoréw zawodowych pracujacych w sekcjach
diagnostycznych wyodrebnionych w strukturze zespoléw kuratorskich. Wskazani
kuratorzy nie byliby obcigzeni prowadzeniem dozoréw probacyjnych, ktére wy-
konywaliby kuratorzy przydzieleni do sekcji metodycznej. Zabieg ten polegajacy
na oddzieleniu diagnozy osobopoznawczej oraz prognozy kryminologicznej od
wykonywania $rodkéw probacyjnych ulatwilby relacje kuratoréw pracujacych
w sekcji metodycznej z osobami dozorowanymi po zakwalifikowaniu ich do grupy
ryzyka recydywy. Obecnie kurator po opracowaniu sprawozdania z objecia do-
zoru musi poinformowaé podopiecznego, do jakiej grupy ryzyka recydywy zo-
stal zaklasyfikowany. Mozna sobie wyobrazi¢, jak negatywnie zmieniajg si¢ relacje
skazanego z kuratorem, gdy ten dowie sig, ze zostal uznany za osobe, ktéra z du-
zym prawdopodobienstwem w przyszlosci popelni kolejne przestepstwo. Z moich
badan wynika, ze na demokratyczne, partnerskie, podmiotowe relacje oparte na
wspolodpowiedzialnos$ci za podejmowane decyzje, kuratorzy mogli sobie przede
wszystkim pozwoli¢ w pracy z dozorowanymi z grupy obnizonego ryzyka. Nato-
miast skazani zaklasyfikowani do grupy podwyzszonego ryzyka recydywy istotnie
czesciej doswiadczali dyscyplinujacego i rygorystycznego postepowania kurato-
réw motywujacego do podporzadkowania si¢ nakazom i wymaganiom sadu (We-
glinski, 2019).

W latach 2013-2016 w metodyce wykonywania dozoréw nastgpila radykalna
zmiana. Wykonywanie srodkéw probacyjnych oparte na strategii caseworku zosta-
o zdominowane przez strategie polegajaca na zarzadzaniu przypadkiem (case ma-
nagement). Rodzimi kuratorzy zostali zmuszeni do wykonywania nowych zadan
bez nalezytego przygotowania merytorycznego. Moze to oznaczaé, ze dokonana
klasyfikacja skazanych do grup ryzyka recydywy jest nierzetelna, bledna, w sposéb
nietrafny przewidujaca przyszte zachowania 0séb dozorowanych.

Wprowadzenie podzialu oséb dozorowanych na grupy ryzyka przestepczo-
$ci powrotnej stalo si¢ podstawg do reformowania kurateli sgdowej dla dorostych
i zblizenia jej funkcjonowania do ogdlnoswiatowych instytucji probacyjnych
(Stando-Kawecka, 2014). Z uwagi na rozpoznane braki w przygotowaniu kura-
torow do wykonywania diagnozy osobopoznawczej, przeprowadzania anamnezy
i katamnezy przypadkéw oraz prognozowania przestepczosci powrotnej intere-
sujace bedzie zaprezentowanie danych empirycznych obrazujacych efekt wyko-
nanych czynnosci i zadan po wprowadzeniu reformy. W 2017 roku Stasiorowski
(2018) dokonat analizy zawartosci 500 losowo dobranych teczek dozoru kurato-
réw sadowych. Uzyskane informacje ukazuje wykres ponizej.
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Wykres 1.
Grupy ryzyka powrotnosci do przestepstwa

14,60%

35,40%

47,00%

Grupa A ®GrupaB = Grupa C

Zrédto: opracowanie na podstawie Stasiorowski, 2018, s. 143.

W dobranej do analizy prébie dominowaly osoby zakwalifikowane do pod-
stawowej grupy ryzyka (47%), do ktdrej zalicza sie skazanych, ktérzy nie spetniaja
przestanek grupy A oraz grupy C. Pod wzgledem kryteriow kwalifikacji jest to gru-
pa najmniej jednorodna. Nalezy tez zauwazy¢, ze do grupy podwyzszonego ryzyka
przestepczosci powrotnej (gr. C) zostal zaliczony co trzeci skazany z uwzglednio-
nych w analizie spraw dozoru.

Wykres 2 przedstawia rozktad grup ryzyka ze wzgledu na wykonywane srodki
probacyjne w calej rozpoznawanej probie.

Wykres 2.
Grup ryzyka powrotnosci do przestgpstwa wedtug rodzaju orzeczenia

46,20%
43,80%

_

47,70%

Grupa A ®mGrupaB = Grupa C

Zrédto: opracowanie na podstawie Stasiorowski, 2018, s. 145.
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W pierwszej kolejnosci nalezy poddac ocenie klasyfikacje do grup ryzyka
wsrod osob warunkowo zwolnionych z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.
Nalezy pamieta¢, ze nie dokonano kwalifikacji osadzonych warunkowo zwolnio-
nych z zakladu karnego do wybranej grupy ryzyka, tak jak to uczyniono w przy-
padku sprawcéw, wobec ktérych zastosowano warunkowe umorzenie postepowa-
nia. W ten sposob takie osoby moga by¢ zakwalifikowane do dwoch grup ryzyka:
umiarkowanej i podwyzszonej (gr. B i gr. C), poniewaz do grupy obnizonego ryzy-
ka (gr. A) nie mogg by¢ zaklasyfikowani skazani, ktorzy byli juz wczesniej karani
(Niewiadomska-Krawczyk, 2015). Interesujace jest tez to, Ze skazani warunkowo
zwolnieni z instytucji o charakterze wieziennym decyzjg sadu penitencjarnego
maja udokumentowang ,,pozytywng prognoze kryminologiczng’, co oznacza, ze
w ich przypadku zostaly osiagniete cele kary oraz zalozono, ze w przysztosci nie
powrocg na droge przestepcza i beda przestrzegaé porzadku prawnego. Jednak po
oddaniu pod dozér kuratora w $rodowisku otwartym nadal traktuje si¢ te osoby
jako ,obarczone ryzykiem ponownego popelnienia przestepstwa” (Niewiadom-
ska-Krawczyk, 2015, s. 78). Jest to sprzecznos¢, ktora nalezy jak najszybciej wyeli-
minowaé. Mozna to zrobi¢ na dwa sposoby: zrezygnowac z instytucji szacowania
ryzyka wobec skazanych warunkowo zwalnianych albo wprowadzi¢ kwalifikowa-
nie do grupy ryzyka na etapie konstruowania prognozy kryminologicznej przez
sad penitencjarny (Niewiadomska-Krawczyk, 2015). Ponadto skazani warunkowo
zwolnieni z odbywania resztki kary pozbawienia wolnosci zostali przez kuratorow
zakwalifikowani do grupy podstawowej (51,3%) oraz podwyzszonego ryzyka re-
cydywy (46,2%). Tylko znikomy odsetek 0s6b dozorowanych zostal przypisany do
grupy obnizonego ryzyka przestepczosci powrotnej (2,5%) (Stasiorowski, 2018).

Bardzo interesujacy jest tez rozklad procentowy grup ryzyka recydywy wsréd
0sob, wobec ktorych sad zastosowal warunkowe umorzenie postepowania kar-
nego. Okazalo sie, ze kuratorzy zaklasyfikowali opisywane przypadki do grupy
obnizonego ryzyka (50%), co wydaje si¢ logiczne, ale az 43,8% ocenianych os6b
znalazlo sie¢ w grupie podstawowego ryzyka recydywy (gr. B). Ponadto kuratorzy
6,2% przypadkow osob z warunkowym umorzeniem kary zaklasyfikowali do gru-
py podwyzszonego ryzyka recydywy, co w istocie oznacza zdecydowany sprzeciw
wobec decyzji sadu. Rowniez wsrdd osdb, ktorym sad warunkowo zawiesit wy-
konanie kary pozbawienia wolnosci, wedlug kuratoréw dominowaty przypadki,
ktore zaklasyfikowano do grupy podstawowej (47,7%) oraz grupy podwyzszonego
ryzyka (34,8%). Natomiast obnizong prognoze recydywy uzyskalo 17,5% skaza-
nych na podstawie analizowanych teczek z dozoru (Stasiorowski, 2018).

Ogodlnie z przeprowadzonej analizy spraw z wykonywanych dozoréw mozna
zauwazy¢, ze kuratorzy do grupy obarczonej najwigkszym ryzykiem recydywy
(gr. C) kwalifikuja osoby dozorowane, wobec ktoérych sad warunkowo zawiesit
wykonanie kary (68,2%) oraz warunkowo zwolnil z dalszego odbywania kary po-
zbawienia wolnosci (31,2%) (Stasiorowski, 2018).
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Na podstawie zaprezentowanych wynikéw mozna sformulowa¢ teze, ze ku-
ratorzy w pionie karnym uzyskali wyjatkowa tatwos¢ kwalifikowania oséb dozo-
rowanych do dwoch grup: podstawowej (gr. B) i podwyzszonego ryzyka (gr. C).
Dlatego w badaniach wlasnych postanowitem poréwnac profilowanie do grup ry-
zyka przestepczos$ci powrotnej dokonane przez kuratoréw sadowych na podstawie
kryteriéw formalnych zapisanych w art. 169b § 1 kkw (bez zastosowania narzedzia
pomiarowego) z klasyfikacja dokonang na podstawie techniki SPORPZP opra-
cowanej przez Brunona Holysta (2013b), ktéra odpowiada co najmniej drugiej
generacji metod szacowania ryzyka (Sztuka, 2016). Okreslona miara ryzyka (su-
rowy wynik skali) zawiera si¢ w przedziale od 0 do 52 punktéw (Hotyst, 2013a).
O przynaleznosci do jednej z trzech grup ryzyka bedzie decydowaé wynik surowy
obliczony na podstawie informacji uzyskanych od kuratoréw sadowych. Analizie
poddano 90-osobowg grupe dozorowanych, ktérzy wczesniej zostali zakwalifiko-
wani przez kuratorow do trzech grup ryzyka (A, B, C) na podstawie kryteriow
formalnoprawnych okreslonych w dokumentach resortowych. W kazdej grupie
ryzyka bylo 30 skazanych. Okazalo sie, Zze na podstawie prognozy uwzglednia-
jacej pomiar statycznych i dynamicznych czynnikéw kryminogennych w calej
90-osobowej grupie podopiecznych kuratoréow dla dorostych najwiecej 0séb zo-
stalo przypisanych do grupy niskiego (52%) oraz umiarkowanego ryzyka recydy-
wy (47%). Natomiast tylko jedna z oséb dozorowanych zostala zaklasyfikowana
go do grupy wysokiego ryzyka przestepczosci powrotnej. Wedtug klasyfikacji
wykonanej przez kuratoréw sadowych takich oséb w opisywanej probie bylo 30
(sic!). Réznice w profilowaniu 0séb dozorowanych do grup ryzyka na podstawie
prognozy kryminologicznej i kryteriow formalnoprawnych sg w wysokim stopniu
istotne statystycznie.

Na wykresie 3 zaprezentowano dane procentowe obrazujace zbieznos¢ klasy-
fikacji do trzech grup ryzyka dokonanej przez kuratoréw sadowych na podstawie
kryteriéw formalnych wypracowanych w resorcie sprawiedliwosci z okreslonym
poziomem ryzyka recydywy na podstawie danych empirycznych zebranych z wy-
korzystaniem skali prognostyczne;j.

Analizujac zaprezentowane dane, mozna zauwazy¢, ze najwieksza zgodno$é
prognozy ryzyka przestepczosci powrotnej opracowanej na podstawie danych em-
pirycznych oraz kryteriow formalnych wystapita w przypadku os6b dozorowanych
zakwalifikowanych do grupy obnizonego ryzyka (gr. A), w ktdrej na podstawie
diagnozy empirycznej znalazlo si¢ 83% probantéw, u ktérych rozpoznano niski
poziom ryzyka recydywy oraz 17% podopiecznych kuratoréw sadowych, ktérzy
charakteryzowali si¢ umiarkowanym poziomem ryzyka przestepczo$ci powrotne;j.
Mozna wigc przyjaé, ze odnotowano duzg zbiezno$¢ w prognozowaniu niskiego
ryzyka przestepczosci powrotnej oséb dozorowanych dokonanego z wykorzysta-
niem kryteriow empirycznych i formalnych.
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Wykres 3.
Zgodnos¢ prognozy kryminologicznej ryzyka recydywy opartej na kryteriach empirycznych
i formalnych

20%

Grupa A Grupa B Grupa C Ogodtem

Niski poziom ryzyka m Umiarkowany poziom ryzyka m Wysoki poziom ryzyka

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych (Weglifiski, 2021, s. 144).

Wieksza rozbiezno$¢ wynikéw w sposobach prognozowania odnotowano
w grupie podstawowego ryzyka (gr. B). Okazalo sie, ze tylko w przypadku 47%
0s0b dozorowanych odnotowano zgodnos¢ klasyfikacji. W tej grupie na podsta-
wie danych empirycznych rozpoznano az 53% osob, ktore charakteryzowaly sie
niskim poziomem ryzyka przestepczosci powrotnej. Nalezy pamigtaé, ze zgodnie
z modelem zarzadzania ryzykiem osoby dozorowane z pozytywng prognoza kry-
minologiczng (obnizonego grupy ryzyka - gr. A) powinny si¢ spotka¢ z odmien-
nym sposobem bezposredniego oddzialywania metodycznego stosowanego przez
kuratoréw w trakcie wykonywania $rodka probacyjnego w poréwnaniu z osobami
dozorowanymi z grupy umiarkowanego ryzyka recydywy.

Jednak najwiekszy problem zwigzany z prognozowaniem przestepczosci po-
wrotnej odnotowano w grupie dozorowanych zakwalifikowanych przez kuratorow
do podwyzszonego ryzyka recydywy (gr. C). Na podstawie wskaznikéw empirycz-
nych w tej grupie znalazlo si¢ 77% skazanych z rozpoznanym umiarkowanym po-
ziomem ryzyka recydywy oraz 20% podopiecznych, ktérzy charakteryzowali sie
niskim poziomem ryzyka przestepczosci powrotnej (sic!).

Z calg stanowczo$ciag mozna stwierdzi¢, ze klasyfikacja skazanych do grupy
podwyzszonego ryzyka recydyw dokonana na podstawie kryteriéw opracowanych
w resorcie sprawiedliwosci okazala si¢ btedna. Okreslone przez kuratoréw sgdo-
wych ryzyko popelnienia w przyszlosci kolejnego przestepstwa przez osoby dozo-
rowane jest nieprawidlowe i obarczone bledem falszu pozytywnego. Na podstawie
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wskaznikdw wypracowanych w resorcie sprawiedliwosci kuratorzy dokonali za-
klasyfikowania co piatej z ocenianych os6b dozorowanych do grupy wysokiego
ryzyka przestepczosci powrotnej z rozpoznanym na podstawie kryteriow empi-
rycznych niskim poziomem ryzyka recydywy. Zbyt pochopne zakwalifikowanie
skazanych z obnizonej grupy ryzyka do programéw z osobami o wyzszym ryzyku
recydywy moze prowadzi¢ do wzrostu zachowan przestepczych, bedacych efektem
procesu dyfuzji zachowan (Dowden i Andrews, 2004). Ponadto nadmierna pre-
sja i rygory dyscyplinujace ze strony kuratora mogg skutkowaé wzrostem
nasilenia symptoméw asocjalnosci (Andrews i in., 1990).

WNIOSKI

W ostatnim dziesiecioleciu w metodyce wykonywania dozoréw kuratorskich
w Polsce zaszly rewolucyjne zmiany. Powszechnie stosowana strategia i procedu-
ra pracy z przypadkiem (casework) zostaje zastepowana modelem menedzersko-
-nadzorczym (managerial-surveillant) opartym na strategii zarzadzania przypad-
kiem (case management). Kurator sgdowy dla dorostych jako ,,menedzer” od reso-
cjalizacji musi nauczy¢ si¢ nowego sposobu zarzadzania osobami dozorowanymi,
w ktérym najwazniejszym zadaniem staje si¢ zapewnienie obywatelom bezpie-
czenstwa spolecznego poprzez efektywne eliminowanie przestepczosci powrotnej
(Stando-Kawecka, 2020).

Zaprezentowany w artykule przeglad wybranych badan empirycznych ma
na celu u$wiadomienie kuratorom dla dorostych, ze specjalizacja diagnostyczna
w zakresie przygotowania i opracowywania anamnezy i katamnezy przypadku
jest konieczna. Takiej specjalizacji diagnostycznej kuratoréw nie mozna zastapi¢
opiniodawczymi zespotami specjalistow sagdowych (OZSS), jak to postulowat Sta-
siak (2020), poniewaz pracownicy tych zespotéw opracowuja diagnozy zbyt wolno
(Wlodarczyk-Madejska, 2018), a ponadto nie sg przeszkoleni w zakresie kwalifi-
kowania 0s6b dozorowanych do grup ryzyka recydywy. W trybie pilnym nalezy
wiec wyposazy¢ kuratoréw sagdowych w rzetelne, sprawdzone techniki diagno-
styczno-prognostyczne, stuzace szacowaniu ryzyka recydywy.

Kuratorzy sadowi jako przedstawiciele szczegolnej stuzby spotecznej skoncen-
trowani na rozpoznawaniu statycznych i dynamicznych czynnikéw ryzyka recydywy
0s6b dozorowanych, ktére moga by¢ zrédlem stygmatyzacji i ekskluzji, muszg stale
pamieta¢ o koniecznodci rozwijania kompetencji edukacyjnych, zawodowych oraz
moralnych ulatwiajacych readaptacje oraz reintegracje spoteczng podopiecznych.

W procesie tworzenia nowego modelu kurateli dla dorostych, opartego na za-
rzadzaniu czynnikami ryzyka i administrowaniu ustugami adekwatnymi do po-
trzeb 0sob skazanych, pracownicy tej szczegolnej stuzby spolecznej musza pamie-
ta¢ o tym, ze wykonuja zadania wykraczajace poza zapobieganie przestepczosci
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i dyscyplinowanie podopiecznych. Ich szczegdlna misja wymaga uwzgledniania
»opiekunczej kontroli i troski” oraz identyfikowania si¢ z takimi warto$ciami, jak:
»bratnia mito$¢ i odpowiedzialno$¢ za los drugiego cztowieka’, a takze aspirowania
do roli ,,patrona i spolegliwego opiekuna” (Porowski, 2007, s. 70).

Nadrzednym celem w pracy kuratoréw sagdowych w pionie karnym jest reinte-
gracja spoleczna skazanych, motywowanie sprawcow przestepstwa do rozwigzania
zaistniatego konfliktu spofecznego i naprawienia krzywdy spowodowanej doko-
nanym aktem kryminalnym oraz odnowienia zerwanych wiezi spotecznych. Tak
okreslone zadania przyczynia si¢ do utrwalenia wychowawczego (klinicznego)
modelu pracy rodzimych stuzb probacyjnych.
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AN ATTEMPT TO IMPLEMENT CLINICAL GUARDIANSHIP AND
MANAGERIALISM IN PROBATION SUPERVISIONS

Introduction: At present in many countries the model of the work of probation officers has
been subordinated to the case management method. In the Ministry of Justice started work on
combining the resocialization treatment by probation officers with the assessment of recidivism
risk in convicts classified into three groups of recidivism. In this manner, the probation meth-
odology can shift from educational purposes to prevention and control. The principal goal of
the proposed solutions was to turn probation officers into a professional service responsible for
the protection of society and probationers themselves against next criminal acts.

Research Aim: This is a review article. Its purpose to present the course of the reform of guard-
ianship for adults after the political transformation.

Evidence-based Facts: While preparing new solutions did not pay sufficient attention to the
moment of implementation of the proposed recidivism risk management model into the prac-
tice of conducting probation supervisions, grading of control and adjustment of resocialization
programs to different risk groups. The unprofessional implementation of the recidivism risk
management model may result in the mass exclusion of the convicted persons from resocializa-
tion in an open environment.

Summary: The probation officers were not prepared to recognize the criminogenic needs of
the probationers. When formulating forecast, they use a very limited list of predictors of the
future criminal behaviour of the probationers. This means that the probation officers must be
equipped with appropriate, reliable, proven and structured recidivism risk estimation tools.

Keywords: managerial-supervisory model of the court tutorage, probationers, risk groups.
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