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Abstrakt: Pilna potrzeba zmiany wspolczesnej szkoly jest przedmiotem debat podejmowanych
w gronie pedagogdw, ekspertéw z innych dziedzin wiedzy oraz rodzicéw. Autorka, odwolujac
si¢ do dwdch kategorii: réwnosci i réznicy, zwraca uwage na potrzebe podmiotowego i sper-
sonalizowanego podejscia do edukacji dziecka, aby mogto rozwija¢ indywidualne i spoteczne
kompetencje potrzebne do zycia w demokratycznym spoteczenstwie i udzialu w gospodarce
opartej na wiedzy. Jej zdaniem niezbedne jest w Polsce zbudowanie edukacji elastycznej, odej-
$cie od powielania jednakowych wzoréw wymagan i wzoréw osobowych, ,,produkcji identycz-
nej wiedzy”, a raczej nastawienie na program spersonalizowany, maksymalizujacy indywidu-
alne mozliwosci, ale przy tworzeniu warunkéw do wspdlnego dziatania, konstruowanie zna-
czen i rozwijania relacji spotecznych itp.

Stowa kluczowe: krytyka edukacji, kompetencje podmiotowe w spoleczenstwie wiedzy, nie-
réwnosci w edukacji poczatkowej, kierunki zmiany edukacji dziecka.

EDUKACJA DZIECKA JAKO PRZEDMIOT SPOLECZNEGO DYSKURSU

Edukacja dziecka jest ostatnio przedmiotem spolecznego dyskursu, ostrego $ciera-
nia sie pogladow, ale rzadko jej zalozenia i cele sg przedmiotem konsensusu i gle-
bokiego namystu. Obnizenie obowigzku szkolnego i nadzieje zwigzane z najmtod-
szym pokoleniem sg w centrum sporéw politycznych, spotecznych, ale tez w naj-
mlodszym pokoleniu s3 pokiadane nadzieje na modernizacj¢ kraju: cywilizacyjna
i kulturowa. Nadzieje te wyraznie wyrazaja raporty ,,Mlodzi 20117, ,,Polska 2030.
Wyzwania rozwojowe”, ,Polska 2050” (Komitet Prognoz PAN, 2011). Autorzy tych
raportéw wskazuja na edukacje jako czynnik zmiany spolecznej, kreujaca poten-
cjal rozwojowy i kapital kulturowy spoleczenstwa, co ma zasadnicze znaczenie dla
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innowacyjnosci gospodarki, a jednocze$nie wskazuja na zagrozenia wynikajace
z zaniechania zmian czy przyjecia nieadekwatnej drogi rozwoju. System oswiaty
nie jest przeciez systemem autonomicznym ani jednym z wielu elementéw syste-
mu spolecznego, konstruujacych warunki egzystencji spotecznej. Trzeba podkre-
8li¢, iz w wielu podejsciach teorii krytycznej edukacja jest wskazywana jako cen-
tralny element spotecznego systemu - jako miejsce ksztaltowania umiejetnosci
pracy i wspolpracy, jako miejsce formowania sie tozsamosci jednostki, tworzenia
osobistej wiedzy i kompetencji kulturowych, jako arena mobilizacji i uczenia sie
dzialania i wielu innych umiejetnosci (Apple 2013, s. 158). Edukacja jest zawsze
praktyczna realizacja jakiej$ wizji modelu rozwoju kultury, jakich§ wyboréw co
do kierunku rozwoju spoteczenstwa, oczekiwanej jakosci zycia, orientacji i aspi-
racji ekonomicznych oraz form demokratycznej praktyki spoteczne;j.

Dzisiaj szkota jest krytykowana we wszystkich wymiarach dziatania: od trady-
cyjnie postrzeganych funkgji (funkcja transmisyjna nawet w powszechnej $wiado-
mosci nauczycieli uznawana jest za istote tej instytucji), poprzez edukacyjne prakty-
ki (dziatanie instrukcyjne, koncentracja na programie, a nie na rozwoju, powszech-
ne testowanie), az do komunikacji i budowania relacji spotecznych (hierarchia jako
podstawowa zasada relacji szkolnych, prymat nauczania nad uczeniem sig, uczenie
si¢ wykonywania instrukcji i trening w niepodmiotowej socjalizacji). Ta nieadekwat-
na do wspdlczesnych czaséw szkota jest odzwierciedleniem kulturowych kodéw za-
korzenionych w naszym spoleczenstwie, bardziej przystajacych do industrialnych
warunkow rozwoju niz obecnych warunkéw spotecznych. Dynamicznos¢ kontek-
stu zycia i konieczno$¢ optymalnego dostosowania strategii indywidualnych i spo-
tecznych w ksztaltowaniu wlasciwych wyboréw, rozumienie zmiennosci i radze-
nie sobie z sytuacja ryzyka stawia przed edukacja nowe zadania. Gdybym chciata
uzy¢ kategorii wypracowanych przez M. Foucaulta, powiedzialabym, ze ,,urzadza-
nie podmiotu” wymaga nowych tresci, mechanizmoéw i praktyk edukacji.

Obecnie wiedza naukowa stanowi podstawowy zasob ekonomiczny i kapital
ludzki rozwinigtych panstw demokratycznych. Najwazniejszym zastosowaniem
wiedzy naukowej we wspdlczesnych spoleczenstwach jest innowacyjnos¢ i osia-
gana na tej podstawie konkurencyjnos¢ nie tylko gospodarcza, lecz takze w sferze
kultury, edukacji, komunikacji spolecznej, organizacji instytucji i réznych dzie-
dzin zycia spofecznego (Castalls, Himanen 2009). Na tej bazie budowana jest po-
zycja poszczegdlnych spoleczenstw i zajmowane przez nie miejsce w spotecznym
podziale pracy. Jednocze$nie kompetencje intelektualne poszczegolnych jednostek
s3 podstawowym kapitalem w budowaniu wlasnej pozycji spotecznej. Wobec tego
szkola powinna jednostke przygotowac do ciaglego uczenia sie, ciaglego dazenia
do indywidualnego rozwoju, do zrozumienia wlasnego swiata i mozliwosci w tym
$wiecie, Swiadomosci i umiejetnosci zwigkszenia we wspolnotowym dzialaniu tych
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szans, ktorych wczesniej nie mogta ona sobie wyobrazi¢. Dlatego dotychczasowe
ksztalcenie nastawione na powielanie schematéw percepcji, myslenia, oceniania
i dzialania, prowadzacych do reprodukcji zastanych warunkéw kulturowych i spo-
tecznych juz dawno nie wytrzymuje proby czasu, a ich inercyjne trwanie powodu-
je, ze spoleczenstwo ksztaltuje niedostosowang do warunkéw obecnego czasu hi-
storycznego mentalnos¢ i kompetencje dzialania (Bourdieu, Passeron 2006, s. 112).
Zmiana postprzemystowych warunkéw spotecznych w kierunku sytuacji post-
spolecznej, jak ja okresla A. Touraine (2013), prowadzi do diametralnej zmiany spo-
tecznych warunkéw zycia, do zmiany jednostkowych strategii ksztalttowania swo-
jej pozycji i radzenia sobie z sytuacja ryzyka. W spoleczenstwie wiedzy wskazuje
sie na role indywidualnych i spotecznych zasobéw jednostki, specyficzng role ha-
bituséw, praktyk kulturowych w ksztaltowaniu warunkéw zycia i umiejscowienia
jednostki w strukturze spotecznej. Ponowoczesno$¢ charakteryzuje pojawienie sie
wiec nowych czynnikéw uwarstwienia spofecznego, tworzacych odmienne od daw-
nych podstawy pozycji jednostki w spoleczenistwie oraz nowe mechanizmy réznico-
wania si¢ i powstawania spofecznych nieréwnosci (Bartkowski 2012). Do tych no-
wych czynnikéw nalezy szczegoélnie dostep do kapitatu kulturowego, ciagle ucze-
nie si¢, nabycie odpowiednich praktyk kulturowych cenionych w grze spotecznej,
stosunek do ryzyka, kreatywnos¢ i jednostkowe strategie radzenia sobie z sytuacja
zmiany. Zasoby kulturowe jednostki, jej strategie indywidualnego i spotecznego
dzialania, stosunek do wartosci, umiejetnos¢ ciagtego uczenia sie determinuja jej
szanse i aktywne postawy w grze spolecznej. Tak wigc kontekst kulturowy jest do-
minujagcym czynnikiem ksztaltowania pozycji jednostki w strukturze spolecznej
(Domanski 2005). Skoro ponowoczesno$¢ zmienita warunki ksztalttowania indy-
widualnosci jednostki, jej pozycji spotecznej i szanse radzenia sobie z sytuacja ry-
zyka, a rozwigzywanie sprzecznosci jest przenoszone na poszczegolne jednostki,
tym bardziej maja one prawo do zdobycia kompetencji niezb¢dnych do rozwoju
swojej indywidualnosci i udzialu w grze spofecznej. Edukacja nie moze by¢ ahi-
storyczna, nie moze wcigz ksztaltowac ,,jednakowych egzemplarzy”, powiela¢ nie-
przydatne wzorce osobowe i nieprzydatne strategie tworzenia sieci spotecznych.
Kluczem do wspoélczesnej demokracji jest przede wszystkim podmiotowosc,
bez niej demokracja jest dzi$ wrecz niemozliwa. ,,Kryzys podmiotowosci zawsze
oznacza uwiad demokracji. Jest tez oczywiscie i odwrotnie” (Wielecki 2010, s. 7).
Podmiotowos¢ bowiem, ktdra jest racja podstawowa demokracji, to prawo do wta-
snej tozsamosci, do wlasnej kultury i dziedzictwa, to prawo do wspdlnoty. Moz-
na wiec za A. Tourainem cele edukacji wyrazi¢ nastepujaco: ,Swiatu, w ktérym
panuje ciagta zmiana, nie mogg wystarczy¢ jednostki wyuczone podleglosci sta-
tym i racjonalnym zasadom. Préba ograniczenia procesu ksztalcenia do procesu
przyswajania okreslonego zachowan i norm prowadzi do zubozenia i sttamszenia
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jednostek, ktérym przyszio zy¢ w mocno skomplikowanym s$wiecie. [...] Nalezy
wiekszg uwage poswieci¢ osobowosci kazdego dziecka, dazac do przygotowania
uczniéw do zycia w $wiecie, ktéry wymaga profesjonalizmu, ale ktéry jest zara-
zem $wiatem wielokulturowym. [...] Nalezy wiec [...] ponownie przemysle¢ ca-
toksztalt relacji miedzy uczniem a szkolg, rezygnujac ze zbyt ciasnej wizji, jakoby
szkota miata przede wszystkim ksztalci¢ przysztych dobrych pracownikéw i oby-
wateli przez intensywne ¢wiczenie rozumu, ksztalcenie umiejetnosci rachowania

i dyscypliny pracy” (Touraine 2007, s. 163-164). Alain Touraine w publikacji pt.
Mysle¢ inaczej pokazuje podmiotowa wizje jednostki, rozumienia jej praw, wa-
runki indywiduacji i prawo do indywidualnosci, ale zwraca uwage na dominujacy
dyskurs interpretacyjny, ktéry nie sprzyja postrzeganiu podmiotu. Neoliberalne,
ekonomiczne postrzeganie jednostki i jej rynkowych zachowan, gdzie cnotg jest
egoizm i rywalizacja, czyni z czlowieka podmiot ekonomiczny, prywatny, wlasci-
ciela dobr, konsumenta, ktdry nie jest w stanie kierowac si¢ solidarnoscia i budo-
waé wspolnoty. Touraine podkresla, iz czas przejs¢ od spoteczenstwa, ktére my-
$li o sobie w kategoriach ekonomicznych, do takiego, ktére mysli o sobie w kate-
goriach kulturowych: spoleczenstwa wiedzy, spoteczenstwa sieci i spoteczenistwa

podmiotéw. W okresie glebokich zmian, charakteryzujacych si¢ rozdzwiekiem

miedzy systemem gospodarczym a zyciem kulturalnym i politycznym, istnieje ko-
nieczno$¢ odejscia od ekonomicznego modelu jednostki i funkcjonalistyczno-ryn-
kowego modelu edukacji. W spoteczenstwie demokratycznym edukacja powin-
na by¢ nastawiona na podmiot, na jego rozwdj i dziala¢ na rzecz jego aktywnego

uczestnictwa w zyciu spolecznym.

DYSKURS ROWNOSCI I ROZNICY

W dyskusji na temat demokratycznego modelu - a raczej modeli — edukacji i przy-
gotowania miodego pokolenia do budowania spoleczenstwa wiedzy zwroce uwage
na dwie kategorie: rownosci i roznicy. Jest to bardzo obszerna problematyka i nie
sposob wyczerpac ja w niewielkim opracowaniu. Inspiracja do podjecia tego tro-
pu byla problematyka réznicy i inkluzji dyskutowana w czasie obrad VIII Zjazdu
Pedagogicznego w Gdansku we wrzesniu 2013 roku.

Dyskurs réwnosci i réznicy moze obejmowac przeciez rézne pola problemowe,
moze by¢ podejmowany na plaszczyznie wielu nauk i w réznych wymiarach ludz-
kiego zycia; w wymiarze politycznym, gospodarczym, spoteczno-kulturowym. Nie-
watpliwie idee rownosci znajdziemy w filozofii i kulturze chrzescijanskiej, w filozo-
ficznej mysli o$wieceniowej, w dyskursie modernistycznym i postmodernistycznym.
Dyskurs réwnosci i réznicy w pedagogice najwyrazniej zaznacza si¢ w pedagogice
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krytycznej, w pedagogice emancypacyjnej, w krytyce oswiaty. Dyskurs ten faczy
wyraznie plaszczyzny edukacji, tadu spolecznego, politycznego i gospodarczego.
Pokazuje role edukacji w spajaniu przesztosci z terazniejszoscia i kreowaniu przy-
sztosci, pokazuje blokady i mozliwos$ci zmiany loséw spotecznych i jednostkowych.

Ideaty réwnosci, wolnosci i sprawiedliwosci taczymy z dziedzictwem moder-
nizmu, z kontynuacja o$wieceniowej tradycji wolnosciowej. Polityczny moder-
nizm wigze si¢ zatem z wcieleniem w zycie wspomnianych ideatéw w przezwycig-
zeniu ucisku, z dzialaniami na rzecz lepszej organizacji Zycia spotecznego, usu-
wajacej przyczyny cierpienia i wyzysku. Rownos¢ dostepu to hasto wezesnych od-
mian demokracji, zwiagzane z realizacja praw czlowieka do réznych form edukacji,
pracy, instytucji kultury itp. W tym nurcie nalezy przypomnie¢ dziatania wielu
spolecznosci na rzecz upowszechnienia o$wiaty, tworzenia warunkéw do bezpflat-
nej nauki, przynajmniej na stopniu podstawowym. Stopniowo chodzilo nie tylko
o rownos¢ rozumiang w sensie formalnym, a wiec rowno$¢ zapewniong przez pra-
wo, ale tez wsparcie socjalne mtodych obywateli, aby mogli z tego prawa skorzy-
sta¢. Prawo kazdego cztowieka do nauki doczekalo si¢ regulacji prawnych o wy-
miarze miedzynarodowym (Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 roku),
a w Deklaracji Praw Dziecka (1959) Konwencji o Prawach Dziecka wyraznie znaj-
dujemy w art. 28 stwierdzenie o prawie kazdego dziecka do bezplatnej i obowigz-
kowej nauki, przynajmniej w zakresie szkoty podstawowej (Hart, Cohen, Erick-
son, Flekkoy 2006, s. 22).

Dyskurs réwnosci w edukacji w drugiej potowie XX wieku zostal zdominowa-
ny przez zasady ,réwnosci startu” i ,,réwnosci szans”, z tym ze tres¢ tych zasad
nie zawsze byla jednakowo rozumiana. Réznie je odczytywano w odniesieniu do
struktury spolecznej, rasy, plci czy poziomu ksztalcenia. ,Rowny start to przede
wszystkim postulat mysli liberalnej, zwtaszcza w ujeciu merytokratycznym” (Szy-
manski 2013, s. 158). Zwolennicy tej tezy zakladaja, Ze podobne warunki wyjscio-
we w zakresie edukacji umozliwiaja wszystkim osiagniecie sukcesu, ale jego real-
ny wymiar bedzie zalezat od wkiadu pracy ucznidéw, ich zaangazowania i zdolno-
$ci. Niektore z badan dotyczacych uwarunkowan efektow edukacyjnych podwa-
zyly te teze. Wystarczy wspomnie¢ badania Zbigniewa Kwiecinskiego, pokazuja-
ce, wprawdzie w innym ustroju politycznym, uwarunkowania spoteczno-kultu-
rowe osiagnie¢ edukacyjnych uczniéw (Kwiecinski 2002).

Réwne prawo dzieci do edukacji zasadza si¢ raczej na réwnosci szans, co obej-
muje juz rdwnos¢ dostepu do nauki, réwno$¢ startu i takie same mozliwosci nauki
w szkole. Rownos¢ szans obejmuje nie tylko formalne mozliwosci dostgpu do szko-
ty i pomyslnego startu, ale do catego okresu ksztalcenia. Strategie dziatan na rzecz
réwnosci szans w latach osiemdziesigtych poprzedniego wieku koncentrowaty sie
na programie szkolnym, formutowaniu programéw jednakowych dla wszystkich,
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poszukiwaniu sposobéw indywidualizacji itp. Przeciwnicy tak rozumianej reali-
zacji idei rownosci wskazywali na niekorzystne efekty takich dziatan, jak obnize-
nie poziomu ksztalcenia, uniformizm edukacyjny, zniewolenie kulturowe, gubie-
nie talentéw itp. RoOwnos¢ w zakresie edukacji, rozumiana jako jednakowa oferta
edukacyjna dla wszystkich, nie sprzyja rozwojowi jednostki i budowaniu spote-
czenstwa demokratycznego. Natomiast oferta edukacyjna odpowiednia dla wszyst-
kich dzieci oznacza, ze musi by¢ uznana réznorodnos¢ tego, co dzieciom oferuje-
my, a program powinien odpowiada¢ calemu przekrojowi potrzeb dzieci, zrdzni-
cowaniu kontekstow ich zycia, warunkom lokalnym itp. (Dahlberg, Moss, Pence
2013). Zasada indywidualizacji, silnie zwigzana z dyskursem modernistycznym,
stuzy raczej przyswojeniu tego samego zasobu wiadomosci niz wspieraniu pod-
miotowego, kulturowego i spotecznego rozwoju dziecka. Jednym z przyktadow ro-
zumienia zasady indywidualizacji moze by¢ nastepujaca wypowiedz: ,W ramach
nauczania poczatkowego indywidualizacja to, przede wszystkim, takie réznico-
wanie oddziatlywan dydaktycznych i wychowawczych, ktére umozliwi wszystkim
dzieciom uzyskanie przewidzianych wiadomosci i umiejetnosci. Dzieki indywi-
dualizacji procesu, metod i innych elementéw systemu dydaktycznego uczniowie
powinni osiagna¢ podobne sprawnosci i niezbedny do dalszej nauki zaséb wiado-
mosci” (Lewowicki 1977, s. 166). Indywidualne oddzialywanie mialo raczej sprzy-
ja¢ przyswojeniu narzuconej wiedzy, ujednolici¢ zesp6! ucznidéw i przygotowac go
do wspolnej pracy na lekcji, niz wspiera¢ indywidualny rozwéj dzieci. Tak rozu-
miana réwnos¢ w edukacji oznaczata narzucanie wiedzy uznanej za prawomocna
oraz ,wladzy dyscyplinarnej” (Foucault 1998). Krétko méwiac, wladza ta norma-
lizuje, to znaczy ksztaltuje jednostki zgodnie z okreslong norma, przy czym nor-
ma jest swego rodzaju standardem. Taka edukacja nie sprzyja przygotowaniu do
zycia w spoleczenstwie demokratycznym i spoleczenstwie wiedzy, respektowaniu
réwnosci uprawnien i uznawaniu praw innych (Touraine 2007).
Postmodernistyczne, krytyczne podejscie do dziedzictwa nowoczesnosci, pod-
kreslanie réznicy, koniecznosci ksztaltowania wlasnej tozsamosci w $wiecie wol-
nosci, indywidualnego wyboru w $wiecie ryzyka i sprzecznosci, odstania ukry-
te oblicza pozornej réwnosci. Nie wystarczy stosowanie zasady indywidualizacji
w procesie edukacji, aby wspolczesnie zapewni¢ rownos$¢ szans w spoteczenstwie
demokratycznym i spoleczenstwie wiedzy. Chodzi raczej o odejscie od roszczen
do uznania uniwersalnej prawdy i zmiang horyzontéw myslenia o edukacji. Edu-
kacja wspierajaca kazda jednostke w rozwoju wlasciwie musi si¢ zasadza¢ na dia-
lektycznym ujmowania obydwu kategorii — réwnosci i réznicy, ciagglym zmaganiu
sie z napigciem réwnosci i innosci, réznicy i inkluzji, jednosci w réznicy itd. Row-
nos$¢ uprawnien w edukacji oznacza uznanie w kims jednostkowosci, indywidual-
nosci, podmiotowosci, ale takze oczekiwanie od tej osoby podobnego postrzegania
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innych. Wtasciwe wsparcie edukacyjne jednostki w rozwoju podmiotowosci moze
sie odbywa¢ w dialogu z innym i uznaniu innego jako podmiotu (Batachowicz
2009). Ujmowanie celu edukacji w kategoriach procesu, wspierania podmiotowe-
go rozwoju cztowieka i spolecznej integracji nalezy do zagadnien znanych i nie ma
potrzeby ich szerszego przywolywania.

Powracajac do kategorii réwnosci i réznicy, przypomne tylko, iz dla kultu-
ry i cywilizacji Europy Zachodniej podstawowe znaczenie miato ujecie idei row-
nosci w Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z roku 1798, w ktdrej stwierdza
sie: ,Ludzie rodzg si¢ i pozostaja wolni i réwni co do praw”. Nie chodzilo przeciez
o jaka$ pojedyncza jednostke z jej atrybutami i przynaleznosciami, lecz o wszyst-
kie jednostki, ktore sa rowne, poniewaz maja te same uniwersalne prawa. Jak pa-
mietamy, podstawowe hasto ,,wolnos¢, réwnos¢, braterstwo” stanowilo dla epoki
modernizmu podstawowa konstrukcje budowy fadu spolecznego, praw jednostek,
praw obywatelskich, emancypacji, wyzwolenia itd.

Idea réwnosci odnosita si¢ rowniez do prawa do oswiaty. Te zagadnienia sg ogél-
nie znane, a wiec w tym miejscu nawiaze tylko do ksiazki S. Hessena pt. Struk-
tura i tres¢ szkoty wspétczesnej (Hessen 1947). W ksigzce tej autor, wyjasniajac
cel szkolnictwa powszechnego, odwoluje si¢ do tresci Memorandum zlozonego
przez Antoine-Nicolasa de Condorceta Zgromadzeniu Ustawodawczemu w 1792 r.
Tekst ten brzmi:

Dostarczy¢ wszystkim ludziom srodkéw do tego, aby mogli dba¢ o swoje potrzeby,
zabezpieczy¢ sobie dobrobyt, zna¢ i realizowac swe prawa, rozumie¢ i spelnia¢ obo-
wiazki; zapewni¢ kazdemu moznos$¢ doskonalenia swej pracy i sposobno$¢ do pelnie-
nia obowigzkéw spotecznych, do ktorych prawo wszystkich powotuje; rozwija¢ w ca-
tej petni zdolnosci, ktérymi przyrodzenie kazdego obdarzylo, i w ten sposéb reali-
zowac przyznang przez ustawe rownos¢ polityczng — taki powinien by¢ pierwszy cel
szkolnictwa powszechnego. I z tego punktu widzenia cel ten jest dla wtadz publicz-
nych obowigzkiem sprawiedliwosci.

Pragne zwrdci¢ uwage na aktualne ujecie w powyzszym tekscie celow edu-
kacji, roli szkoty w ksztaltowaniu Zyciowych kompetencji, osobistych, spotecz-
nych, obywatelskich, zawodowych, zadan szkoly w rozwoju zdolnosci. Pozytyw-
nie tez da si¢ odczytac ,,przyrodzone” zréznicowanie potencjatu jednostki. Ser-
giusz Hessen przyjmuje, iz zadaniem szkoty jest zabezpieczenie kazdej jednostce
prawa do maksimum wyksztalcenia odpowiadajacego jej zdolnosciom i potrze-
bom. Podstawowg ideg szkoty jednolitej jest zasada réwnosci wszystkich obywateli.
W tym sensie szkofa jednolita tkwi w ideologii demokratyzmu. Ideologia ta ujmu-
je réownos¢ ,,[...] nie jako formalne réwnouprawnienie wobec jednakowego prawa,
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nieuwzgledniajgcego ani realnych réznic miedzy abstrakcyjnie pojetymi osoba-
mi, ani konkretnej sytuacji ich zycia, lecz jako «réwnos¢ startu», czyli «réwnos¢
szans» (equal chances for everybody), nadajac przez to i zasadzie rownosci konkret-
ne oraz dynamiczne znaczenie” (Hessen 1947, s. 8). Bez rozumienia tej dynamicz-
nosci formalna réwnos¢ znieksztalca sie w rzeczywistosci w jaskrawa nieréwnos¢.

Sergiusz Hessen bardzo wspolczesnie rozumial uwarunkowania indywidualnych
mozliwosci, odnosit sie do konkurencji i rywalizacji, ale przypominal, ze swoje po-
wodzenie jednostka zawdzigcza niewylgcznie sobie, lecz w duzej mierze wspolpra-
cy srodowiska — i odwrotnie niepowodzenie Zyciowe jest spowodowane czgsto nie
wing jednostki, lecz wynikiem zywiolowych proceséw spotecznych. Wysuwal na
plan pierwszy solidarno$¢ jako podstawowy fakt spoteczny, a réwno$¢ ujmowana
jako réwnos¢ szans zyskiwala pozytywny sens sprawiedliwosci spotecznej (Hessen
1947, s. 9). Spoleczenistwo ma obowiazek zapewni¢ kazdemu dziecku maksimum
wyksztalcenia, ktére odpowiada konkretnym potrzebom jego zycia.

Wypowiedz S. Hessena postuzyta tu jako przyktad odniesienia sie do wielkich
idei nowoczesnosci. Te hasla sg nadal aktualne i wpisywane w system oswiatowy
rozwinietych panstw demokratycznych, pokazuje si¢ w tym zakresie wigksze czy
mniejsze osiggniecia, rézne drogi osiggania réwnosci i ksztaltowania réznych pro-
graméw pomocowych. Oficjalny dyskurs edukacyjny wskazuje wiec raczej na po-
zytywne rezultaty rozwigzywania kwestii réwnosci w systemie o$wiaty, natomiast
teoria krytyczna i wiele badan odkrywa mity réwnosci, pozory réwnosci, systemo-
we maskowanie nierdwnosci i ,,falszywa ideologie” w interpretacji faktow.

ROWNI CZY ROZNI? NIEROWNOSCI SPOLECZNE
WE WSPOLCZESNE] SZKOLE

W czasie obrad VIII Zjazdu Pedagogicznego Z. Kwiecinski, odnoszac si¢ do katego-
rii réznicy i inkluzji, wskazal na réznice i jej pozytywny wymiar w dyskursie post-
modernistycznym w rozumieniu przemian kulturowych i drugi wymiar réznicy,
negatywny - na wykluczanie w procesie edukacji oséb z rodzin o niskim kapitale
kulturowym i spolecznym, silng tendencje do odtwarzania nieréwnosci w kolej-
nych pokoleniach i ogromne koszty spoleczne. Mimo wystarczajgcego rozpozna-
nia przez pedagogike, socjologie i antropologie oraz krytyczng filozofi¢ spolecz-
nga sposobow przejawiania si¢ roznicy i ekskluzji w edukacji mamy nadal system
maskujacy nieréwnosci w dostepie do kompetenciji wysoko cenionych na rynku
gry spolecznej. Potwierdzajg to wieloletnie badania, ktére, mimo zmiany ustrojo-
wej i zmian w systemie edukacji, pokazuja utrzymywanie si¢ negatywnego trendu
w reprodukcji nieréwnosci spolecznych i nabywaniu kompetencji intelektualnych.
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W raporcie M. Boniego, w rozdziale zatytulowanym Kompetencje pozyskiwane
w szkole i ich jakos¢, znajdujemy opis naszej szkoly, ktory to opis wymownie odno-
si si¢ do zasady rownosci. ,,Dzi$§ wyniki pracy szkoty sg przede wszystkim funk-
cja jej sktadu spolecznego — im wiecej dzieci z rodzin o wysokim kapitale kultu-
rowym, tym wyzsze wyniki nauczania. Nasza szkota jest mato innowacyjna me-
todycznie, uczy tradycyjnie, nie dostrzega indywidualnych potrzeb i zaintereso-
wan uczniéw — gubi talenty. Organizuje najmniej w UE dobrowolnych zaje¢ dla
mlodziezy. Nauczyciele pracuja malo efektywnie i niechetnie wychodza poza ru-
tyne” (Boni 2011, s. 119-120). Ogdlna ocena szkoty sprowadza si¢ do stwierdzenia,
iz karierg szkolng mlodego cztowieka znaczaco wyznacza status rodziny, szkota
ma niewielki udzial, a edukacyjna warto$¢ dodana jest niewielka. Mtodziez nie
lubi szkoly — uwaza ja za nudna, opresyjna, dydaktycznie malo przyjazna: prze-
tadowane programy, nieadekwatne z punktu widzenia wspdlczesnosci, anachro-
niczny ,ukryty program”, ktéry rozwija jednostki podporzadkowane.

Gl6éwng bariera w osigganiu niezaleznosci jest socjalizacja w edukacji podsta-
wowej. Natomiast w naszych szkofach ma miejsce negatywna socjalizacja podmio-
towa, ktdra tworzy mechanizm powielania nieréwnosci edukacyjnych juz na po-
ziomie edukacji poczatkowej. Tymczasem tylko aktywna osoba, ktéra potrafi sie-
bie uczyni¢ podmiotem, zaréwno w dziedzinie osobistego rozwoju, jak i aktywne-
go uczestnictwa w sferze publicznej, moze skutecznie zmienia¢ wlasne polozenie.
Podmiot to raczej zadany niz dany wymiar czlowieczenstwa, a zbudowanie swo-
jej indywidualnosci nalezy do zadan rozwojowych czltowieka (Batachowicz 2009).

A jak wygladaja efekty edukacji w klasach nizszych? Najpierw odwotam si¢ do
badan umiejetnosci podstawowych uczniow trzecich klas szkoty podstawowej, pro-
wadzonych pod kierunkiem M. Zytko, B. Morawskiej i M. Dabrowskiego (2012).
W raporcie z roku 2012 zatytulowanym Uczen, szkota, dom widnieja dane poka-
zujace ksztaltowanie si¢ nieréwnosci edukacyjnych na etapie wezesnej edukacji.
Czynnikiem rdznicujacym jest oczywiscie status socjokulturowy rodziny. Naj-
silniej wyniki dzieci réznicujg dwie zmienne: wyksztalcenie rodzicéw oraz liczba
ksigzek w domowej bibliotece. We wszystkich badanych umiejetnosciach dzieci
z klas IIT zaobserwowano wzrost wynikow wraz ze wzrostem liczby posiadanych
ksiazek. Te dwie zmienne socjokulturowe razem wzigte tlumacza ponad 40% wa-
riancji zmiennosci wynikéw miedzy szkotami co do umiejetnosci czytania oraz
wszystkich umiejetnosci matematycznych z wyjatkiem tych, ktére wymagaja ob-
liczen algorytmicznych.

Wryksztalcenie rodzicow oraz liczebnos¢ domowej biblioteczki bardziej réznicu-
ja osiagniecia dzieci niz wielko$¢ miejscowosci, w ktdrej znajduje sie szkota. Moz-
na nawet zaryzykowac twierdzenie, ze szkoty wielkomiejskie i wiejskie maja po-
dobne osiagnigcia, jesli wylaczy sie czynnik kapitatu kulturowego dzieci.
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O tym, ze szkoty wielkomiejskie nie wyrdzniaja sie¢ wysoka jakoscia tworzonej
praktyki edukacyjnej, przekonatam si¢ rowniez na podstawie badan prowadzo-
nych pod moim kierunkiem (Batachowicz 2009). Dzieci z rodzin, w ktérych nie
wspiera sie rozwoju autonomii dziecka, jego samosterownosci, niezaleznosci, kre-
atywnosci i zaangazowania, w niewystarczajacym stopniu majg szanse rozwinac
te mozliwosci w szkole. Nauczyciele klas poczatkowych nawet wyraznie podkre-
$laja, ze szanse zyciowe dzieci s3 zwigzane ze statusem kulturalnym i zyciowym
rodziny. Rozwoj cech podmiotowych, rozwoj motywacji i umiejetnosci uczenia
sie uznaja oni za domene rodziny. Raczej pozostajg przy minimalistycznym okre-
$leniu dla siebie celéw dydaktycznych, rozumiejac je w postaci nauki czytania, pi-
sania i rachowania. Nauczyciele akceptujg i powielaja srodowiskowe i indywidu-
alne schematy wyjasniajace mozliwosci rozwojowe, osiggniecia szkolne i zyciowe
mlodego czlowieka i zgodnie z nimi utrwalajg juz na poczatku nauki dziecka ,,za-
stane mozliwo$ci rozwojowe”. Schemat ten jest wyrazniejszy, jesli wezmiemy pod
uwage wzorce roli idealnego ucznia i ich zawarto$¢ tresciowa (Adamek, Batacho-
wicz 2013). Prowadzone przeze mnie badania pokazywaly, ze ,[...] w §wiadomo-
$ci nauczycieli klas poczatkowych «kréluje» niepodzielnie obraz dziecka jako «sys-
temu brakdéw», «systemu z deficytami». Obraz ten reprodukuje pasywny, nieakty-
wistyczny schemat dziecka, schemat systemu z brakami: w zakresie kompetencji
poznawczej, dziataniowej, ewaluacyjnej i normatywnej. Inaczej moéwiac, w zakre-
sie myslenia, wiedzy, rozumienia, interpretacji, mozliwosci podejmowania decy-
zji, odpowiedzialnosci, rozumienia regul porzadku spolecznego. Dziecko ma tak
duze braki, ze nie ma zgody ze strony nauczyciela na jego koncepcyjnos¢ i decy-
zyjnos¢, a wiec podmiotowe bycie w klasie. W takiej sytuacji nauczyciel uwaza, ze
dziecko nie jest zdolne do tworzenia sensownych koncepcji w zakresie rozumie-
nia, wlasnej sprawczosci, dziatania, oceniania czy przewidywania. Mozna nawet
przyjaé, ze badane nauczycielki traktujg dziecko jako «projekt do zrobienia». Pre-
feruja one podporzadkowanie dziecka ustrukturyzowanym wymogom roli ucznia,
preferuja aktywnos¢ kierowang z zewnatrz przez osobe dorosta, tradycyjne, nie-
podmiotowe wypetnianie roli ucznia. Przy takiej §wiadomosci zasadniczej czgsci
badanych nauczycieli edukacja poczatkowa jest dla nich nadal «polem» treningu
uprzedmiotowienia dziecka” (Balachowicz 2009, s. 315-316).

Zeby nie rozwija¢ nadmiernie rozwazan na temat jakosci pracy szkoty, odwotam
sie do oceny stanu edukacji wczesnoszkolnej przez Zespo6t Problemowy ds. Polity-
ki Oswiatowej Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN, przygotowanej pod kierun-
kiem prof. Doroty Klus-Stanskiej w zwiagzku z dyskusja na temat obnizenia obo-
wigzku szkolnego z datg 6 marca 2013 r. To stanowisko jest zapewne znane, przy-
pomne wigc tylko wyrazona opinie na temat procesu edukacji w klasach nizszych:
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« niska ocena kultury edukacji w klasach nizszych; obraz szkoty budzi wie-
le zastrzezen i niepokojow, jest wrecz dramatyczny — przestarzata me-
todyka, brak aktywnosci badawczej dzieci, incydentalno$¢ pracy grupo-
wej, organizacja przestrzeni klasy rodem z XIX wieku, stereotypizacja
postaw spolecznych dzieci i stygmatyzacji;

» polska szkota uprzedmiotawia ucznidéw, prowadzi wieloletni trening an-
tydemokratycznych wdrozen z kultem tzw. jednej poprawnej odpowie-
dzi i kolektywnym mysleniem;

« wyniki badan efektéw nauczania sa kompromitujace, a ich poréwnanie
plasuje polska szkote poza Europa, przy tym poprawa wynikow w kla-
sach wyzszych jest raczej okupiona prywatnymi korepetycjami; wyniki
dzieci sg zréznicowane pod wzgledem srodowiskowym;

« biorac pod uwage powyzsze argumenty, cho¢ idea obnizenia wieku szkol-
nego jest trafna, zdaniem pedagogdéw trzeba najpierw powaznie zrefor-
mowac szkote.

Jeszcze raz, odnoszac sie do stanowiska pedagogéw, mozna stwierdzié, ze szko-
ta na etapie poczatkowym prowadzi wieloletni instrumentalny trening uczenia sie
»po $ladzie”, wdrazania uczniéw do jednej poprawnej odpowiedzi, trening zacho-
wan instrumentalnych. Uczenie si¢ sprowadza do opanowania faktéw, do ich za-
pamigtania, do rozwoju prostych umiejetnosci, nie kladzie si¢ nalezytego nacisku
na rozumienie poje¢, prawidlowosci i zasad. W czasie zaje¢ nie ma miejsca na re-
fleksje i dyskusje. Jest to program antyintelektualny (Klus-Stanska, Nowicka 2005).
W klasach nizszych dominuje nauczanie podajace i wypelnianie kart pracy. Na-
uczanie podajace prowadzi do zaleznos$ci ucznia od nauczyciela, ktdrg przejawia
wiele dzieci. Uczniom moéwi sig, co maja robi¢, wydaje si¢ polecenia, co ogranicza
rozwoj podmiotowosci dzieci do zwyklego postuszenstwa. Taka edukacja nie przy-
gotowuje do rozumnego korzystania z wolnosci, rozumienia réznicy czy innosci,
kierowania sobg, a wlasciwie jest to trening negatywnej socjalizacji podmiotowej,
pomniejszajacej szanse zyciowe czlowieka w $wiecie ponowoczesnym. Taka szko-
ta nie daje réwnych szans, szczegélnie dzieciom z niskim kapitalem kulturowym,
kiedy samoregulacja, samosterowno$¢, otwarto$¢ na nowosci, aspiracje zwigzane
z uczeniem si¢, zainteresowania poznawcze nie s3 w centrum oddzialywan wycho-
wawczych rodzicéw. Dzieci te bez adekwatnego wsparcia edukacyjnego, szkolnych
programoéw spersonalizowanych i pomocy tutora nie rozwing kompetencji daja-
cych im szans¢ na podmiotowe bycie w $wiecie, ksztaltowanie swojego stylu zycia,
umiejetnos¢ ciaglego uczenia sig, kreatywnos¢ i jednostkowe radzenia sobie z sy-
tuacja zmiany. Odnotowywane przejawy nieréwnosci na poziomie wczesnej edu-

kacji s przeciez nadal zauwazane na poziomie gimnazjum.
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ZAMIAST ZAKONCZENIA

Pedagogika zorientowana podmiotowo, sprzyjajaca rozwojowi spoleczenstwa de-
mokratycznego, byta wskazywana przez Komitet Prognoz Polska 2000 Plus jako
podstawa projektowania reform os§wiatowych. Naukowcy wspdtpracujacy w ra-
mach tego Komitetu proponowali drogi wyjscia z impasu, w jakim znalazla si¢
polska edukacja po zmianie ustrojowej, z jej sztywnego adaptacyjnego gorsetu, w
sklasyfikowaniu w zakresie celow, tresci, schematow, metod itp., co prowadzilo do
przyswajania i standaryzacji zachowan wychowankéw. Ten typ edukacji nie przy-
stawal juz do ,,rozpedzonego swiata” i nie byt w stanie przygotowaé mlodego czlo-
wieka do ,,twdrczej adaptacji”, do rozumienia i wspoitworzenia nowej rzeczywisto-
$ci spolecznej, gospodarczej, politycznej i kulturowej. Stusznie zatem podkreslat Z.
Kwiecinski, ze nowe myslenie o edukacji, ktore w latach osiemdziesigtych ubiegle-
go wieku w Polsce bylto ledwo zauwazalne, wraz ze zmiang tadu spotecznego i za-
akceptowaniem modelu demokracji zachodniej musi by¢ zasymilowane, dostoso-
wywane i rozwijane w pedagogice i nauczycielskich wzorach dziatania (Kwiecin-
ski 2000). ,,Dla procesu ksztalcenia oznacza to koncentracje na jednostce, uczenie
sie aktywne, odkrywcze, poszukiwawcze, uczynienie calozyciowego rozwoju ce-
lem edukacji, a podstawowa kompetencja szkolng — umiejetnos¢ zadawania py-
tan badawczych o to, co jest zagadka, co jest dotychczas nieznane i skryte” (tam-
ze, s. 38). Niestety tego typu postulaty nie staly sie podstawa zmiany szkoly. Refor-
my strukturalne i programowe w roku 1999, a takze te w kolejnych latach, zostaty
oparte na zalozeniach neoliberalnych i rynkowych, ktére zostalty wpisane w kul-
ture i sposdb oceniania efektéw szkoty (Potulicka, Rutkowiak 2010). Pokrywano
to troska o jakos¢, a nawet o doskonato$¢ edukaciji, co jednak przyniosto wiele ne-
gatywnych efektéw, o czym pisano juz wielokrotnie (Sliwerski 2001). Ponownie za-
tem pojawila sie potrzeba reformowania szkoly.

Jak wiemy, w listopadzie 2012 roku Prezydium PAN utworzyto przy Wydzia-
le Nauk Humanistycznych i Spotecznych Komitet Rozwoju Edukacji Narodowe;.
Z. Kwiecinski, przewodniczacy wspomnianego Zespolu, naszkicowal wstepna liste
najwazniejszych dylematéw edukacyjnych (Kwiecinski 2013). Wsréd nich wska-
z¢ na trzy:

» czy mozliwe jest wprowadzenie powszechnej opieki przedszkolnej, ktora
pozwalalaby wyréwnac szanse i integrowac dzieci z réznych srodowisk?

o czyiwjakisposob mozna zastapi¢ obecne metody nauczania takimi, kto-
re zorientowane s3 na indywidualne i zespotowe metody aktywne, ba-
dawcze, krytyczne, dialogowe?
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« jak mozna zmieni¢ szkolng kultur¢ konkurencji na kulture wspotdzia-
tania, ¢wiczenia odpowiedzialnosci, szacunku dla odmiennosci, wspar-
cia stabszych?

Zgadzam sie z prof. Z. Kwiecinskim, iz do spraw najtrudniejszych nalezy zmia-
na podstawowego modelu funkcjonowania szkoly. Ale zmiana ta wymaga przed-
stawienia nowych paradygmatéw szkoly i ponownego odczytania wielkich war-
tosci demokratycznych, odejscia w szkole od rynkowego postrzegania czlowie-
ka. Ponadto w konstruowaniu nowego modelu szkoly cigza nam dawne doswiad-
czenia polityczne i spoleczne: ,bariery czasu przeszlego”, ,,bariery instrumenta-
lizmu”, ,uniformizm?”, ,falszywy egalitaryzm” itp. Nasza szkola przeniosta i wy-
ostrzyla wiele cech z czasu minionego, przeniosta je do edukacji opartej na modelu
ekonomicznym jednostki, a mozna nawet powiedzie¢, ze szkota ,,umknefa histo-
rii”. Doswiadczenia te rzutuja na stawianie pytan o zmiang¢ edukacji, o rozumienie
kierunkéw przemian i dwoistosci ich ujecia, znalezienia mechanizmoéw i rozwia-
zan cigglego zmagania si¢ z napieciem w wielu kwestiach indywidualistycznych
i wspdlnotowych w réznych wymiarach edukacji. Jak rozwigzywac te dylematy, co
moze pomoc w zmaganiach z napigciem réwnosci i réznicy w poszukiwaniu mo-
deli edukacji w demokratycznym spoteczenstwie i gospodarce opartej na wiedzy?

Zaledwie dotknetam potrzeb i kierunku zmiany w edukacji poczatkowej. ,, Row-
ni czy r6zni?”, a moze ,réwni, ale rézni”, ,,réwniiinni”. Sadze, ze rownos$c i rézni-
ca/inno$¢ wymaga nowego spojrzenia w kontekscie rozwoju podmiotowego czto-
wieka i jego wspolnoty. ,,Uczynienie skarbu z dziecinstwa” mozna przyjac jako ha-
sto dla kierunku zmian edukacji dziecka, ale i podstawe codziennej pracy nauczy-
ciela. Kazde dziecko ma prawo doswiadcza¢ nauki szkolnej jako wyzwania i szan-
sy dla siebie w poznawaniu $wiata i ksztalttowaniu wlasnych kompetencji zgodnie
ze swoim najwyzszym potencjalem. Patrzac z punktu widzenia podmiotu, dys-
kurs o edukacji dziecka trzeba wzbogaci¢ o nastepujace kategorie: wspieranie au-
tonomii dziecka, rozwijanie sprawczosci i zaangazowania, rozwijanie umiejetnosci
pracy grupowej, tworzenia warunkow do wrastania we wspélnote umystow i war-
tosci, rozwijanie umiejetnosci uczenia sie, refleksyjnosci i kreatywnosci dziecka.
Niezbedna jest do tego edukacja elastyczna, odejscie od powielania jednakowych
wzoréw wymagan i wzordw osobowych, ,,produkeji identycznej wiedzy”, a raczej
nastawienie na program spersonalizowany, maksymalizujacy indywidualne mozli-
wosci, ale przy tworzeniu warunkéw do wspoélnego dzialania, konstruowanie zna-
czen i rozwijanie relacji spotecznych itp. Przywotane kategorie charakteryzuja hu-
manistyczny klimat edukacji dziecka, wskazuja takze na rozumienie nowych ja-
kosci szkolnego uczenia i dziatania na rzecz prawa do réwnouprawnienia w edu-
kacji i prawa do uznania réznicy, czyli uznania w edukacji dziecka jego indywidu-
alnosci i prawa do wspolnotowosci.
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EQUAL OR DIFFERENT? CONTEMPORARY DILEMMAS
ABOUT THE EDUCATION OF A CHILD

Abstract: The urgent need of change in the contemporary school is the subject of debate, which
is undertaken among teachers, experts in other fields of science, and parents. Referring to
two categories: equality and difference, the author draws attention to the need of subjective
and personalized approach to education of the child, so that the child can develop personal
and social competencies useful for living in a democratic society and for participating in the
knowledge-based economy. In the author’s opinion, it is necessary to build in Poland a flexible
education, which abandons the methods based on duplication of identical rules of requirements
and personal model, and ,,production of identical knowledge”, focusing rather on the individual
program, which maximizes personal abilities, but also creating conditions for complex actions,
oriented towards meaningful development of social relations development.

Key words: criticism of education, subjective competence in the knowledge-based society,
inequality in primary education, the trends in child’s education.





