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Bozena Dusza

UCZEN PRZECIETNY - JAKI JEST?

Abstrakt: Gdzie mozna znalez¢ przecigtno$é? W polskiej szkole. Artykul jest czescig badan,
ktore zostaly przeprowadzone na uczniach liceum oraz tych, ktérzy ukonczyli ten etap edu-
kacji w roku 2013. Badania pokazuja, ze okolo 2/3 uczniéw mozna zaliczy¢ do przecietnych.
Taki typ ucznidéw charakteryzuje mala aktywnos¢ w szkole oraz to, ze niczym nie wyrézniaja
si¢ oraz przyjmujg postawe konformistyczng i pasywna. Uczniowie tacy nie sprawiaja proble-
méw wychowawczych, wiec nie sg zauwazani przez nauczycieli. Florian Znaniecki uwaza, ze

jesli nie wychowujemy uczniéw tak, by byli gotowi podejmowac inicjatywe i by rozumieli jej

znaczenie, przyczyniamy sie do wychowania ludzi, ktérymi mozna potem bardzo fatwo rza-
dzi¢. Mija sie to jednak z celem edukacji.

Stowa kluczowe: uczen przecietny, edukacja, wychowanie

Na pytanie o to, gdzie szuka¢ przecietnosci, jedna odpowiedz nasuwa si¢ automa-
tycznie: w polskiej szkole. Z uwagi na to, ze zjawisko to, cho¢ powszechne, jest sto-
sunkowo mato obecne w literaturze pedagogicznej, postanowilam przyjrze¢ mu
sie nieco blizej. W niniejszym tekscie bede odwotywac sie do badan, jakie prowa-
dzitam wsrdd rzeszowskich licealistow’, a takze do badan sondazowych, stanowia-
cych ich uzupelnienie, wérdd tegorocznych (2013) maturzystow.

Na poczatek chciatabym przyjrze¢ sie kategorii przecietnosci. W Stowniku je-
zyka polskiego PWN (2007) czytamy: ,,przecietny — zwykly, typowy, pospolity
(przecigtniactwo)” Inny stownik jezyka polskiego (2000) zamieszcza wiecej defini-
cji. W odniesieniu do sformulowania przecietny mozna przeczytac, ze przymiot-
nik ten ,,dotyczy osoby, rzeczy, zjawiska, ktore s3 normalne i typowe. Stowo to

! Badania w ramach obronionej na UAM w Poznaniu pracy doktorskiej pod kierunkiem prof.
zw. dr hab. Marii Dudzikowej, szersze oméwienie badan w ksiazce B. Dusza, Sposoby bycia liceali-
stow w roli ucznia, Wyd. UR, Rzeszow 2011.
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uzywane jest z dezaprobaty”. Cechg ludzi przecigtnych jest przecigtniactwo, potocz-
nie majace zabarwienie pejoratywne. Przecigtniakiem jest ktos, ,,kto nie wyrdznia
sie niczym specjalnym wsréd innych ludzi. Stowo potocznie uzywane z dezapro-
batg” (Inny stownik jezyka polskiego 2000). Na negatywne zabarwienie przecigtno-
$ci nie wskazuje Stownik jezyka polskiego PAN (1965) (podobnie jak Stownik PWN
22007 r.), autorzy stownika definiujg przecigtniaka jako ,,czlowieka przecigtnego”,
niewyrdzniajacego si¢ niczym szczegdlnym, zwyklego, pospolitego.

W badaniach, ktére prowadzitam, wykorzystalam koncepcje typéw osobowo-
$ci spolecznych F. Znanieckiego (1974). Autor Ludzi terazniejszych obok ludzi do-
brze wychowanych, ludzi pracy, ludzi zabawy i zboczeticow (w znaczeniu buntow-
nikéw wobec zastanych norm i wartosci swoich kregdw spofecznych) wymienia
wlasnie ludzi normalnych (przecigtnych), u ktérych, jak twierdzi, mozna znalez¢
cechy wszystkich wczesniej wymienionych typéw osobowosci spotecznych. Czy-
ni tez uwage, iz ludzi nalezacych do jednego typu jest niewielu (Znaniecki 1974,
s. 307), natomiast najbardziej rozprzestrzenieni s wlasnie ludzie przecigtni. Nale-
zy przy tym doda¢, iz Znaniecki kategorii przecietnosci nie uzywa w sposob pejo-
ratywny, jak ma to niekiedy miejsce, chociazby we wskazanych wyzej niektérych
definicjach stownikowych. Twierdzi, ze s3 to ludzie skutecznie przystosowani do
cywilizacji, dzialajacy zgodnie z normami spotecznymi.

Kategorig ucznia przeci¢tnego znalez¢ mozna w pracach A. Janowskiego (1988).
Twierdzi on, iz uczen przecietny jest ,produktem” dtugotrwalego oddzialywa-
nia ukrytego programu szkoly. Charakteryzuje sie staba aktywnoscig poznaw-
cz3, nie interesuje go otaczajaca rzeczywisto$¢, nie broni wlasnego zdania (o ile
jeszcze je ma, przez lata uczony bardziej reprodukowania niz myslenia). Cechu-
je go brak inicjatywy, bierno$¢, liczenie si¢ z opinig innych (zwlaszcza przelozo-
nych) oraz modyfikowanie wlasnych zachowan celem uzyskania pozytywnej oce-
ny. Jest ,zewnatrzsterowny”, twierdzi Janowski, czeka na to, ze ,,kto$ inny rozbu-
dzi w nim ciekawos¢ $wiata, pobudzi motywacje, skloni do pracy [...]” (Janowski
1988, s. 7).

Dokonujac analizy Podstawy programowej dla klas I-III szkoty podstawowej,
I. Kopaczynska (2013) odstania mechanizmy nie tylko dziatan pozornych w szko-
le na pierwszym, jakze waznym etapie ksztalcenia, ale tez praktyki, jakie w swoim
efekcie prowadza do ,,uprzecietnienia” kazdego, nawet nieprzecietnego dziecka.
Wymogi biurokratyczne w szkole czynia z nauczycieli narzedzia do wprowadzania
w zycie ,uniwersalnych” wymagan Podstawy programowej. ,Mamy do czynienia
z odwroceniem perspektywy myslenia, gdzie nie szkota ma by¢ gotowa do zrézni-
cowanych potrzeb ucznidw, ale uczniowie musza by¢ gotowi, by spetni¢ ujednoli-
cone wymagania edukacji” (Kopaczynska 2013, s. 229). To zewngtrzne otoczenie
decyduje o tym, czego i jak naucza nauczyciel w szkole. Nauczycielom i uczniom
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pozostaje tylko zaakceptowac te rzeczywistos¢ i podporzadkowac sie jej. Jak pisze
M. Groenwald (2013), na ksztalcenie i wychowanie nakladany jest ,pancerz wy-
tworzony zgodnie z odgdrnie narzucong norma. Jest to pancerz porazajacy sche-
matyzmem wymagan i bezwzglednym nakazem postuszenstwa, z wbudowanym
wen mechanizmem obowigzkowego wykonawstwa niezyciowych rozporzadzen”
(Groenwald 2013, s. 136). Idea ksztalcenia wspierajacego wychowanka w rozwoju
zostala zastapiona ,tresurg” uczenia pod test (por. Piotrowski 2013). Wracajac do
analiz dokonanych przez I. Kopaczynska, z Podstawy programowej wylania sie ob-
raz ucznia poznawczo wycofanego, ktory nie musi podejmowac wysitku intelektu-
alnego, nie przyglada sie $wiatu z roznych perspektyw, nie mysli krytycznie, nie
wycigga wnioskoéw, za to wykonuje polecenia, stucha, dostosowuje si¢ do wyma-
gan, korzysta z podanych informacji (Kopaczynska 2013, s. 236-237), oraz ucznia
przecietnego ,,niewybijajacego si¢ swoja indywidualnoscia i wlasnym spojrzeniem
na $wiat poza ujednolicong, zunifikowana grupe. Swiadczy o tym zapis: «zakres
wiadomosci i umiejetnosci, jakimi ma dysponowac uczen konczacy klase III, usta-
lono tak, by nauczyciel mégt je zrealizowac z uczniami o przecietnych [wyrdznie-
nie autorki B.D.] mozliwosciach» (Podstawa programowa, s. 39)” (tamze, s. 235).
Skoro zatem juz u progu edukacji zaklada sig, ze uczen jest przecigtny (ma by¢,
powinien by¢?), to nie dziwi fakt rozprzestrzenienia uczniéw przecigtnych u jej
konca. Jak wynika z badan, ktére prowadzitam, szkota moze poszczycic si¢ nie-
zwykla wrecz skutecznoscig w tym wzgledzie. Wérédd licealistow, uczniow klas I1,
ktérych badatam (N=367), blisko 2/3 z nich to uczniowie przecigtni (199 osdb).

JAKI JEST UCZEN PRZECIETNY - CHARAKTERYSTYKA
UZYSKANYCH WYNIKOW BADAN

Jak wcze$niej nadmienitam, w badaniach nad sposobami bycia licealistéw w roli
ucznia wykorzystatam koncepcje osobowosci spotecznych F. Znanieckiego (1974).
Przyjetam, ze ,,sposob bycia jest sposobem organizacji dziatan ze wzgledu na ro-
zumiany sens zdarzen (rzeczy i sytuacji)” (Dusza 2011, s. 57). W badaniach son-
dazowych o charakterze ilosciowo-jakosciowym wykorzystatam dwie ankiety au-
dytoryjne wlasnej konstrukeji z pytaniami otwartymi i zamknig¢tymi, wypraco-
wanie i historyjki, ktére stuzyty do wstepnego przyporzadkowania uczniéw do
okreslonego typu. Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego tekstu nie bede
przedstawiac szczegétowo metodologii badan wlasnych, zainteresowanych czy-
telnikow odsytam do monografii (tamze). Badania te zostaly dodatkowo uzupet-
nione o krétkie otwarte wypowiedzi tegorocznych maturzystow. Pytania, jakie im
postawitam, brzmialy: Jaki jest uczen przecietny? oraz Czy okreslitbys siebie jako
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ucznia przecigtnego? Kierowalam si¢ zatozeniem, ze nisko ustrukturyzowane py-
tania pozwolg na swobodng wypowiedz badanym, ktérzy zawra w niej swéj wla-
sny sposOb rozumienia zjawiska przecigtnosci ucznia. Zatozylam tez, ze wspdlne
im wszystkim doswiadczenia zwigzane z byciem uczniem zapewnia to, iz bedzie
ich charakteryzowa¢ ,,pewna stalo$¢, pewien porzadek w sposobie interpretowa-
nia $§wiata. [...] Ten porzadek interpretowania §wiata wynika z faktu, Ze jednostka
posiada ogdlng wiedz¢ odnoszaca sie do danego fragmentu rzeczywistosci, ktéry
stara sie zrozumie¢” (Trzebinski 2002, s. 19).

Prezentacje wynikow badan rozpoczne od sylwetki ucznia przecigtnego, jaka
wylonila si¢ z badan nad uczniami klas drugich rzeszowskich liceéw ogdlnoksztal-
cacych. Uczniowie przecig¢tni wykazujg si¢ najwieksza réznorodnosciag zachowan
w roli ucznia. Na poczatku skupie si¢ na zachowaniach w trakcie lekcji. Wyniki
badan prezentuje w tabeli 1.

Tab. 1. Zachowania na lekeji uczniow o przecigtnym sposobie bycia w roli ucznia
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8 108 38 38 7
Ak iat w lekcji 1
tywny udzial wlekeji 4,02% | 54,27% | 19,10% | 19,10% | 3,52% | '°°
Brak zaangazowania w lekcje, | 28 130 23 11 7 199
demonstracja znudzenia 14,07% | 65,33% | 11,56% | 5,53% | 3,52%
Gy mart ke sachowana 6136 11
jany P 80,9% | 18,09% | 0,50% 0,50%
charakterystyczne dla oporu
asepycem, wymydame 25|70 [ 2
paticeycieremm, WYmysanie! 62,819 | 35,68% | 0,50% | 1,01%
nieszablonowych rozwiazan
Zaangazowanie w zaba 105 82 6 2 4 199
garowanle wzabIWe | 52,76% | 41,21% | 3,02% | 1,01% | 2,01%
Zaangazowanie w zdobycie| 2 62 51 69 15 199
wiedzy 1,01% | 31,16% | 25,63% | 34,67% | 7,54%

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Podczas lekeji uczniowie przecietni biora w nich aktywny udzial jedynie w sy-
tuacjach wyjatkowych, tylko 3,5% z nich deklaruje zaangazowanie na wszystkich
lekcjach, a tylko 2,5% z nich twierdzi, ze aktywnos¢ na lekcji nalezy do obowiaz-
kéw ucznia. Brak zaangazowania na lekeji czgsto wiaze si¢ z demonstrowaniem
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swojego znudzenia nig. Niewielu badanych uczniéw przecigtnych nigdy tego nie
robi. Rzadziej prezentuja zachowania typowe dla oporu. Rzadko tez angazuja si¢
w dyskusje z nauczycielem, tylko trzech (!) z wszystkich 199 uczniéw przeciet-
nych angazuje si¢ w dyskusje na lekcjach co najmniej potowy nauczycieli. Nato-
miast czesciej jest on dla nich w tym czasie obiektem zartéw. Nie ma wsrdéd nich
zgody co do tego, ze lekcja jest miejscem i czasem zdobywania wiedzy. Podczas
odpytywania czesto towarzyszy im stres, chociaz na niektdrych lekcjach odpy-
tywanie nie robi na nich wrazenia. Przyznaja, Ze rzadko zglaszaja si¢ do odpo-
wiedzi na ochotnika, za to 2/3 z nich z powodzeniem stosuje réznorodne strate-
gie unikania odpowiedzi.

Tab. 2. Stosunek uczniéw przecigtnych do norm szkolnych

Stosunek ucznidéw Zdecydowanie | Raczej | Raczej | Zdecydowanie
. . Razem
do norm nie nie tak tak
e A s o [0 |,
Y 13,07% 28,14% | 53,77% 5,03%
nych za bezzasadne)
Przestrzeganie tylko tych 13 26 118 42 199
uznanych za shtuszne 6,53% 13,07% | 59,30% 21,11%
.. . 37 116 38 8
Dazenie do zmiany norm 18,59% 58.29% | 19,10% 4,02% 199
72 118 8 1
L i 1 1
amanie norm dla zabawy 36,18% 59.30% | 4,02% 0,50% 99
. 60 121 15 3
Brak przestrzegania norm 30,15% 60.80% 754% 1.51% 199

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Wiekszo$¢ uczniow przecietnych przestrzega szkolnych norm, rzadko dazy
do ich zmiany i nie famie ich nawet dla zabawy w obawie przed konsekwencja-
mi. Mozna powiedzie¢, ze cechuje ich konformizm instrumentalny. Uczen prze-
cigtny ubiera si¢ najczesciej zgodnie z wlasnym gustem, ale nie tamie jednocze-
$nie norm szkolnych dotyczacych ubioru. Przeprowadzone badania mialy tez
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sag obowigzki ucznia liceum w §wiadomosci lice-
alistow. Informacje na ten temat, pochodzace z odpowiedzi na pytanie otwarte,
prezentuje w tabeli 3. Analiza danych zamieszczonych w tabeli pozwala stwier-
dzi¢, iz w tresci obowigzkéw deklarowanych przez samych ucznidéw nie ma sto-
wa o kreatywnosci, poszukiwaniu nowych rozwiazan, rozwoju zainteresowan.
Wylania si¢ obraz ucznia adaptatywnego, zdyscyplinowanego, ktéry nie zabu-
rza ,$wietego spokoju nauczycieli”, czyli uczy sie, chodzi do szkoty i kulturalnie
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sie w niej zachowuje, szanuje nauczycieli i ... zmienia buty (co ciekawe wérod
uczniéw przecietnych zmiana butéw zyskala tyle samo wskazan co szacunek do
nauczycieli), co jednakze nie zawsze idzie w parze z przestrzeganiem uczniowskich
obowigzkow.

Tab. 3. Obowiazki ucznia w $wiadomosci badanych uczniéw przecietnych

Tres¢ obowigzku Liczba %
Chodzi¢ do szkoty 71 35,68
By¢ punktualnym 21 10,55
Uczy¢ sie 117 58,79
Zachowywac sie kulturalnie 43 21,61
Pomaga¢ innym 6 3,02
Dba¢ o porzadek 17 8,54
Nie pali¢ papieroséw 10 5,03
Nie pi¢ alkoholu 6 3,02
Nie narkotyzowac sie 3 1,51
Przestrzega¢ regulaminu szkoty 23 11,56
Wykonywac¢ polecenia nauczycieli 15 7,54
Nie uzywaé wulgaryzmow 2 1,01
By¢ obowigzkowym (nosi¢ ksigzki, zeszyty, petni¢ dyzury) 11 5,53
Angazowac si¢ w zycie szkoty 8 4,02
Szanowa¢ nauczycieli 34 17,09
Nie przeszkadza¢ na lekcji 9 4,52
Odpowiednio si¢ ubiera¢ 18 9,05
Zmienia¢ buty 34 17,09
Nie wychodzi¢ poza teren szkoly 3 1,51
Nie niszczy¢ mienia szkoty 14 7,04
Dba¢ o dobre imig szkoty 8 4,02
Szanowac kolegow 15 7,54
By¢ aktywnym na lekcji 5 2,51

Zrédto: Opracowanie wlasne

Wisrod przecietnych spotkaé mozna ucznidéw systematycznie palacych papierosy
w szkole lub w jej otoczeniu, a nawet pijacych alkohol. Lepsza sytuacja jest w przy-
padku stosowania $rodkéw odurzajacych.

Tylko co 10 uczen przecig¢tny nigdy nie wagaruje. Najczesciej sa to wagary z po-
jedynczych lekeji, taktyczne badz ze strachu.



UCZEN PRZECIETNY - JAKI JEST? 217

Tab. 4. Zachowania uczniéw przecietnych wobec nauczycieli

UDODTE uiﬁ u%@ u%i uﬁ@ g
Zachowania uczniéw % = E‘ % N E‘ -qé E E‘ —oé 2 E‘ % &‘:} § N

S VIEEE R EIEE T ER LI

NEl |2 gl =g &¢&
Lo 2 46 31 87 33

Szacunek wobec nauczycieli 1.01% | 23.12% | 15.58% | 43.72% | 16.58% 199
Podporzagdkowanie nauczycie- | 4 44 30 95 26 199
lowi 2,01% | 22,11% | 15,08% | 47,74% | 13,07%
Zachowania przyjacielskie wo-| 5 61 31 77 25 199
bec nauczycieli 2,51% | 30,65% | 15,58% | 38,69% | 12,56%
Dyskusje i wymiany pogladow | 61 72 30 24 12 199
z nauczycielem 30,65% | 36,18% | 15,08% | 12,06% 6,03%
»Nauczyciel powietrze” — lekce- | 90 76 21 11 1 199
wazenie nauczyciela 45,23% | 38,19% | 10,55% | 5,53% | 0,50%
Zachowania o charakterze opo-
ru: ztodliwe uwagi, wulgaryzmy, | 177 20 i 1 1 199
celowe wytracanie nauczyciela | 88,94% | 10,05% 0,50% | 0,50%
z rownowagi
Zarty z nauczyciela (na§miewa- | 94 100 2 2 1 199
nie si¢, przedrzeznianie) 47,24% | 50,25% | 1,01% | 1,01% | 0,50%

Zrédto: Opracowanie wlasne

Stosunek ucznidéw przecigtnych do nauczycieli okresli¢ mozna jako poprawny.
Nie dazg oni do nawigzywania cieplejszych relacji, ale nie ma tez zachowan otwar-
cie wrogich czy lekcewazacych. Znikome jest tez dazenie do podejmowania dys-
kusji z nauczycielem. Wiecej jest zachowan podporzadkowujacych sie nauczycie-
lowi oraz kulturalnych wobec niego.

Generalnie pozytywne sg tez relacje uczniéw przecietnych z innymi ucznia-
mi, od ktérych oczekuja oni pomocy w postaci zadan do odpisania czy podpo-
wiedzi w trakcie odpytywania. Kontakty te, cho¢ na ogét poprawne, nie s3 wol-
ne od demonstrowania braku akceptacji wobec uczniéw, ktérych nie lubig, a tak-
ze od przemocy. Wsrdd przecietnych sa sprawcy wysmiewania, upokarzania, wy-
zywania, pobi¢, szarpania, popychania i wymuszen. Przy tym najbardziej rozpo-
wszechniong formg przemocy jest wysmiewanie, do jej stosowania przyznaje si¢
ponad polowa uczniéw przecietnych.

Uczniowie przecigtni prezentuja roznorodny stosunek do oceniania w szkole.
Zalezy im na ocenach z tych przedmiotéw, ktére w ich mniemaniu sg wazne, a s3
nimi przedmioty maturalne. Wéwczas towarzyszy im strach przed niska ocena.
Na pozostatych lekcjach dajg sobie luz i uczg si¢ tyle, by nie podpasé.



218 BOZENA DUSZA

W czasie przerw nie zawsze robig co chcg, bo czasami spedzaja je na odpisy-
waniu zadan (tylko 5% z nich nigdy tego nie robi) oraz na przygotowywaniu si¢
do kolejnych lekgji. Co trzeci z nich czasem szuka miejsc, w ktérych nie bytby wi-
dziany przez nauczyciela.

Przecigtnych mozna okresli¢ jako przecigtnie zaangazowanych w aktywnos¢
pozalekcyjna, co trzeci z nich bierze udzial w imprezach organizowanych w szko-
le - najczesciej w zawodach sportowych, bardzo czgsto motywowany mozliwoscia
opuszczenia lekcji. Blisko co pigty uczestniczy w zajeciach pozalekcyjnych.

Uczen przecietny jest najczesciej dziewczyna, chociaz co trzeci jest chlopcem
(w gronie badanych chlopcéw przecietni stanowia wiekszos¢). Uczniowie tego typu
przewazaja w grupie uczniéw osiagajacych dobre i dostateczne wyniki w nauce,
z ktorych tez przewaznie nie sg zadowoleni. Majg tez najczesciej bardzo dobra lub
odpowiednig ocen¢ z zachowania. Wybierajac liceum, na ogoét kierowali si¢ checig
uczenia si¢ ze znajomymi, a co trzeci uczen tego typu wybral szkole z powodu jej
wysokiego poziomu nauczania. Wigkszo$¢ przecietnych uczy si¢ w szkotach, w kto-
rych poziom ten nie jest najwyzszy*. Co drugi z nich za jeden z najwazniejszych ce-
16w Zyciowych uwaza zdobycie wysokiej pozycji materialnej i zwigzanych z nig moz-
liwosci, chcg takze, by ich zycie bylo barwne, pelne wrazen, dajace pelnie przezy¢
nawet kosztem ryzyka. Zalezy im takze, by mie¢ w Zyciu przyjaciot i zalozy¢ szcze-
$liwa rodzine. Uczniowie o przecietnym sposobie bycia w roli ucznia majg rézne
plany na przyszto$¢, najliczniej deklaruja podjecie studiow wyzszych.

UCZEN PRZECIETNY - ODSEONA DRUGA

Z sondazowych badan, jakie przeprowadzilam wsrdd tegorocznych maturzystow
(N=110), wynika iz kategoria przeci¢tnosci w okreslaniu ucznia jest im znana. Na
pytanie o to, czy sami siebie okresliliby jako przecietnych, zdecydowana wigkszos¢
(68%) odpowiada twierdzaco. Z otwartych pisemnych wypowiedzi badanych ab-
solwentow szkot srednich wytania sie obraz ucznia przecigtnego. Na pierwszy plan
wysuwa si¢ jego brak aktywnosci zaréwno na lekcjach, jak i w zyciu pozalekcyj-
nym szkoty. Ta cecha ucznia przecietnego znalazla si¢ w polowie wypowiedzi ba-
danych. Oto niektdre z nich:

 ,malo si¢ udziela mimo iz zna odpowiedz na pytania nauczyciela nie od-

zywa si¢” (nr 52, przecietny)?,

% Badania przeprowadzono w dwéch bardzo dobrych liceach i dwéch stabych — za podstawe
rozrdznienia przyjeto liczbe osob, ktdre pozytywnie zdajg mature.

3 W nawiasach podaje nr pracy badanego oraz jego deklaracje odnosnie do tego, czy byt uczniem
przecietnym.
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 ,jestleniwy na lekcjach, nie odrabia prac domowych, przewaznie liczy na
szczescie, nie jest aktywny na lekcjach” (nr 54, przecigtny),

 uczen przecig¢tny charakteryzuje si¢ malg aktywnoscig na lekcjach, ma-
foméwny, nie ma wlasnego zdania, nie walczy o wlasne racje, nie anga-
zuje sie w zycie klasy” (nr 76, nieprzecigtny),

» ,chodzi do szkoly, aby ja skonczy¢, nie ma ambicji, aby zapunktowac
w $rodowisku” (nr 28, nieprzecietny).

Brak aktywnosci niewatpliwie zwigzany jest z nastepna cechg wymieniang pra-
wie przez polowe badanych (45%), jaka jest transparentno$¢ ucznia przecietnego,
jego niewyrdznianie sie:

o ,Takiuczen stara si¢ by¢ osobg zapobiegawczg, nie wychyla sie i unika sy-
tuacji, w ktorych musialby przesta¢ by¢ anonimowy” (nr 15, przecigtny),

o ,jest taki bezbarwny” (nr 68, nieprzecigtny),

» ,niewychylajacy si¢ na tle klasy, nie jest dostrzegany przez nauczycieli”
(nr 76, nieprzecietny),

» ,zazwyczaj siedzi cicho. Po prostu stara sie nie wyrdzniac¢” (nr 69, prze-
cietny).

Mozna zatem przypuszczaé, iz owa transparentnos$¢ czy bezbarwno$¢ ucznia
przecietnego jest swoistym sposobem na przetrwanie w szkole, swiadczy o jego za-
pobiegawczosci, by nie dostrzegali go nauczyciele (?), inni uczniowie(?).

Zdaniem badanych uczen przecig¢tny oceniany jest srednio na oceng dostatecz-
ng. Takie oceny ucznia przecigtnego wynikaja gtéwnie z tego, iz jest leniwy, nie-
wiele od siebie wymaga (podobne wypowiedzi znalazly si¢ u co piagtego badane-
go); uczy si¢ powierzchownie (18% wypowiedzi); niesystematycznie (12% wypowie-
dzi), nie ma zadnych zainteresowan (15% wypowiedzi); czasami nie rozumie tego,
czego sie uczy, ale nie prosi nauczyciela o pomoc, bywa, ze ma trudnosci w nauce
(10% wypowiedzi). Przyczyna niezbyt wysokich ocen jest tez to, zdaniem bada-
nych, iz uczen ten zostal ,,zakwalifikowany” przez nauczycieli do grupy uczniow
dostatecznych i trudno jest mu to zmienic.

Badani maturzysci okreslajac relacje ucznia przecietnego z nauczycielami po-
dzielili si¢ na dwie mniej wigcej rowne grupy. W pierwszej okreslaja relacje prze-
cietnych z nauczycielami raczej jako dobre, ale bez zazylosci:

« ,kontakt z nauczycielem ma dobry bez nieporozumien, lecz ogranicza go
do minimum?” (nr 39, przecigtny),
« ,jego relacje z nauczycielami sa dobre, nie naraza si¢” (nr 69, przecietny).

Pozostali s3 odmiennego zdania. Wskazuja na zle relacje ucznia przeci¢tnego
z nauczycielem badz tez relacje stuzbowe, bezosobowe, w ktérych nie ma mowy
o wieziach wychowawczych, tak waznych przeciez z pedagogicznego punktu wi-
dzenia. Oto przykladowe wypowiedzi:
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« ,nauczyciele traktuja go jako gorszego” (nr 47, nieprzecigtny),

 ,ma staby kontakt z nauczycielami” (nr 87, przecigtny),

» ,w relacjach z nauczycielami stara si¢ nie zaprzyjaznia¢, relacje sg na dy-
stans” (nr 31, nie przecigtny),

« ,stosunki z nauczycielem sg czysto formalne, nie ma nici zainteresowania
pomiedzy nauczycielem a uczniem przecigtnym” (nr 27, nieprzecigtny),

« traktowany przez nauczycieli jako uczen slaby, chociaz tak naprawde nie
jest” (nr 72, przecigtny),

+ ,jego relacje z nauczycielem ograniczaja si¢ do przymusowej odpowiedzi
na pytanie” (nr 44, nieprzecietny).

Uczen przecigtny to uczen niewyrdzniajacy sie (jak opisuja go badani), nie wy-
réznia si¢ ani ,,in plus” ani ,,in minus”. Charakterystyki, jakich dokonywali bada-
ni, wskazuja, iZ uczen przecigtny nie sprawia probleméw wychowawczych. Moz-
na powiedzie¢, ze znika z pola nauczycielskiego zainteresowania.

Interesujaco przedstawia si¢ tez nastawienie badanych wobec ucznidéw przeciet-
nych, ktére mozna odczyta¢ w sposobie pisania o nich. Zdecydowana wigkszos¢
wypowiedzi utrzymana jest w tonie neutralnym (55%), pozostali piszac o prze-
cietnych wyraznie ,,sympatyzuja” (30%) z nimi badz tez wypowiadaja si¢ o nich
negatywnie (18%), jednak tych wypowiedzi jest zdecydowanie mniej. Jak mozna
przypuszczaé, pozytywne wypowiedzi o przecietnych uczniach formutuja ci, kto-
rzy sami siebie okreslajg jako przecigtnych. Wsérdd nieprzecietnych nie ma ani jed-
nej wypowiedzi pozytywnej, wypowiedzi neutralne i negatywne si¢ réwnowaza,
przy czym znalazly si¢ w tej grupie niemal wszystkie (z wyjatkiem jednej) wypo-
wiedzi negatywne.

CO Z TEGO WYNIKA?

Badania G. Frankowskiej (1995) wykazaly, ze nauczyciele nie widza niczego nie-
pokojacego w ,,przecietnosci” uczniow, ktorych ucza. Malo o tych uczniach wiedza
i nie podejmuja prawie zadnych dziatan na ich rzecz. Uczen przecietny jest czyms
typowym, normalnym, akceptowanym. Rzadko ,,przypomina” o swoim istnieniu,
wiec nauczyciel fatwo ulega pokusie, by odpusci¢, bo przeciez ,,nie dzieje si¢ nic
zlego”. Blisko polowa badanych przez Frankowska nauczycieli, majac do wyboru
»Kklase przecigtniakéw” i ,,klase uczniéw zdolnych, lecz trudnych”, wybrala prze-
cigtnych, bo m. in. ,,mozna mie¢ spokojna glowe”, ,,jest fatwiej”.

Uczniowie przecigtni bliscy sa ,,normalsom” charakteryzowanym przez B. Fa-
tyge (1999): ani przesadnie konformistycznie nastawieni, ani tez nazbyt oporni
wobec wymagan szkoly, ktéra generalnie lubig, bo stwarza im warunki i miejsce
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do spotkan z réwiesnikami. Od nauczycieli nie oczekuja duzych wymagan (pier-
wiastek ,,zabawowy” w ich osobowosci spotecznej nie kaze im si¢ zbytnio wysilac),
ale chcg, by nauczyciele traktowali ich przyjaznie, przymykajac czasem oko na nie-
zgodne ze szkolnymi normami i definicja ,,dobrego ucznia” zachowania. B. Fatyga
(1999) piszac o ,normalsach” twierdzi, ze kategoria ta powinna by¢ najbardziej po-
dejrzana dla badaczy. Ze wzgledu na to, ze moze by¢ nie tylko ,,siedliskiem anomii
(normy spoleczne rozkladajg sie po cichu i w sposéb trudno zauwazalny), ale i re-
sentymentu (a ten ma rézne postacie, bywa glosny i spektakularny, bywa tez ukry-
ty, chociaz nie mniej przez to grozny)” (tamze, s. 62). W grupie badanych uczniow
przecigetnych rzadko dochodzi do otwartego buntu. Nie sa oni obiektem zbytnie-
go zainteresowania ze strony nauczycieli, nie sprawiaja duzych klopotéw, sa bierni,
przewazajg u nich daznosci restrykcyjne (Znaniecki 1974), zwiazane z zawezaniem
doswiadczen zwigzanych z rolg, w szkole czesto towarzyszy im nuda i bezsilnos¢.

Badania A. Szczurek (2007) wykazaly, ze szkota nie rozwija zdolnosci do odmia-
ny Swiata. Patrzac z tej perspektywy na wyniki badan prezentowane wyzej, naleza-
toby sie z tym zgodzi¢. Przewazaja uczniowie przecietni prezentujacy ,,zachowaw-
czy” (sformulowanie F. Znanieckiego) sposob bycia — ani przesadnie oporni, ani
zaangazowani oraz uczniowie podporzadkowani oczekiwaniom szkoly, czesto bez
wlasnego zdania, ,wéwiczeni w kulture bezradnosci” (Z. Kwiecinski 1987). E. Bi-
linska-Suchanek (2003, s. 275) twierdzi, ze poprzez takie praktyki szkola ,,prowadzi
uczniéw do braku wiary w moc czynienia zmian, w swojg kreatywnos¢ i podmio-
towos¢”. Pozbawia ich tym samym poczucia tozsamosci. Tymczasem F. Znaniecki
(za Hatas 2001, 1996) twierdzi, ze jezeli nie bedziemy wychowywac do inicjatywy,
adaptacji, rozumienia znaczen, wychowamy ludzi, ktérzy stang si¢ latwymi obiekta-
mi do objecia wtadzy nad nimi. Trzeba pamieta¢, iz do§wiadczenia szkolne ucznia
przekladac sie beda na wybory wartosci, sposobow zachowan, kreowanie rzeczywi-
sto$ci spoleczno-kulturowej. Znaniecki wyznacza edukacji m.in. zadanie przygoto-
wania do demokracji. Twierdzi, ze wyzwaniem szkotly jest wychowanie do inicjaty-
wy, adaptacji, rozumienia znaczen. Tymczasem gtéwnym do$wiadczeniem ucznia
w szkole jest biernos¢ i podporzadkowanie. M. Czerepaniak-Walczak (2008, s. 286)
w teksécie pod wymownym tytutem Nie mysl, bgdz postuszny - dyskursy wladzy
w szkole zaznacza, ze ,,ludzie postuszni to osoby reaktywne, zachowujace si¢ jak ro-
boty (mechanicznie wedtug algorytmoéw), konformistycznie, a nawet kunktatorsko,
w imie doraznej korzysci, albo ze strachu przed negatywnymi konsekwencjami”.
Staje si¢ to zrédlem wypaczenia osobowosci i powoduje praktykowanie usankcjo-
nowanej prawnie przemocy i ,czerpania satysfakcji z uczestniczenia w interakcjach
bazujacych na dyscyplinie i przestrzeganiu hierarchii, [...] mentalnosci niewolni-
koéw, [...] uleganiu przemocy, zadomowieniu w podporzadkowaniu, zaufaniu do
surowych zwierzchnikéw” (choroba kolonialna). Czy to jest (bylo) celem edukac;ji?
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AN AVERAGE PUPIL - WHAT IS S/HE LIKE?

Abstract: Where can we look for mediocrity? The answer is in Polish school. The text is a piece
of research which I conducted among secondary school students and students who have gradu-
ated from secondary school this year. The studies have shown that about 2/3 of students are
average. An ordinary pupil is not very active at school, undistinguished, a conformist and
a passive person. S/he doesn’t cause educational problems so s/he disappears from the view of
teachers. Meanwhile F. Znaniecki says that if we don’t bring up students to take initiative, to
understand meanings, we bring up people who become easy targets to take power over them.
This is not the aim of education, is it?

Key words: average student, education, upbringing





