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Abstrakt: Badania dotyczace postaw wobec niepetnosprawnosci maja dluga tradycje, jednak
wymagajaca nieustannej replikacji ze wzgledu na liczne i czeste zmiany systemowe. W Polsce
w ostatnich latach prowadzone byly na gimnazjalistach z niepelnosprawnoscia wielofunk-
cyjna (Biernat 2014; Urbanski, Glapa, Sleboda 2014). W badaniach wtasnych podjeto probe
poszukiwania odpowiedzi na pytanie, jakie sa postawy ucznioéw klasy III szkoly podstawowej
wobec niepelnosprawnosci ruchowej i stuchowej. Wyodrebniono grupe losowo wybranych
trzecioklasistow ze szkoly masowej (n = 20) oraz integracyjnej (n = 20). Do pomiaru postaw
uczniow zastosowano autorski kwestionariusz ankiety skonstruowany na potrzeby badan na
podstawie tréjsktadnikowego modelu postawy.

Poréwnania wyniku ogolnego kwestionariusza postaw oraz ich komponentéw: poznaw-
czego, emocjonalnego i behawioralnego wykazaty brak istotnych réznic miedzy badanymi
grupami zaré6wno w odniesieniu do niepetnosprawnosci ruchowej, jak i stuchowe;j. Dzieci ze
szkoly masowej prezentowaly réwnie pozytywne postawy wobec 0s6b z dysfunkcjami jak ich
réwiesnicy ze szkoly integracyjnej, co moze oznacza¢, ze czynnik wczeéniejszego kontaktu,
majacy zwiazek z deklarowang postawa wobec niepetnosprawnosci, nie ogranicza sie w czasach
obecnych do warunkéw szkolnych.

Wryjasnieniem braku réznic miedzy grupami moga by¢ edukacyjne i zawodowe zmiany
systemowe polegajace na inkluzji dzieci i dorostych z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci
w szereg ogolnodostepnych aktywnosci Zyciowych oraz na wlaczeniu wychowania etycznego
do podstawy programowej szkoly podstawowej.

Stowa kluczowe: trzecioklasisci, niepelnosprawnos¢ ruchowa, niepelnosprawnos¢ stuchowa,
postawy
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WPROWADZENIE

Na podstawie badan nad wplywem ksztalcenia integracyjnego i masowego na stosu-
nek uczniéw pelnosprawnych do niepetnosprawnosci Piotr Urbanski, Agata Glapa
i Renata Sleboda (2014) twierdzg, iz mozna zauwazy¢ odmienny stosunek do oséb
niepelnosprawnych u uczniéw ze szkoty masowej niz u uczniéw ze szkoty integra-
cyjnej. Dzieci, ktére przebywaja w szkole ze swoimi réwiesnikami z niepetnospraw-
noscia, przejawiaja wzgledem nich wigksza akceptacje i otwartos¢. Uczniowie ci
potrafig sprecyzowac pojecie niepetnosprawnosci. Badania wskazuja takze, iz dzieci,
ktére regularnie doswiadczajg kontaktéw z niepetnosprawnoscia, maja wobec niej
bardziej pozytywny stosunek niz uczniowie, ktérzy tego systematycznego kontaktu
nie majg, np. uczeszczajacy do szkét masowych. Autorzy pracy badawczej ustali-
li réwniez cel ksztalcenia integracyjnego - jest nim minimalizowanie dysonansu
dzigki kontaktom z niepelnosprawnoscia. Badacze twierdza, ze wlaczanie osob
z niepelnosprawnoscia do codziennego zycia pozwoli na glebsze zrozumienie pro-
bleméw pochodzenia spolecznego oraz likwidacje powstatych barier (por. Beckett,
Buckner 2012; de Laat i in. 2013; Drame, Kamphoff 2014; Salem 2013).

Problematyka postaw mlodziezy wobec niepetnosprawnosci zajmowala sie row-
niez Beata Biernat (2014). Autorka badata gimnazjalistow ostatnich klas. Grupe
odniesienia stanowili uczniowie z réwnoleglej klasy integracyjnej w tej samej szkole.
Wryniki badan sugeruja, ze tworzenie klas integracyjnych bez celowo oraz syste-
matycznie przeprowadzanych oddziatywan wychowawczych, ktére integrowatyby
uczniéw sprawnych oraz niepetnosprawnych, nie wystarcza. Biernat twierdzi, ze
polozenie akcentu na wspdtprace i wzajemna akceptacje w klasie integracyjnej to
pierwszy i najwazniejszy krok do uformowania spotecznosci. Tylko dzieki umie-
jetnie przeprowadzonej integracji uczniowie zdrowi w pelni zaakceptuja ,,innych”
réwiesnikow, zdobeda o nich podstawowa wiedze i wyzbeda si¢ panujacych w spo-
teczenstwie uprzedzen i stereotypéw na temat oséb nie w pelni sprawnych (Bier-
nat 2014).

Przedstawione powyzej ustalenia stanowily inspiracj¢ do przeprowadzenia
badan wtasnych na grupie uczniéw mtodszych niz respondenci w referowanych
pracach. Ze wzgledu na fakt, iz coraz wiecej dzieci z dysfunkcjami rozwojowymi
uczeszcza do masowych szkot podstawowych, postanowiono zbadad, jak ucznio-
wie z klas III, konczacy pierwszy etap edukacji podstawowej, postrzegaja swoich
réwiesnikéw z niepelnosprawoscia.

Termin niepetnosprawnosé ujmowany jest roznie w poszczegolnych dziedzinach
wiedzy. W zaleznosci od tego, jaka dyscyplina naukowa zajmuje si¢ tym zagadnie-
niem, akcentowane sg rézne jego aspekty. Medycyna kladzie gtéwny nacisk na ogra-
niczenia w wykonywaniu funkeji w sposob przyjety za normalny, ktore sa skutkiem
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dlugotrwalego stanu chorobowego lub urazu. W sensie psychologicznym niepet-
nosprawnos¢ wiaze sie ze stresem emocjonalnym oraz pourazowym zachowaniem.
Z socjologicznego punktu widzenia osoba z niepetnosprawnoscig to taka, ktéra
traci mozliwos¢ pelnienia dotychczasowych rol spofecznych. W pedagogice nato-
miast osobe z niepelnosprawnoscia rozumie si¢ jako kogos, kto nie moze w petni
wykonywac zadan zyciowych i rdl spotecznych wskutek zlego stanu fizycznego i/
lub psychicznego (Dykcik 1998).

Mimo iz obecnie do szkét masowych uczeszcza coraz wigcej dzieci niepelno-
sprawnych, wystepowanie pozytywnych postaw wsrdd ich zdrowych réwiesni-
kéw nie zawsze jest powszechne (Alfaro, Kupczynski, Mundy 2015; Papaioannou,
Evaggelinou 2014; Vaz i in. 2015). Wiadomo jednak, ze szkoly z oddziatami inte-
gracyjnymi doktadajg staran, aby ich mniej sprawni podopieczni czuli si¢ jak naj-
lepiej zaréwno w placéwce jako instytucji edukacyjnej, wychowawczej, jak i wéréd
zdrowych kolezanek i kolegow, ktorzy przygotowywani sa do pomagania niepet-
nosprawnym dzieciom i obcowania z nimi (por. Lund, Seekins 2014).

Zdaniem Marcina Garbata (2014) definicje niepelnosprawnosci moga réznic si¢
od siebie ze wzgledu na: (1) stopien, w jakim definicja ktadzie nacisk na konkretny
model niepelnosprawnosci; (2) istote, czyli to, w jakim zakresie definicja dotyczy
opiséw interdyscyplinarnych lub bazujacych na pojedynczej dyscyplinie nauko-
wej; (3) status definicji (dany termin moze by¢ chroniony przez prawo, zawarty
w konstytucji czy tez w aktach nizszej rangi); (4) charakter, czyli czy pojecie jest
uwzglednione w procedurach zwiazanych z oceng w sposéb niejawny, czy tez jest
wprost opisane w dokumencie polityki stosowanej obecnie; (5) wplyw na obecny
status lub pozycje spoleczng osoby z niepelnosprawnoscia, np. na otrzymywanie
$wiadczen, prawo do ustug zwigzanych z niepelnosprawnoscia; (6) sposéb funk-
cjonowania definicji, czyli np. kto odpowiedzialny jest za oceng, okreslenie pod-
stawowych kwalifikacji spolecznych i zawodowych; (7) cel, dla ktérego przeprowa-
dza si¢ orzecznictwo, np. potrzebe uzyskania ustug z pomocy spotecznej (Garbat
2014, s. 15-16).

W psychologii rehabilitacji niepelnosprawnos$¢ odnosi si¢ do takiej osoby, kto-
rej: ,stan zdrowia fizycznego lub psychicznego powoduje trwale lub dtugotrwate
utrudnienie, ograniczenie lub uniemozliwienie udziatu w stosunkach spofecznych
i wypelniania rél wedlug przyjetych kryteriow i obowiazujacych norm” (Zablocki
1997, 5. 15). W ten sposéb rozumiane pojecie niepetnosprawnosci mozna traktowac
jako nawigzanie do dwoch pozioméw funkcjonowania czlowieka: biologicznego
i spotecznego, poniewaz z jednej strony ktadzie nacisk na fizyczng dysfunkcje orga-
nizmu, z drugiej zas strony wskazuje na zaburzenie spofeczne jednostki. Nalezy
podkresli¢ fakt, iz aby byta mowa o niepelnosprawnosci danej osoby, oba te kryte-
ria muszg by¢ spelnione jednoczesnie.
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Z perspektywy pedagogiki ,,0soba niepelnosprawna to taka osoba, ktdrej stan
fizyczny lub/i psychiczny trwale lub okresowo utrudnia, ogranicza albo uniemozli-
wia wypelnienie zadan zyciowych i rél spolecznych zgodnie z normami prawnymi
i spotecznymi” (Dykcik 1998, s. 15).

Tabela 1. Przeglad definicji niepetnosprawnosci w ujgciu miedzydyscyplinarnym

Ujecie Wyjasnienie
Medyczne plugotrwaly stan choroby lub urazu, ktéry ogranicza wykonywanie funkcji w sposéb przy-
jety za normalny.
Psychologiczne Pourazowy syndrom zachowania i emocjonalnego stresu.
Prawne Stan uprawniajacy do $wiadczen na podstawie przepiséw prawa.
Socjologiczne Utrata pelnionych rdl spotecznych
Ekonomiczne Zalezno$¢ wynikajaca z nieproduktywnosci.
Zawodowe Stan ograniczonej mozliwoéci uzyskania zatrudnienia i wykonywania pracy zawodowe;j.
Techniczne Stan powodujacy powstawanie barier fizycznych.
Indywidualne Stan opisany przez osobe zainteresowang w wybranych przez nig kategoriach.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Garbat (2014).

Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) w 1980 roku sformutowala nastepuja-
ca oficjalng definicje¢ niepetnosprawnosci (z uwzglednieniem stanu zdrowia czto-
wieka) zawarta w Migedzynarodowej Klasyfikacji Uszkodzen, Niepetnosprawnosci
i Uposledzen (International Classification of Impairment, Disability and Handi-
cap - ICIDH):

1. Uszkodzenie (impairment) — kazda utrata sprawnosci lub nieprawidlo-
wos¢ w budowie czy funkcjonowaniu organizmu pod wzgledem psycho-
logicznym, psychofizycznym lub anatomicznym.

2. Niepelnosprawnos¢ (disability) — kazde ograniczenie badz niemoznos¢
(wynikajace z niesprawnosci) prowadzenia aktywnego zycia w sposob
lub zakresie uznawanym za typowy dla czlowieka.

3. Uposledzenie (handicap) - ulomnos¢ okreslonej osoby wynikajaca z nie-
sprawnosci lub niepelnosprawnosci, ograniczajaca lub uniemozliwiajaca
petnienie roli spolecznej odpowiadajacej wiekowi, plci oraz zgodnej ze
spolecznymi i kulturowymi uwarunkowaniami (Majewski 1999, s. 10).

Pojecia niepetnosprawnosci sformulowane przez Swiatowa Organizacje Zdrowia
odnoszg si¢ do poprzednich definicji. Lacza si¢ i uzupetniaja, nawiazuja do niepra-
widlowosci funkcjonowania organizmu pod wzgledem anatomicznym, psycho-
logicznym lub psychofizycznym. Wskazuja takze, ze niepelnosprawnos¢ wynika
z niesprawnosci i jest to ograniczenie badz niemozno$¢ prowadzenia zycia zgod-
nego z normami spolecznymi i prawnymi.
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Roéwniez Miedzynarodowa Organizacja Pracy (MOP) dotozyta staran, aby upo-
rzadkowac terminologi¢. Przyjela, iz przez osobe z niepetnosprawnoscia rozumie
sie taka, ktérej mozliwosci na uzyskanie odpowiedniego zatrudnienia, a takze
awansu zawodowego s3 znacznie ograniczone, utrudnione w wyniku wiasciwie
orzeczonego ubytku zdolnosci fizycznych lub umystowych. Inaczej mozna powie-
dzie¢ réwniez, ze osoba z niepelnosprawnoscia to taka, ktorej perspektywy zapew-
nienia sobie, a takze utrzymania odpowiedniego zatrudnienia sa zredukowane
w rezultacie uposledzenie umystowego lub fizycznego (Hulek 1992a, 1992b).

W analogiczny sposdb osoba niepetnosprawna jest definiowana w polskiej usta-
wie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu 0s6b niepetnospraw-
nych: ,,osobami niepetnosprawnymi nazywamy osoby, ktérych stan fizyczny, psy-
chiczny lub umystowy trwale lub okresowo utrudnia, ogranicza badz uniemozliwia
wypelnianie rél spotecznych, a w szczegdlnosci zdolnosci do wykonywania pracy
zawodowej” (Ustawa z dnia 27 sierpnia... 1997).

W ustawie o pomocy spolecznej niepetnosprawnos¢ okreslono jako: ,,stan fizycz-
ny, psychiczny lub umystowy, powodujacy trwate lub okresowe utrudnienie, ograni-
czenie badz uniemozliwienie samodzielnej egzystencji” (Ustawa z dnia 12 marca...
2004). Wydawac si¢ moze, iz taka definicja niepelnosprawnosci znajduje zastoso-
wanie gtéwnie w naukach ekonomicznych i praktyce stuzb spotecznych.

Komitet Rehabilitacji i Adaptacji PAN przyjal natomiast, iz: ,,niepelnosprawna
jest osoba o naruszonej sprawnosci lub aktywnosci zyciowej w stopniu utrudnia-
jacym pelnienie wlasciwych dla niej rol spotecznych”. Takie ujecie osoby z niepel-
nosprawnoscig nabiera szczegdlnego znaczenia we wspoélczesnym spoleczenstwie.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz utrudnienia wynikajg nie tylko z dysfunkgji, ale
réwniez z barier istniejacych w srodowisku (Pisz 2002, s. 271).

Z przedstawionego przegladu wynika, ze sformulowanie pojecia niepetnospraw-
nosci nie jest fatwe, aczkolwiek we wszystkich definicjach wspominany jest pro-
blem naruszonej sprawnosci lub aktywnosci Zyciowej w stopniu utrudniajacym
petnienie okreslonych rol spotecznych, zyciowych. Nalezy pamigta¢, ze niepelno-
sprawnym nie zawsze jest si¢ od urodzenia. Mozna sta¢ si¢ nim na kazdym etapie
zycia. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w przedstawionych podejsciach zamiennie
uzywane sg okreslenia osoba niepetnosprawna oraz osoba z niepetnosprawnoscig.
Wydaje si¢ to podyktowane potrzebg teoretycznej analizy zagadnienia. Jednak przy
opisie cztowieka sugerowane jest stosowanie terminu osoba z niepetnosprawno-
scig albo nawet osoba z niepetnosprawnosciami, jesli jest ich kilka (por. Galasinski
2013). Termin osoba niepetnosprawna wydaje si¢ stygmatyzowac kogos nie w pelni
zdrowego i ograniczaé go tylko do jednego wymiaru. Tymczasem wiadomo z licz-
nych wspdlczesnych badan i doniesien, jak wielowymiarowe potrafia by¢ osoby
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z niepetnosprawnosciami. Uwagi wymaga fakt, ze nadal, nawet w tytufach licznych
opracowan, wystepuje zamienne stosowanie obu terminéw.

Osoby z niepelnosprawnoscia mozna podzieli¢ wedtug jej rodzaju na: (1) osoby
z niepelnosprawnoscia sensoryczng (niewidome i stabowidzace, niestyszace i stabo
styszace, gluchoniewidome); (2) osoby z niepelnosprawnoscig fizyczng (z uszko-
dzonym narzadem ruchu, z przewleklymi chorobami narzadéw wewnetrznych);
(3) osoby z niepelnosprawnoscia psychiczna (umystowo uposledzone z niespraw-
noscia intelektualng, psychicznie chore z zaburzeniami osobowosci i zachowania);
(4) osoby z niepelnosprawnoscia zlozona, dotknigte wiecej niz jedna niepetno-
sprawnoscia (wystapi¢ tu moga polaczenia réznych, wymienionych powyzej niepet-
nosprawnosci, np. osoba niewidoma z umystowym uposledzeniem, osoba z uszko-
dzonym narzadem ruchu z zaburzeniami psychicznymi itp.) (por. Majewski 1995).

Ograniczenia i mozliwosci 0s6b z niepetnosprawno$ciami mogg by¢ zréznico-
wane ze wzgledu na stopien i rodzaj uszkodzenia narzadéw oraz zakres trudnosci
w pelnieniu rél zyciowych. Inna moze by¢ takze ich percepcja przez otoczenie spo-
teczne (Corr, Emer 2014; de Laat i in. 2013).

NIEPELNOSPRAWNOSC RUCHOWA

Osoby z niepelnosprawnoscia ruchowa sa kojarzone tylko jako te, ktére porusza-
ja sie na wozku inwalidzkim lub o kulach, jednakze ich niepelnosprawnos¢ ma
zwiazek nie tylko z problemami w poruszaniu si¢. Osoba z niepelnosprawnoscia
ruchowg to réwniez taka, u ktdrej stwierdzono nieprawidfowe napiecie migsniowe
albo wieksza meczliwos¢. Moze ona takze borykac si¢ problemami z koordynacja,
réwnowagg czy precyzja ruchow. Wedlug Marii Borkowskiej:

niepelnosprawno$¢ ruchowa to wszelkie zaburzenia funkcjonowania narzadu
ruchu czlowieka, ktdre moga by¢ wywolane m.in. uszkodzeniami lub zaburze-
niami czynnoéci uktadu nerwowego, chorobami uwarunkowanymi genetycznie,
stanami pourazowymi, wadami wrodzonymi lub innymi przyczynami, ktérych
konsekwencja jest ograniczenie sprawnosci ruchowej (Borkowska 2005, s. 56).

Niepetnosprawno$¢ ruchowa zwykle jest dla jednostki bariera w wykonywaniu
czynnosci motorycznych, zaréwno manipulacyjnych, jak i lokomocyjnych. Do$wiad-
czenia poznawcze, spoleczne kontakty czy petnienie zyciowych rol i samorealizacja
réwniez zostaja u osoby z niepelnosprawnoscia ograniczone, a nawet — w niektorych
przypadkach - okazuje si¢ niemozliwe. Dzigki umiejetnosciom ruchowym czlo-
wiek dostosowuje si¢ do otoczenia, Srodowiska, w ktérym zyje i funkcjonuje, aby
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czynnie na nie oddziatywa¢. Bedac aktywnym ruchowo, jest w stanie przeobrazac
rzeczywisto$¢ tak, aby moc zrealizowac plany, zamierzenia, dzieki czemu rozwija
swoja kreatywno$¢ i samodzielnos¢. Dla ludzi z niepetnosprawnoscia ruchows takie
dzialania czesto staja sie przeszkoda nie do pokonania (Kim, Lu, Estrada-Hernan-
dez 2015; Salem 2013).

Wazne jest, aby zaréwno rodzice, jak i nauczyciele wlasciwie przygotowali §ro-
dowisko domowe oraz szkolne, wychowawcze dla dziecka z niepelnosprawnoscia
ruchowy (Lund, Seekins 2014; Papaioannou, Evaggelinou 2014). Nalezy zadba¢
o zapewnienie dostepu do wlasciwie dobranych przedmioty. Che¢ dotkniecia ich,
przyjrzenia si¢ im bedzie bodZcem do samodzielnej manipulacji i lokomocji. Nie
nalezy dziecka ogranicza¢, nie wolno ttumi¢ jego checi i zapedéw poznawczych,
jego ciekawosci poznania $§wiata, ktora jest naturalna dla wszystkich najmtodszych,
bez wzgledu na to czy sa w pelni sprawni, czy nie. Dziecko z niepelnosprawnoscia
ruchows, ktore bedzie zamkniete i odizolowane, nie zdobedzie odpowiednich wzor-
cow nasladowczych, gdyz nie bedzie widzialo, jak zachowuja si¢ réwiesnicy i osoby
doroste. Rodzice swoja nadopiekunczoscia ograniczaja aktywno$¢ wlasna takiego
dziecka (Vaziin. 2015).

NIEPELNOSPRAWNOSC SELUCHOWA

W pracach dotyczacych niepelnosprawnosci stuchowej pojawiaja si¢ nastepujace
pojecia: gluchoniemy, nieslyszgcy, niedoslyszgcy, osoba stabo styszgca. Ale kim wta-
$ciwie jest osoba z niepetnosprawnoscia stuchowa? Autor jednej ze starszych defi-
nicji - Bogdan Hoffman - pisze: ,,Przez osob¢ z uszkodzonym stuchem rozumie-
my taka, ktora wskutek trudnosci w samodzielnym przyswojeniu jezyka i mowy,
wynikajacych z uszkodzenia analizatora stuchowego, wymaga specjalnej pomocy
w nauczaniu, wychowaniu i przysposobieniu do zycia spotecznego” (Hoffman 1979,
s. 27). Tak wiec osoby gtuchonieme, niedostyszace, niestyszace mozna wyrézni¢ na
podstawie odpowiedniej klasyfikacji, dotyczacej stopnia uszkodzenia stuchu, loka-
lizacji uszkodzenia, czy tez klasyfikacji audiometryczne;.
Klasyfikacja Miedzynarodowego Biura Audiofonologii uwzglednia stopien
uszkodzenia stuchu:
» stuch w normie - ubytek stuchu do 20 dB, brak trudnosci w percepcji
mowy;
o lekki stopien uszkodzenia stuchu - ubytek stuchu w granicach 21-40 dB,
elementy mowy potocznej poprawnie identyfikowane;
« umiarkowany stopien uszkodzenia stuchu — ubytek stuchu w granicach
41-70 dB, prog dla glosu miesci si¢ poza natezeniem mowy potocznej;
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« znaczny stopien uszkodzenia stuchu - ubytek stuchu w granicach 71-90
dB, identyfikowana jest mowa tylko o duzym nate¢zeniu;

« gleboki ubytek stuchu - ubytek stuchu powyzej 91 dB, znaczne problemy
w identyfikowaniu mowy lub zupelna niemoznos¢ odbierania mowy za
pomocg stuchu.

Bogdan Szczepankowski (1999) uwzglednia okres wystapienia uszkodzenia stu-
chu w kontekscie mozliwoéci opanowania jezyka ojczystego i mowy w sposéb natu-
ralny, co pozwala na wyrdznienie trzech rodzajow gluchoty:

 ,gluchota prelingwalna - uszkodzenie wystapito przed opanowaniem
jezyka, tj. do 2.-3. roku Zycia.

 gluchota perilingwalna (interlingwalna) — uszkodzenie powstato w okre-
sie opanowywania jezyka, czyli w wieku 3-5 lat.

» gluchota postlingwalna - gdy uszkodzenie nastapifo po opanowaniu
mowy, tj. po 5. roku zycia” (Szczepankowski 1999, s. 38).

Warto wspomnie¢ takze o klasyfikacji w zaleznosci od lokalizacji uszkodzen
(Zaleski 2002, s. 36):

1. Uszkodzenie przewodzeniowe — uszkodzenie przewodzacej czesci anali-
zatora stuchowego, ucha zewnetrznego i/lub $rodkowego, btony beben-
kowej badz niedrozno$¢ przewodu stuchowego. Uszkodzenie przewodze-
niowe nie przekracza 60 dB. Sprawia, ze czlowiek Zle styszy barwy ciche
i niskie, w jego mowie zanikaja sylaby nieakcentowane i konicowe. Przy
uszkodzeniu tym jest mozliwos$¢ korygowania glosu.

2. Uszkodzenie percepcyjne (odbiorcze) — uszkodzenie ucha wewnetrznego
i nerwu stuchowego (odbiorczej czesci analizatora stuchowego). Osoby
z takim uszkodzeniem nie maja mozliwosci slyszenia tonéw wysokich,
tracg zdolnos¢ akustycznego réznicowania dzwigkow, czyli nie rozumieja
stow i zdan, nie maja mozliwosci pelnego kontrolowania wlasnej mowy.

3. Uszkodzenie centralne (osrodkowe) — uszkodzenie centréw stuchowych
w korze mdézgowej, czyli plata skroniowego. Osoby dotkniete takim
uszkodzeniem majg trudnos$¢ w rozwinigciu mowy, odbiér mowy przez
narzad stuchu jest u nich oslabiony i znieksztalcony — mézg nie inter-
pretuje tego, co odbiera analizator stuchowy.

Niepelnosprawnos¢ stanowi istotng cze$¢ zycia jednostek i spoleczenstw. Jest
tematem wyraznie obecnym w projektach badawczych i debatach publicznych
w Polsce i na $wiecie. Analizujac to zagadnienie w réznych dysycplinach naukowych,
mozna zauwazyc, iz dysfunkcja nie dotyczy tylko stanu chorobowego lub urazowe-
go, ale takze rdl spolecznych, wykonywania pracy zawodowej czy tez zachowania
i stresu emocjonalnego. Wobec tego wazne jest, aby mlode pokolenie jak najwcze-
$niej uczylo si¢ poznawac osoby z niepetnosprawno$ciami i wspdlistnie¢ z nimi.
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Osoby te podejmuja w obecnym $wiecie coraz wigcej aktywnosci zyciowych do
niedawna dostepnych tylko zdrowym i sprawnym.

BADANIA WLASNE

Celem badan byto poznanie postaw uczniéw klas III szkoty podstawowej wobec ich
réwiesnikéw z niepetnosprawnoscia ruchowsy i stuchows. Podjeto probe sprawdze-
nia, czy wystepuja réznice miedzy postawami uczniéw ze szkét masowych a posta-
wami uczniéw ze szkot integracyjnych. Poszukiwano tez odpowiedzi na pytanie, jak
przedstawia si¢ wiedza badanych grup na temat obu typéw niepelnosprawnosci, czy
znajg ich objawy i przyczyny (kompotent poznawczy postawy). Przedmiotem badan
byly tez emocje dotyczace ,innych” réwiesnikéw (komponent emocjonalny postawy)
oraz deklarowany rodzaj zachowan - czy uczniowie nie obawiaja si¢ pomac, poba-
wi¢, porozmawia¢, spedzi¢ czas z kolegami z niepelnosprawnoscia, czy nie odtra-
cajg ich, nie unikaja, obawiajac sie zagrozenia (komponent behawioralny postawy).

PROBLEMY BADAWCZE

W prezentowanych badaniach poszukiwano réznic migdzy postawami uczniow ze
szkoly integracyjnej a postawami uczniéw ze szkoty masowej wobec 0séb z niepel-
nosprawnoscia ruchowa i stuchowa. Sformulowano nast¢pujace problemy badawcze:

1. Czy wystepuja statystycznie istotne réznice w postawach (oraz ich kom-
ponentach) wobec réwiesnikéw z niepetnosprawnoscia ruchowa miedzy
badanymi uczniami ze szkoly integracyjnej i masowej?

2. Czy postawy wobec rowiesnikéw z niepetnosprawnoscia stuchows (oraz
ich komponenty) statystycznie istotnie réznicuja badanych uczniéw ze
szkoly integracyjnej i masowej?

Ze wzgledu na odmienne doswiadczenia uczniéw, uwarunkowane forma sys-
temu edukacji, zakladano wystepowanie réznic w obu badanych grupach i przy
obu niepetnosprawnosciach w zakresie postaw ogdlnych oraz ich komponentow:
poznawczego, emocjonalnego i behawioralnego.

OSOBY BADANE

Badania postaw uczniéw klasy III szkoty podstawowej wobec ich réwiesnikéw
z niepelnosprawnoscig ruchowg i stuchowg prowadzono we wrzesniu 2014 roku
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na terenie Lublina. Objety 40 losowo wybranych oséb z dwéch grup: (1) ze szko-
ty masowej (20 osob), (2) ze szkoly integracyjnej (20 osdb). W obu grupach liczba
dziewczynek i chtopcéw byta zblizona.

NARZEDZIE

Zastosowano eksperymentalny kwestionariusz ankiety opracowany na potrzeby
projektu, ktory skladat si¢ z 30 stwierdzen; 15 z nich dotyczyto niepelnosprawnosci
ruchowej, 15 - stuchowej. Ankietowani mieli ustosunkowac sie do danych stwier-
dzen przez zaznaczenie jednej z mozliwych odpowiedzi na pigciostopniowej skali
Likerta: (1) catkowicie si¢ nie zgadzam, (2) czgsciowo si¢ nie zgadzam, (3) nie mam
zdania, (4) czg$ciowo si¢ zgadzam, (5) catkowicie si¢ zgadzam. Maksymalna liczba
punktéw mozliwych do uzyskania wynosila 150 (w obrebie komponentéw postaw
wobec 0sdb z niepelnosprawnoscg ruchowsy i stuchowg - 75).

PROCEDURA

Badania byly prowadzone podczas jednej jednostki lekcyjnej (tj. 45 min) w kazdej
grupie. Uczestnicy otrzymali w petni anonimowe ankiety (ochrona danych osobo-
wych) po tym, jak wyjasniono im zasady ich wypelniania i uzyskano zgody rodzi-
cow, nauczycieli wychowawcow oraz dyrektoréw szkot na przeprowadzenie badan.
Uczniom zaapewniono swobodng atmosfere. Kazdy wypelnial kwestionariusz we
wlasnym tempie.

WYNIKI

Analize otrzymanych wynikéw rozpoczeto od obliczenia statystyk opisowych dla
zmiennych wyliczonych na podstawie kwestionariusza ankiety. Analizy tej dokona-
no przy pomocy programu statystycznego PS IMAGO 2.0 IBM SPSS 22. Do ustale-
nia jednorodnosci wariancji postuzono si¢ testem Levene’a. W celu oceny istotnosci
réznic miedzy grupami zastosowano test parametryczny dla dwoch prob niezalez-
nych - t-Studenta - oraz nieparametryczny - U Manna-Whitneya. Za wyjsciowy
poziom istotnosci réznic przyjeto p < 0,05.

W grupie uczniéw ze szkoly integracyjnej rozkiad dwoch badanych kompo-
nentéw postawy: emocjonalnego i behawioralnego wobec réwiesnikow z niepet-
nosprawnoscig ruchowa okazat sie¢ lewoskosny oraz platykurtyczny. Oznacza to,
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ze wyniki badanych plasowaly si¢ raczej powyzej sredniej grupowej i skupialy sie
gltéwnie wokot wartosci skrajnych, mniejszych i wigkszych od sredniej. Z kolei
rozklad zmiennych w komponencie poznawczym dla badanej grupy byt prawo-
skosny leptokurtyczny, co znaczy, ze wyniki ankietowanych koncentrowatly sie
wokot sredniej grupowej; ponadto sporo 0séb osiagneto wyniki nizsze od sredniej.

Tabela 2. Statystyki opisowe badanych zmiennych dla dwéch grup uczniéw (ze szkot
integracyjnej i masowej) wobec réwiesnikéw z niepetnosprawnoscia ruchowa

Komponenty postawy Szkota integracyjna Szkola masowa
wobec 0s6b z niepelno-
sprawnoscig ruchows M SD | Sko$nos¢ | Kurtoza M SD | Sko$nos¢ | Kurtoza
16,45 14,60
Poznawczy (12-21) 2,21 0,11 0,25 (8-21) 3,49 0,15 -0,38
. 20,80 22,35
Emocjonalny (14-25) 3,318 -0,591 -0,63 (16-25) 2,13 -1,20 2,99
Behawioralny (1262:3255) 2,720 -0,795 -0,19 (12935;05) 1,67 -1,60 2,31
. . 59,60 60,75
Wynik ogélny (50-69) 6,24 0,16 -1,33 (51-68) 4,14 -0,55 0,53

Zrédlo: opracowanie whasne.

Postawy badanych ze szkoly masowej wobec ich réwiesnikéw z niepelnospraw-
noscia ruchowa w zakresie komponentu poznawczego uzyskaty rozkltad prawosko-
$ny platykurtyczny. Tu otrzymane wyniki oscylowaly wokot wartosci skrajnych,
przy czym wiekszos$¢ byla nizsza od $redniej. Z kolei w komponentach emocjonal-
nym i behawioralnym rozklad wynikéw okazal sie lewoskosny i leptokurtyczny.
Byly one zatem skoncetrowane wokoét $redniej grupowej, jednak wyzsze od niej.

Poréwnujac wynik ogoélny badanych z obu szkét, mozna stwierdzi¢, ze w szkole
integracyjnej przewazaly wartosci skrajne, przy dominacji mniejszych od $redniej
(rozklad wynikéw prawoskosny i platykurtyczny). W szkole masowej natomiast
wynik ogolny miat rozktad lewosko$ny oraz leptokurtyczny, co oznacza, iz wartoéci
byty zblizone do $redniej grupowej, ale w wiekszosci nieco wigksze.

Wyniki uczniéw ze szkoly integracyjnej dotyczace postaw wobec ich réwiesni-
kéw z niepelnosprawnoscia stuchowg charakteryzowaty sie rozkltadem prawosko-
$nym i platykurtycznym w zakresie komponentu poznawczego. Przewazaja wyniki
skrajne, przy dominacji wartosci mniejszych od $redniej. Komponent emocjonal-
ny uzyskal z kolei rozklad lewoskosny leptokurtyczny, co oznacza, ze wyniki byly
zblizone do $redniej grupowej, lecz jednoczesnie mialy przewaznie wartosci od
niej wieksze. Wyniki badanych dotyczace komponentu behawioralnego postawy
okazaly si¢ lewoskos$ne oraz platykurtyczne — koncentrowaly si¢ przede wszystkim
wokot skrajnych wartosci, przy czym warto$ci mniejsze od sredniej przewazaty.
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Tabela 3. Statystyki opisowe badanych zmiennych dla grupy uczniéw ze szkoty
integracyjnej i masowej wobec réwiesnikow z niepetnosprawnoscia stuchows

Komponenty postawy Szkota integracyjna Szkola masowa
wobec 0s6b z niepelno-
sprawnoscig stuchowg M SD | Sko$nos¢ | Kurtoza M SD | Sko$nos¢ | Kurtoza

16,30 15,00

Poznawczy (12-22) 2,52 0,22 -0,16 (9-23) 3,51 0,54 0,94
. 19,80 21,50

Emocjonalny (11-25) 3,55 -1,09 0,99 (14-25) 3,12 -1,03 0,88

Behawioralny (1272:(;55) 3,03 -0,48 -1,35 (12;:8205) 2,42 -2,96 9,60
. . 58,20 60,30

Wynik ogélny (44-70) 7,45 -0,50 -0,66 (47-72) 6,35 -0,64 0,56

Zrédlo: opracowanie whasne.

Ankietowani ze szkoly masowej w zakresie postaw wobec rowiesnikéw z niepet-
nosprawnoscia stuchowa w komponentach emocjonalnym i behawioralnym uzy-
skali rozktady wynikow lewoskosne oraz leptokurtyczne. Byty one zatem skoncen-
trowane wokot §redniej, przy czym nieco wigcej uzyskano wynikéw wyzszych od
$redniej. W komponencie poznawczym natomiast wyniki badanych miaty rozklad
prawoskosny i leptokurtyczny. Oznacza to, ze byty one skoncentrowane wokét §red-
niej grupowe,j a takze wskazuje na to, iz wigcej osob osiagneto wartosci mniejsze
od $redniej.

Wynik ogoélny w zakresie postaw ankietowanych z obu szkét wykazal, ze w szko-
le integracyjnej rozktad byl lewoskosny i platykurtyczny, co oznacza, iz koncentro-
wal sie woko! najmniejszych i najwigkszych wartosci, z przewaga wartosci mniej-
szych niz §rednia. Natomiast wynik ogdélny w zakresie postaw w szkole masowej
byt lewoskos$ny oraz leptokurtyczny. Wyniki byty zblizone do sredniej grupowe;j,
ale mialy w wiekszosci wigksze warto$ci niz ona. Zatem w tym przypadku rozkiad
wynikow okazat sie taki sam jak przy wyniku ogélnym wobec niepetnosprawno-
$ci ruchowe;j.

W przeprowadzonych badaniach maksymalna liczba punktéw mozliwych do
uzyskania przez respondentéw wynosifa 150. Jest to wynik ogélny, odnoszacy sie
do obu badanych typéw niepelnosprawnosci (ruchowej i stuchowej).

Po przeprowadzeniu analizy uzyskanych wynikéw okreslono nastepujace prze-
dzialy punktacji: osoby z wynikiem 30-70 punktéw prezentuja postawe negatywna,
respondenci majacy 71-110 punktéw przejawiajg postawe nieokreslona, neutralna,
natomiast badani, ktorzy uzyskali 111-150 punktéw odznaczaja si¢ postawa pozy-
tywna wobec 0sdb z niepetnosprawnoscig. Wyniki z obu typéw badanych szkoét
przedstawiono w tabeli 4.
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Tabela 4. Poréwnanie procentowe postaw uczniow ze szkoly integracyjnej
i masowej wobec rowiesnikow z niepetnosprawnosciami

. i ) Szkota integracyjna Szkota masowa
Liczba uzyskanych punktéow ogétem Postawa

n % n %

30-70 negatywna 0 0 0 0

71-110 neutralna 5 15 2 10

111-150 pozytywna 15 75 18 90

Zrédlo: opracowanie whasne.

Najwicksza grupe wérdd uczniéw ze szkoty integracyjnej stanowity dzieci, ktore
odznaczaly si¢ pozytywna postawa wobec kolegéw z niepetnosprawnoscia (75%).
Na drugim miejscu znalazly sig¢ te, ktdre prezentowaly postawe neutralng, nieokre-
$long (15%). Wéréd respondentéw ze szkoly z oddziatami integracyjnymi nie ujaw-
niono postaw negatywnych wobec réwiesnikéw z niepetnosprawno$ciami.

W szkole masowej rozktad wynikow okazal si¢ podobny do tego ze szkoty inte-
gracyjnej. Najliczniejszg grupe stanowily osoby przejawiajace pozytywna posta-
we (90%) wobec kolegdéw z niepetnosprawno$ciami. Znacznie mniej bylo uczniow
ujawniajgcych postawg neutralng (10%). Zadne objete badaniem dziecko ze szkoty
masowej nie prezentowalo postawy negatywnej wobec réwiesnikéw z niepetno-
sprawnosciami.

Dokonano analizy postaw uczniéw ze szkét integracyjnej i masowej wobec 0séb
z dwoma typami niepetnosprawnosci: ruchowej oraz stuchowej. Maksymalna licz-
ba punktéw mozliwych do uzyskania wynosifa 75. Liczba punktéw uzyskanych
w przedziale 15-35 §wiadczyla o postawie negatywnej wobec 0s6b z danym rodza-
jem niepelnosprawnosci. Uczniowie, ktorzy uzyskali 36-55 punktéw, odznaczali
sie postawg neutralng. Postawg pozytywna charakteryzowali si¢ ci badani, ktérzy
uzyskali 56-75 punktéw. Wyniki dotyczace postaw w obu szkolach przedstawiono
w tabelach 51 6.

Tabela 5. Poréwnanie procentowe postaw uczniéw ze szkoly integracyjnej
i masowej wobec rowiesnikéw z niepelnosprawnosciag ruchowa

Liczba punktéw w obrebie postawy wobec Postawa Szkota integracyjna Szkota masowa
0s6b z niepelnosprawnoscig ruchowa n % n %
15-35 negatywna 0 0 0 0
36-55 neutralna 6 30 2 10
56-75 pozytywna 14 70 18 90

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W zakresie postaw wobec rowiesnikow z niepetnosprawnoscig ruchowg w szkole
integracyjnej najliczniejszg grupa byli uczniowie przejawiajacy postawe pozytywna
(70%). Szescioro uczniéw w badanej grupie przyjmowalo postawe neutralng (30%).
Postawa negatywna nie byfa okazywana.

Uczniowie ze szkoly masowej takze nie przejawiali postaw negatywnych wobec
réwiesnikow z niepetnosprawnoscig ruchowa. Najliczniejsza grupa uczniéw oka-
zywala postawy pozytywne (90%). Natomiast postawy neutralne ujawnito tylko
10% uczniow.

Tabela 6. Pordwnanie procentowe postaw uczniow ze szkoly integracyjnej
i masowej wobec 0s6b z niepelnosprawnoscia stuchowa

Liczba punktéw w obrebie postawy wobec Postawa Szkota integracyjna Szkota masowa
0s06b z niepetnosprawnoscia stuchowa n % n %
15-35 negatywna 0 0 0 0
36-55 neutralna 5 25 3 15
56-75 pozytywna 15 75 17 85

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Najliczniejszg grupe w zakresie postaw wobec 0sob z niepetnosprawnoscia stu-
chowa w szkole z oddzialami integracyjnymi stanowily dzieci odznaczajace sie
postawa pozytywna (75%). Na drugim miejscu w badanej grupie znalezli si¢ ucznio-
wie, ktorzy przejawiali postawe nieokreslong (25%). Nie uzyskano punktéw z prze-
dzialu 15-35, zatem postawa negatywna nie byla deklarowana.

W zakresie postaw wobec 0sdb z niepelnosprawnoscia stuchowa w szkole maso-
wej 85% uczniéw przejawialo postawe pozytywna. Postawe neutralng ujawnilo 15%
badanych z tej grupy. Postawa negatywna nie byla okazywana.

Jak wynika z powyzszego zestawienia procentowego, badania nie dowiodly ist-
nienia duzej réznicy migdzy uczniami ze szkoty integracyjnej a uczniami ze szkoty
masowej w postawach wobec réowiesnikéw z niepelnosprawnoscia ruchows i stu-
chowa. Taki wynik badan moze by¢ skutkiem coraz bardziej powszechnej inklu-
zyjnosci oraz czestszego kontaktu dzieci zdrowych z mniej sprawnymi, ktéry ma
miejsce nie tylko w szkole, ale réwniez w innych miejscach publicznych, np. w kinie,
na placu zabaw, w parku, na plazy czy w kontaktach prywatnych (w gronie rodziny
lub przyjaciot).

Przystepujac do badan wlasnych, zalozono réznice w komponentach poznaw-
czym, emocjonalnym i behawioralnym postawy uczniow ze szkoly integracyjnej
oraz masowej wobec réwiesnikéw z niepetnosprawnoscia ruchows, a takze stucho-
wa. Ze wzgledu na fakt, ze poréwnywane grupy byly réwnoliczne, a rozktady anali-
zowanych zmiennych nie odbiegaly od normalnego, wykorzystano test t-Studenta
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dla dwoch prob niezaleznych. Gdy warunki stosowania testéw parametrycznych
nie byly spelnione, stosowano nieparametryczny test U Manna-Whitneya. Tabele
7 i 8 prezentujg wyniki przeprowadzonych analiz.

Tabela 7. Istotnos¢ réznic miedzy badanymi grupami w zakresie postaw wobec
réwiesnikow z niepetnosprawnoscia ruchowa

Komponenty postawy wobec 0séb Test istotnosci
z niepelnosprawnoscig ruchowa t/U p
Poznawczy 2,004 t 0,052
Emocjonalny 148,000 U 0,155
Behawioralny 140,000 U 0,090
Wynik ogélny - 0,687t 0,497

t — test t-Studenta; U — wspoétczynnik U Manna-Whitneya

Zrédlo: opracowanie whasne.

Analiza wynikéw przedstawionych w tabeli 7 wskazuje, zZe roznice w kazdym
z komponentéw postawy wobec rowiesnikoéw z niepelnosprawnoscia ruchowa
u uczniéw ze szkot integracyjnej i masowej okazaly si¢ nieistotne statystycznie.

Tabela 8. Istotnos¢ roznic miedzy grupami w zakresie postaw wobec rowiesnikow
z niepelnosprawnoscig stuchowsy.

Komponenty postawy wobec oséb Test istotnosci

z niepelnosprawnoscig stuchowg t/U P
Poznawczy 1,347 0,186
Emocjonalny - 1,609 0,116
Behawioralny 134,500 U 0,058
Wynik ogolny - 0,959 0,344

T - test t-Studenta; U - test U Manna-Whitneya

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak wynika z analizy, migdzy uczniami ze szkoly masowej a uczniami ze szkoty

integracyjnej brakowalo statystycznie istotnych réznic w zakresie komponentéow
poznawczego, emocjonalnego i behawioralnego postawy wobec 0séb z niepeino-
sprawnoscia stuchowa. Badane grupy nie réznity si¢ pod wzgledem deklarowanych
postaw wobec tego rodzaju niepetnosprawnosci.
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DYSKUSJA

Problemem w referowanych badaniach byto poszukiwanie odpowiedzi na pytanie,
czy wystepuja statystycznie istotne roznice w postawach uczniow ze szkot integra-
cyjnej i masowej wobec ich réwiesnikéw z niepetnosprawnoscia ruchows oraz stu-
chowa. Analizy wykazaly, ze takie roznice nie wystapily.

Nieistotne statystycznie okazaly sie tez réznice w aspektach poznawczym, emo-
cjonalnym i behawioralnym postawy wobec réwiesnikow z niepetnosprawnoscia
ruchowa miedzy dzie¢mi ze szkoly integracyjnej a dzie¢mi ze szkoty masowe;.
Trzecioklasisci z obu typow szkot posiadali poréwnywalng wiedze na temat oséb
z niepelnosprawnoscia ruchowa, przejawiali zblizone emocje zwigzane z mniej
sprawnymi ruchowo réwiesnikami, podobne okazaly sie takze ich deklarowane
zachowania i dzialania.

Wryniki dotyczace postaw badanych uczniéw wobec 0séb z niepelnosprawno-
$cig stuchowa rowniez wykazaly brak statystycznie istotnych réznic. Komponenty
poznawczy, emocjonalny i behawioralny postaw wobec réwiesnikéw z niepelno-
sprawnoscia stuchowa miaty w obu badanych grupach wartosci zblizone. Analiza
wynikéw sugeruje, ze uczniowie z obu typow szkot sa podobni w zakresie myslenia
i przekonan na temat oséb z niepetnosprawnoscia stuchows, zachowania wobec
takich oséb, a takze okazywanych reakcji emocjonalnych.

Mozna przypuszczaé, iz brak istotnych réznic w postawach wobec rowiesnikow
z niepelnosprawnoscia ruchowsy, a takze stuchowa uczniow ze szkét masowych
i integracyjnych ma zwigzek z inkluzywnoscia (por. Kim, Lu, Estrada-Hearnandez
2015). Dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi coraz czgsciej wlaczane sa
do $rodowisk zdrowych uczniéw, ktérzy wiedzg o nich wigcej niz ich réwiesni-
cy z poprzednich pokolen, nawigzuja z nimi relacje interpersonalne, znaja je jako,
kolezanki i kolegéw o réznych cechach charakteru, osoby funkcjonujace w wielu
aspektach zycia, a nie tylko w ograniczeniu do niepetnosprawnosci.

Wyniki badan wlasnych okazaly si¢ sprzeczne z wynikami badan przeprowa-
dzonych przez Piotra Urbanskiego, Agate Glape i Renate Slebode (2014), ktére wska-
zywaly na to, iz dzieci regularnie przebywajace wsréd réowiesnikéw z niepetno-
sprawnos$ciami maja do nich bardziej pozytywny stosunek niz uczniowie ze szkot
masowych. Byty natomiast zgodne z rezultatami uzyskanymi przez Ki Hyun Kim,
Junfei Lu, Noel Estrad¢-Hernandez (2015), sugerujacymi zapotrzebowanie respon-
dent6éw na aprobate spoleczng przy deklarowanych odpowiedziach ankietowych.

Pozytywne postawy wobec oséb z niepelnosprawnoscia uczniowie ze szkot
masowych moga réwniez zawdzigcza¢ wystepowaniu w coraz wigkszej liczbie
placowek, warsztatow, spotkan poswigconych ludziom z niepelnosprawnosciami,
a takze obecnosci problematyki niepelnosprawnoéci w podstawie programowe;j
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(por. Rozporzgdzenie Ministra... 2014 ). Kontakt z takimi osobami daje mltodemu
pokoleniu mozliwos¢ przezwyciezania stereotypow powiazanych z niepelnospraw-
nosciy, dostrzezenia 0séb ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w szerszej
perspektywie, zauwazenia ich zalet oraz uczenia si¢ od nich, np. umiejetnosci cie-
szenia si¢ z kazdej chwili Zycia, pozytywnego nastawienia do samego siebie czy tez
akceptowania tego, na co nie mamy wplywu.

PODSUMOWANIE

Celem badan byla préoba charakterystyki postaw uczniéw na poziomie edukacji
wczesnoszkolnej w szkolach integracyjnej i masowej wobec ich réwiesnikow z nie-
pelnosprawnoscia w obrebie narzagdéw ruchu i stuchu. Analiza otrzymanych wyni-
kow pozwolila na odrzucenie przyjetych hipotez badawczych - dzieci z klasy III
szkoly podstawowej z oddzialami integracyjnymi oraz z réwnoleglej klasy ze szkoty
masowej ujawnialy podobne postawy wobec réowiesnikéw z niepetnosprawnoscia-
mi. Za zadowalajace nalezy uznad, iz postawy prezentowane przez respondentéw
okazaly si¢ pozytywne. W szkole masowej przyjmowalo je 90% badanych, w inte-
gracyjnej natomiast 75%. Zastanawiajacy jest wynik ogélny, wskazujacy, ze wie-
cej ucznidéw z postawami pozytywnymi znajdowalo si¢ w grupie dzieci ze szkoty
masowej, a nie, jak mozna bylo oczekiwa¢, ze szkoly integracyjnej. Wyniki ujaw-
niajg, ze niepelnosprawnos¢ nie jest tematem nieznanym, a dzieci juz na poziomie
edukacji wezesnoszkolnej sa z nim oswajane zaréwno na poziomie teoretycznym,
jak i praktycznym.

Prezentowane badania nie byty pozbawione ograniczen. Zostaty przeprowadzo-
ne na niezbyt licznych grupach, dlatego nalezy je interpretowac z duzg ostroznoscia.
Ciekawe mogtoby okaza¢ si¢ poréwnanie odpowiedzi respondentéw z odpowie-
dziami dzieci starszych, np. konczacych szkole podstawowa (w oddzialach integra-
cyjnych i w szkole masowej), badz bardziej zréznicowanej grupy uczniéw (w tym
samym wieku albo ze szkoly masowej i integracyjnej, ale z réznych kregéow kul-
turowych czy religijnych) (por. Alfaro, Lori, Mundy 2015; Kim, Lu, Estrada-Her-
nandez 2015).

Zagadnienie postaw uczniéw na réznych szczeblach edukacji wobec rowie-
$nikow z niepelnosprawnosciami jest problemem zlozonym, a zarazem otwar-
tym. Zaprezentowane badania stanowia jedynie wstep do zglebienia jego istoty.
Pozwalaja jednak wysuna¢ wniosek, ze deklarowane postawy wobec réwiesnikow
z niepelnosprawnosciami wsrod badanych trzecioklasistow szkoty podstawowej,
wywodzacych sie z rdznych srodowisk szkolnych, sa w gtéwnej mierze pozytywne.
Warto byloby zbada¢ postawy rzeczywiste w warunkach eksperymentalnych, co
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pozwoliloby w wiekszym stopniu kontrolowa¢ zmienng wrazliwosci na aproba-
te spoteczng. Innymi zmiennymi uwzglednionymi w badaniach nad postawami
uczniéw wobec 0s6b z niepetnosprawnosciami moglyby by¢ ple¢ i religia (por. Kim,
Lu, Estrada-Hernandez 2015; Vaz i in. 2015).
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THE ATTITUDES OF THIRD GRADE ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS
TOWARDS THEIR PHYSICALLY AND AUDITORILY DISABILED PEERS

Abstract: Research on the attitudes towards disabilities has a long tradition, but it requires
constant replication due to the frequent changes in the living conditions and the educational
system. In recent years in Poland, such research was carried out mainly on a college level (Bi-
ernat, 2014; Urbanski, Glapa, Sleboda, 2014) and it was not related to any specific disability. In
this study, however, there has been an attempt to find an answer to the question: what are the
attitudes of the students at a third grade of elementary school level to motor and auditory dis-
abilities of their peers. Participants were randomly selected from third grade primary schools:
regular (n = 20) and integration (n = 20). In order to measure the pupils’ attitudes we have used
a questionnaire, designed for the study, on the basis of a three-component model of attitudes
prepared separately for each type of disability.

The comparison of the results of these general attitudes and their components: cognitive,
emotional and behavioural showed no significant differences between the groups, both with
physical and auditory disabilities. Children from the regular schools presented positive at-
titudes towards people with disabilities just as their peers from the integration schools, which
could mean that prior contact, with respect to the declared attitude towards disability is not
limited to the type of school anymore.

The explanation for the lack of differences between groups can be found in the educational
and systemic changes, involving the inclusion of children and adults with various disabilities in
anumber of areas of life activity as well as the presence of ethical education in the curriculum
of primary schools.

Keywords: third grade students, physical disability, auditory disability, attitudes





