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Erklarungsversuche des Gehirn-Geist-Problems
und ihre methodischen Konsequenzen

fur die Glottodidaktik

1. Die polnische Glottodidaktik ist anthropologischientiert und
stellt den Menschen in der Funktion des Sprachternend
Sprachlehrers ins Zentrum des Forschungsinteresggs z.B. F.
Grucza 2006). Die Erforschung der konstitutiveneBgchaften des
Sprachlerners, darunter der kognitiven Sprach(drsy&ihigkeit und
ihrer neurobiologischen Korrelate wird als eine dmelere
Herausforderung aufgefasst. Ein umfassendes Vergtrhdherer
kognitiver Fahigkeiten des Menschen, wie der mental
Spracherwerbsfahigkeit, des Sprachwissens, derdBedsarten etc.
erfordert auch eine organische insbesondere nalogische
Perspektive. Erst vor diesem Hintergrund kann diesaheidende
Frage, welche neuronalen Mechanismen diese Fumktigiberhaupt
ermdglichen, detailliert beantwortet werden. Diecl@ nach den
neurobiologischen Korrelaten der mentalen Vorgangech die der
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Lernende nicht nur seine eigene Muttersprache, abeh weitere
natirliche Sprachen erwirbt, sie wahrnimmt, verdebaind sich an
sie erinnern kann, wird demnach zum wichtigen Asmiek heutigen
und zukinftigen glottodidaktischen Arbeit. Aus dies Grund muss
die neurowissenschaftliche Perspektive noch starker die
glottodidaktische Forschung einbezogen werden. Nuenn
Spracherwerbs- und Sprachverarbeitungsprozesse eabégtet
werden mit Blick auf dasjenige, was ihre genetisclegirobiologische
und mentale Basis ausmacht, haben die ErgebnisseCdance,
Grundlage der Erklarung sprachlicher Leistungenhiggrachigkeit,
aber auch Fehlleistungen oder aber sprachpatholmgis
Erscheinungen zu sein. Erst dann kénnen Folgerungethodischer
Art fur die Glottodidaktik, fur die fremdsprachlierPraxis oder auch
teilweise Folgerungen diagnostischer Art, z.B. b@edererwerb der
Sprache gezogen werden (vgl. B. Sadownik 2010).

Die kontrovers verlaufende Diskussion zwischen Wemtretern
der Neurowissenschaften und der Geisteswissensohéfatte mit
dem bekannten Manifest von 2004 einen ersten diffeah und
publikumswirksamen Hohepunkt erreicht. Die Quingéegs dieses
Manifestes lautete: ,Was unser Bild von uns sdblestifft, stehen uns
also in sehr absehbaren Zeit betrachtliche Ersshifijen ins Haus.
Geisteswissenschaften und Neurowissenschaften wendeeinen
intensiven Dialog treten missen, um gemeinsam egues
Menschenbild zu entwickeln® (vgl. Gehirn &Geist,.N§/2004: 37).
Es unterliegt keinem Zweifel, dass Erkenntnisse Hignforschung
eine groRe Bedeutung fir das derzeit dominierendémsighenbild
haben. Die Auffassungen des Gehirn-Geist-Problénasvgesentliche
Komponenten des Menschenbildes. Der vorliegendé&rd@ebefasst
sich mit der Relevanz eines durch die moderne Blisthung
gepragten Menschenbildes (,Homo neurobiologicus®r fdie
anthropozentrisch orientierte Glottodidaktik. Dasauidtziel des
Artikels ist es, die neurowissenschaftlichen Enktgsversuche des
Gehirn-Geist-Problems und ihre methodischen Konmsezgn fir die
Glottodidaktik in der gebotenen Kirze aufzuzeigbie Frage nach
dem Zusammenhang zwischen Geist und Gehirn unackensGehirn
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und Geist ist insofern ein komplexes Thema, alsitgleichzeitig das
Problem der Zugangsweise aufgeworfen wird.

2. An der Schnittstelle zwischen Neurowissenselmaftund
Geisteswissenschaften lassen  sich  viele  Forschaggsf
formulieren, die noch offen sind. Viele der Fragend Thesen
beruhren zentrale Elemente des Bildes, das manveithMenschen
und dessen biologischer und kognitiver Ausstattungn seiner
Stellung und seinen Aufgaben in der Welt macht. t\Mugt ist ein
neues Interesse an Fragen der Relevanz einesdiaretirnforschung
gepragten Menschenbildes, darunter an Fragen désrndgeist-
Problems oder des Gehirn-Bewusstseins-Problemsbenbachten.
Die 90er Jahre des vergangenen Jahrhunderts wirdatm USA als
.decade of the brafndeklariert und das erste Dezennium im 21.
Jahrhundert wurde von den deutschen Neurowissefischazum
L,Jahrzehnt des menschlichen Gehirnstklart. In den Fokus der
Aufmerksamkeit rickten dann sowohl das Gehirn ak€n r
mechanistisch-physikalisch bzw. biologisch aufgeties Organ, d.h.
als ein ,neuronales Objekt‘ als auch als mentalega® bzw. als
.mentales  Subjekt®. Das Gehirn als wissenschaftlich
Untersuchungsgegenstand  fallt  aufgrund  seiner  digope
Charakterisierung als ,neuronales Objekt* und ,mated Subjekt” in
den Schnittpunkt zwischen Naturwissenschaften und
Geisteswissenschaften. Die Einsicht, dass die Wwajsn des
menschlichen Geistes weitgehend auf den Leistunggmes
biologischen Organs, des Gehirns, beruhen, istekgiags eine
moderne Erkenntnis, sondern ein wissenschaftliGemeinplatZ. In
der Geschichte der Philosophie werden die logisdBedingungen
verschiedener ontologischer Relationen zwischen gesuronalen

1 Schon in der antiken Philosophie gab es Systeraejatisuchten, das ,Geistige* am
Menschen durch materielle Prozesse zu erklaren. Afigtoteles (384-322 v. Chr.)
war der Mensch als eine Einheit vbeib und Seeleu verstehen, wobei digeele als
Form des Kérpersanima forma corporisgedacht wurde. Das Herz galt als Sitz der
Seele und des Denkens. Erst sehr viel spater sitttadie etwas friher von Platon
(427-347 v. Chr.) vertretene Annahme durch, dass @ehirn als Ort der
Denkvorgénge anzusehen sei.
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Objekt und dem ,mentalen Subjekt* in Form des |-8iele-
Problems bzw. des Gehirn-Geist-Problems oder dediriGe
Bewusstseins-Problems diskutiert. Die Frage, wie \derhaltnis von
Geist und Gehirn zu bestimmen ist, bzw. wie eslidagst moglich ist,
dass ein physikalisches bzw. biologisches Systelebgisqualitaten
und mentale Prozesse hervorbringt, gehért zu demddrage der
Philosophie, die jedoch von vielen als unlésbaresblem bzw. als
eine unbeantwortbare metaphysische Frage oder enrEchpirikern
sogar als Scheinproblem bezeichnet wird.

Die recht heterogenen Antworten auf die fundanierftaage, wie
Geist und Gehirn zusammenhé&ngen betreffen — llgePkilosophie
und Naturforschung hinaus — auch wesentliche Zuges d
psychologischen Menschenbildes. Das Menschenbilds dlie
westliche Zivilisation pragt, stammt aus den Geisiesenschaften.
Es geht davon aus, dass die Person ein Subjektaisterleben kann
und mit Bewusstsein ausgestattet ist, das in dge ist, seinen Willen
selbst zu bestimmen und auszutiben. Die Freiheit\disns besteht
auch in der Wabhlfreiheit, sich gegeniiber der Umwelierzuordnen
oder zu widersetzen. Mit anderen Worten, die Greimd der
westlichen christlichen Anthropologie besteht inr deshre vom
Menschen als Bild Gottes, der als solches niclgizam Teilchen der
Natur reduziert werden kann oder zu einer anonyiemmer der
menschlichen Gesellschaft. Eine solche Auffassueg dlenschen
reduziert die Wahrheit Uber ihn selbst nicht zu r@lsétzen eines
philosophischen Systems. Die Vertreter dieser Ambiogie
beschranken ihre Sicht vom Menschen nicht nur aofldologischen,
psychischen oder nur wirtschaftlichen Bereich.

Dem gegentiber haben die Neurowissenschaftler m leizten
Jahren einen neuen Erklarungsanspruch fir den Mensc
angemeldet: Der Mensch sei nichts anders als eifliggevon
Neuronen, ein Ich gebe es nicht, das Bewusstseinnge ein
wirkungsloses Produkt des Gehirns, eine freie Wslbestimmung sei
nicht gegeben, es sei alles eindeutig vorbestirdeit,Mensch kdnne
sich seinen physikalischen und chemischen Grundlageht
entziehen, alles was er mache sei durch Versclyggtunseiner
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Nervenzellen fixiert. Das Gehirn sei somit der \Mfsacher von
kognitiven Funktionen und Handlungen. Was sichiti@ukllerweise
mit dem Menschenbild verbinde, namlich Willensfesih
Rationalitat, Absichtlichkeit, moralische und rdudtte
Verantwortlichkeit, bewusste Handlungskontrolle;. avdremehr als
fraglich. Mit anderen Worten, die kognitiven Neuisgenschaftler
gehen davon aus, dass die enorm komplexe Strukigl u
Funktionsweise des Gehirns wesentlich zu dem Ilggjtnédas den
Menschen als Menschen auszeichnet. Sie setzerakicHauptziel,
die Eigenschaften des Mentalen durch Eigenschaftenronaler
Organisationsprinzipien zu beschreiben und zu ekla Die
materielle Gehirnebene wird weitgehend als Basis @eistes
angenommen.

3. Die Frage nach der Relation von Gehirn und tGeeschaftigt
die Menschen, wie oben betont wurde, seit es Riplus und
Wissenschaften gibt. Die moderne Wissenschaft alshe steht
immer noch vor der Frage, wie das Verhaltnis vomifeeund Geist
naher zu bestimmen ist. A. Damasio (2006) verweist
Zusammenhang damit zu Recht auf die ungeheure Koxitgitl dieses
Problems, indem er schreibt:

Naturlich wiinschte ich, ich kénnte sagen, dassmiir Gewissheit wissen, wie
das Gehirn es anstellt, den Geist hervorzubringbar das kann ich nicht — und
ich furchte, niemand kann &s.

Unuberschaubar viele Lésungsversuche und Variamarden
inzwischen entwickelt, aber es ist niemandem vollken gelungen
zu erfassen, wie genau die Relation zwischen Palsihem und
Mentalem beschaffen ist. Philosophen, PsychologehHirnforscher,
Neurobiologen und Psycholinguisten sowie Neurolisigm, von
denen sogar Manifeste verdffentlicht werennterscheiden sich

2 A. Damasio.Descartes’ Irrtum. Fiithlen, Denken und das mensvéliGehimn
Berlin: List 2006 S. 341.

3VgI. E. Elger, A. Friederici, C. Koch, H. Luhmar®, von der Malsburg, R. Menzel,
H. Monyer, F. Résler, G. Roth, H. Schleich & W. Sing@004), Das Manifest. EIf
fuhrende Neurowissenschaftler Uber Gegenwart unBuiZfi der Hirnforschung.
Gehirn &Geist. Das Magazin fiir Psychologie und Kirachung, Heft Nr.6, 30-37.
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weitgehend hinsichtlich der Einschatzung, wie wei¢ aktuelle
Forschung von der Beantwortung derartiger Fragetfieran ist?
Zusatzlich stiften kategoriale Unscharfe und Katiegdehler in
Diskussionen oft zusétzliche VerwirrungenDas Gehirn-Geist-
Problem kann didaktisch, so V. Gadenne 2004, alsTeilemma
beschrieben werden, d.h. in drei Behauptungen, fidie sich
genommen evident erscheinen kdnnen, aber logiseérembar sind:
(1) Mentale Prozesse sind keine physikalischen d2g&
(ontologische Verschiedenheit); (2) Einige ment&mzesse sind
Ursache einiger physikalischer Prozesse (psychsigtiye
Kausalitat); (3) Nur physikalische Prozesse koénnensache
physikalischer Prozesse sein (kausale Geschlosgenhe

Jede der oben genannten Beschreibungsmoglichkeitespezielle
logische und wissenschaftstheoretische SchwietigkeiViele der
Kontroversen spitzen sich zweifellos auf die Fradgr psycho-
physischen Kausalitat zu. Die unmittelbar einsgdhtUnterscheidung
zwischen Koérper und Geistgs extensaund res cogitashat viele
Philosophen bewogen, einen ontologischen Dualistaysostulieren.
Der klassische Dualismus geht von einer wesensmalig
Verschiedenheit von Gehirn und Geist aus, wobeeaogmen wird,
dass beide Seinsbereiche, Geist und Hirnphysiglogieereinander in

4 Der Begriinder der modernen Psychologie, der (Ptditmforscher und Philosoph
William James (1842-1910) hat schaor mehr als hundert Jahren behauptet, dass das
damalige Wissen Uber die Anatomie und Physiologie &Gehirns, obwohl noch
kontrovers diskutiert, jedoch schon eine plausitdestellung dariiber erméglicht, wie
Gehirnprozesse und mentale Prozesse miteinangeagitren. Manche Hirnforscher
und Neurobiologen von heute sind der Meinung, @fiss solche Einschétzung der
Forschungslage durch W. James zweifelsohne auchdieufSituation von heute
zutreffen kdnne, d.h. dass die Forschung im KemSdehe bislang nicht wesentlich
Uber W. James™ Analyse hinausgekommen sei. DiedenigilRen, dass im Laufe der
Zeit demgegeniiber, was in der zweiten Halfte desuil in den ersten Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts konzeptionell entwickelt wurkkum Fortschritte gemacht
worden sind (E. Florey/O. Breidbach 1993).

® So ist beispielsweise die Begriffsbestimmung vmsychisch bzw. mentaind
physischbzw. neuronal (neurophysikalisch¥chon schwierig, weil die Worte so
mehrdeutig sind. Auch das vieldeutige Wort ,Gemtheint in der Psychologie immer
uniblicher zu werden.
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Wechselwirkung stehen (wie z.B. R. Descartes) adexinem strikt
parallelen und synchronen Ablauf existieren (wiB. AV. Leibniz).
Die Parallelitdt zwischen Gehirn und Geist wird dach von einem
hoéheren Wesen eingerichtet, ohne dass irgendeinshd¥kvirkung
zwischen diesen beiden stattfindet. Beachtenswentiabei, dass in
jungster Zeit in der Philosophie wieder dualistsscAnséatze in
Hinsicht auf das Geist-Gehirn-Problem entwickelt raen.
Theoretische Uberlegungen zu den GrundsatzprobletesnGeist-
Gehirn-Verhéltnisses oder der Willensfreiheit I6s&ilreiche neue
Fragen aus. Die entscheidende Frage lautet zunizhit, mit welchen
neurobiologischen Prozessen die mentalen Phanoikemelieren,
sondern sie lautet vielmehr wie folgt: In welchereid¢ kdnnen
physikalische Prozesse Uberhaupt kognitive Prozedsav.
Bewusstseinszustande hervorbringen? Wie ist eshébpt moglich,
dass aus Hirnvorgdngen geistige Prozesse hervargehe

Von R. Descartes bis zu Neurowissenschaftlern Gegenwart
wurde Uber den Ort der Wechselwirkung im Gehirnkapert, ohne
auch nur eine Uberzeugende Hypothese zu gewinnémenE
detaillierten Uberblick tiber den historischen uegenwartigen Stand
der Geist-Gehirn-Debatte zu geben, ist in dem @geihden Beitrag
unmdglich und unnétig, denn es liegen aus untesdtibhen
philosophischen Positionen heraus gute Zusammemigsa zu
diesem Thema vor (vgl. z.B. T. Metzinger 1993, )99ur einige
ausgewahlte Philosophen und Neurowissenschaftleviesahre
Auffassungen, die sich deutlich an der Schnitistedwischen
Philosophie des Geistes und der kognitiven Neummwischaften
situieren lassen, werden hier prasentiert, um mgere dass sich die
Antworten auf die Frage, wie zwei wesensverschied8abstanzen
wie Geist und Gehirn Uberhaupt miteinander wechdetw kénnen,
grundlegend unterscheiden.

R. Descartes (1596-1650), der haufig als Vater medernen
Philosophie bezeichnet wird, geht davon aus, dass/drarbeitung
der sensorischen Informationen im Gehirn e&in mechanischer,
kausal ablaufender Prozess ist, und zwar bis zameiRunkt, wo
dieser Prozess auf der Oberflache der Zirbeldriparén hervorruft,
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die dann unmittelbar von der Seele wahrgenommerdewerR.
Descartes vermutet also den Ort der Wechselwirkangschen
Materie und Geist innerhalb der Zirbeldrise, in Bpiphyse. Laut R.
Descartes weild der Mensch um die Existenz des &3evgeégen der
direkten Erfahrung und zwar so, wie der Mensch ldieobachtung
und Vernunft auch das Dasein der Materie erfaheemk,Ich denke,
darum bin ich“. Die Descartessche dualistische tSiatrde im 20.
Jahrhundert durch einige Wissenschaftler und Riplesn fortgefuhrt
und weiterentwickelt, u.a. von dem Neurowissendtdrafund
Nobelpreistrager C.S. Sherrington, der die Gruretladir das
Verstandnis der Funktionsweise des Gehirns legiaerEseiner
wichtigsten Schuler, der kanadische Neurochirurdd&Vi Penfield,
begann seine Studien des Gehirns als Materiakst, &pater aber in
seinem Werk The Mystery of the Mitid1975) zu der Ansicht, dass
es leichter ist, das Wesen des Menschen auf derxdiage von zwei
Elementen zu erklaren, als auf der Grundlage voenrei It is easier
to rationalize man's being on the basis of two el@s than on the
basis of one.” (W. Penfield, 1975: XX)

4. K. Popper und J. Eccles (1982), die den mdiisachen
Reduktionismus verworfen haben, vertreten auch eim@derne
Variante des Dualismus, einen so genannten inferagtischen
Dualismu$. D.h. sie halten an der dualistischen Interaksionis-
Theorie fest, welche besagt, dass der Geist (daps das Gehirn
steuert, wahrend beide in enger Interaktion anei@aarbeiten. Das
Gehirn ist fur sie das Instrument des Geistes; walmr Geist
keineswegs vollig frei ist. Der Geist benutzt dieni als geeignet
erscheinenden Gehirnprozesse, um sich zu realisidder Geist
muss, so die Annahme, auf der Klaviatur des Gelspislen und
diese gibt ihm vor, wie er das zu tun hat. Im RahniBeser
Beschrankungen hat der Geist viele Freiheitsgradést gegenuber
dem Gehirn autonom. Das grundsatzliche Dilemmardimeraktion

® Es ist wichtig zu betonen, dass Wissenschaftler ki Popper, J. Searle oder D.
Dennett ihre Auffassungen relativ oft revidiert Babund sich nicht immer genau
festlegen wollen.
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zwischen Geist und Gehirn, die nicht den Erhaltsagsen der Physik
widerspricht, versucht J. Eccles dann in Zusamnimitamit dem
Physiker F. Beck durch den Hinweis auf die begee@iltigkeit des
Kausalitatsprinzips der Quantenphysik zu |0sen Reck/J. Eccles
1992). Nach J. Eccles (1994) steuern Geist uncerfréVille das
Gehirn Uber die Beeinflussung der Wahrscheinlidhkeit der an den
Kontaktstellen zwischen den Nervenzellen, den Sg@apTransmitter
ausgeschiuttet werden. Hier sollen nicht-kausalen@@narozesse eine
entscheidende Rolle spielen. Jeder Mensch verféigt J. Eccles
(1994: 262) Uber ein wunderbares Gehirn, ,das whgd, um es zu
steuern und zu gebrauchen fir unser Gedéachtniursiere Freude
und Kreativitat und mit Zuneigung fur andere metishle Wesen." J.
Eccles (1994: 385) fuhrt des Weiteren die Einzigkeit des Selbst
oder der Seele auf eine Ubernaturliche, spiritugtibdpfung zuriick.
Beachtenswert ist, dass seine Position nicht nig Bikenntnis des
transzendenten Gottes, Schopfer des Alls, des $atteden Einstein
glaubte” enthalt, sondern auch ,des immanent widkenGottes, dem
wir unser Dasein verdanken.”
Das anthropische Prinzip erreicht in der Tatsadass jeder von uns zu einem
einmaligen selbstbewussten Wesen wird, eine neuenei¥ion. Diese
Transzendenz war das Motiv meines Lebenswerkesndéam Bemihen gipfelt,
das Gehirn zu verstehen, um das Geist-Gehirn-Brobileissenschaftlich
darstellen zu kdnnen. Ich bleibe dabei, dass dastaviym des Menschen vom
wissenschaftlichen Reduktionismus in unglaublicheris®& herabgewdirdigt wird,
wenn er beansprucht und verspricht, die gesamtéuslie Welt letzten Endes

auf materialistische Weise mit Mustern neuronalktivitat erklaren zu kénnen.
Dieser Glaube muss als ein Aberglaube betrachtetame

(J. Eccles, 1994: 388, 389)

Der Neurowissenschaftler und Nobelpreistragercédles gehort zu
der Gruppe von Wissenschaftlern, die die GrenzenWdssenschaft
erkennen und die sowohl von dem Mysterium als awom
wissenschaftlichen Problemen sprechen, z.B. vom niMéu und
Geheimnis des menschlichen Selbst mit seinen wpilen Werten,
seiner schopferischen Kraft und der Einzigartigkeiit der es jeden
einzelnen von uns begabt‘ (ebenda, S. 255). Datalies sie im
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Gegensatz zu den Reduktionisten, die die gesamtklidtikeit auf
die Ebene der materiellen Prozesse reduzierencdess der den
Begriff des unsterblichen Geistes und der unsiehbh Seele mit der
modernen Hirnforschung in Verbindung zu bringensueht, sieht
keine Spannung zwischen seiner wissenschaftlichieihiund dem
Glauben an eine der Wissenschaft unzuganglichdigeesRealitat:

Da unsere erlebte Einmaligkeit mit materialististhésungsvorschlagen nicht zu

erklaren ist, bin ich gezwungen, die Einmaligkeis dSelbst oder der Seele auf

eine Ubernatiirliche spirituelle Schopfung zurlickbuén. Um es theologisch
auszudriicken: Jede Seele ist eine neue gottlidngp8mg.

(J. Eccles, 1994: 381)

Wir mochten mit der Feststellung schlielRen, dassbibilogische Evolution sich
selbst transzendiert, indem sie mit dem menschiiéhehirn die materielle Basis
fur selbstbewusste Wesen schafft, deren Naturtesash Hoffnung zu streben
und nach Sinn zu forschen auf der Suche nach Lislérheit und Schonheit.

(ebenda, S. 391)

Nicht nur die klassische radikal-dualistische Basiwird in der
Fachliteratur oft kritisiert, aber auch gegen dieodernen
Vorstellungen, darunter auch gegen die von J. Ecelertretene
Variante des Dualismus, gab es und gibt es weitetteftigen
Widerspruch. Kritisiert wird auch K. Popper mit dgnundlegenden
Unterscheidung mentaler und physikalischer Eresgnisnd Prozesse,
fur den es zwei Klassen von Eigenschaften gibtwaider ontologisch
noch nomologisch-erklarend aufeinander reduziertdem kdnnen.
Fur G. Roth beispielsweise, der seine Version a@esaiiologischen
Physikalismus als nicht-reduktiv versteht, ist déanteraktive
Dualismus in sich widersprichlich und mit dem hgen
naturwissenschatftlichen Weltbild unvereinbar:

Denn wenn man zwischen mentalen und neuronalenefsem eine véllige

Parallelitat annimmt, so hei3t dies keineswegs, t¥lea auf Neuronales zu

reduzieren. Was Paul Churchland vorzuwerfen ist, gstn allzu grofRer

Optimismus hinsichtlich der Fahigkeit der Neurowizschaften, eindeutige

neuronale Korrelate zu beliebigen Wahrnehmungs- Bedusstseinsprozessen
bestimmen zu kénnen.

(G. Roth, 2003: 290)
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Aus der Sicht des nicht-reduktiven PhysikalismiDs@avidson, J.
Kim, G. Roth, W. Singer, E. Elger et al. (Hirnfongez-Manifest) sind
die geistigen Fahigkeiten des Menschen als im @elokalisierbar
und auf Prozesse und AktivitAitsmuster von Nervemad u
Nervenverbindungen im Gehirn zurtckfuhriseist das Bewusstsein
eine natirliche Eigenschaft bestimmter neuronalktivAatsmuster
und kann ohne sie nicht existieren. Bewusstseizggse und
neuronale Vorgange verlaufen streng parallel. Dgsweist es
grundséatzlich moglich, mit neurophysiologischen Meten
nachzuweisenwann und wo Bewusstseinsdnderungen eintreten. In
diesem Sinne sind Bewusstseinsprozesse reale, rabler direkt
beobachtbare oder messbare Eigenschaften bestimmateonaler
Prozesselnteressant ist in diesem Kontext eine kritischdfagasung
der beiden Positionen:

Der interaktionistische Dualismus und der neurag@che Physikalismus sind,

bei aller Unterschiedlichkeit der Argumentation, imrem Kern auf ein noch

unbekanntes physikalisches Erklarungsprinzip angsavi, um die immanenten
Denkschwierigkeiten zu tberwinden.

(J. Fahrenberg, 2007: 159)

Die Tatsache, dass die Hirnforscher zugleich Erk@asubjekt
und Erkenntnisobjekt sind, wird in der FachliteraBehirn-Paradox
genannt. Der bereits oben erwahnte Philosoph unddi@mloge G.
Roth  (2003) versucht, diesesGehirn-Paradox durch eine
Unterscheidung zwischemalem und wirklichem Gehirn aufzulGsen.
Nach G. Roth (2003) kann dasale Gehirn mit dem Subjekt der
Erkenntnis und dawirkliche Gehirn mit dem Objekt der Erkenntnis
gleichgesetzt werden. Die anderen Paradoxe dagegee,
beispielsweise das Qualia-Paradox, beziehen sictiasuProblem des
grundséatzlichen Zusammenhangs zwischen der neuovaisah-
neurophysiologischen und der mentalen Ebene unehldslgende
Frage aus: Konnen die Erlebnisqualitdten mentalestahde, die so
genannten Qualia, in den anatomisch-physiologiséhestanden des
Gehirns in Form von so genanntdimnspurennachgewiesen werden?
G. Roth (2003) versuchte auch das Problem des &RBaliadoxes
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durch die Unterscheidung eine=alen Gehirns (Hervorbringung und
Konstruktion von Wirklichkeit und mentalen Zustanjleron einem
wirklichen Gehirn (das von auf3en sichtbare Gehirn, z.B. daden
bildgebenden Verfahren sichtbar werdende Gehirfguiisen. Das
wirkliche Gehirn ist fur ihn nicht das Gehirn, weés die mentalen
Zustande, wie z.B. die Qualia, hervorbringt; dieisesn reales Gehirn.
Aufgrund der Nicht-Sichtbarkeit des realen Gehimigsse die Suche
nach Qualia im wirklichen Gehirn notwendig scheiteso dass
lediglich Korrelationen in Form einer Parallelit@hentaler und
neurophysiologischer Prozesse hergestellt werdemtké. G. Roth
(2003: 363) schreibt hierzu:

Die Paradoxie, dass ich im Gehirn keine FarbenmEar Tone, keine Gedanken

und Erinnerungen entdecke sondern Nervenzellen,. b¥erbande von

Nervenzellen und ihre Aktivitaten, |6st sich dadusuf, dass dieses anschauliche

Gehirn nicht dasjenige ist, welches mentale Zustdretvorbringt. Wir kdnnen in
unserer Wirklichkeit nur di®arallelitat beider Prozesse feststellen.

Inwieweit die Annahme einer solch&ferdoppelungdes Gehirns
bzw. der Verweis auf die Qualia Uberhaupt plausibtl erscheint
fraglich, da sie gegenwartig nicht durch entspradeeempirische
Befunde gestitzt werden kann und somit ein reirstdgbegrindetes
Konstrukt darstellt. G. Roth (2003) hat seinen Aeigviiir die oben
genannten Paradoxen im Rahmen der Kombination ewaisétze,
die laut ihm sich nur auf den ersten Blick wideégbren,
vorgeschlagen, was auch Kritik hervorgerufen hats Bind einerseits
der Ansatz des erkenntnistheoretischen Konstruktivismusnd
andererseits der Ansatz eimésht-reduktionistischen Physikalismus

7 J. Fahrenberg (2007:156) schreibt dazu: ,Fiir dehtmeduktiven Physikalismus
ergibt sich eine schwierige Gratwanderung zwisclilmm alten Eigenschafts-
Dualismus (Doppel-Aspekt-Lehre) und dem schlictEpiphanomenalismus, fir den
Bewusstseinsprozesse sozusagen nur Schatten dar Rigisik sind. Psychophysisch
neutrale Auffassungen (ldentitats- bzw. Doppelasféleorien) scheinen kaum etwas
zu erklaren, sie sind deskriptiv und stehen denwoctdem Problem, wie Identisches
bzw. Zusammengehériges Uber die beiden als eigetigtd postulierten
Beschreibungssysteme hinweg zu identifizieren sind".
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Gehirne — so lautet meine These — kdénnen die Weltdgatzlich nicht abbilden;
sie missen konstruktiv seimd zwar sowohl von ihrer funktionalen Organisati
her, namlich ein Verhalten erzeugen, mit dem dea@ismus in seiner Umwelt
Uberleben kann. Dies letztere garantiert, dass wtiem Gehirn erzeugten
Konstrukte nicht willkirlich sind, auch wenn sieedWelt nicht abbilden
(kbnnen).

(G. Roth, 2003: 365)

Vor diesem Hintergrund soll nicht nur der nichdn&tive, sondern
auch der reduktive Physikalismus/der reduktiorgbiés Identismus,
fur den der Geist ein neurobiologischer Zustand msw. der
neurobiologische Reduktionismus, der davon ausgels psychische
Phanomene ihrem Wesen nach ,nichts anderes alsrntiie
Nervenzellen* sind, als Auffassungen betrachtetdemry die extrem
fraglich zu sein scheinen. Nach der AuffassungRIegsikalismus in
Form des eliminativen Materialismus bilden die mpinysiologischen
Funktionen ein nach den Gesetzen der Physik arioeite
deterministisches System. Der materialistisch-rédolstische
Physikalismus versucht also die hochsten geisttyeresse, auch das
Selbstbewusstsein und das Bewusstsein, aussctiiefiti Ergebnisse
biochemischer Prozesse zu erklaren. Die VertregerRhysikalismus
wie z.B. D. Armstrong, P.K. Feyerabend, P. Chunotijal. Searle
werden aus diesem Grund als Reduktionisten bezsticka sie die
gesamte Wirklichkeit auf die Ebene der materiellPnozesse
reduzieren und die geistigen Qualitaten des Memsebdeugnen. Mit
anderen Worten, der nomologische neurobiologisa#uktionismus
unterstellt, man kénne ,mentalistische” Begriffesadem Vokabular
der kognitiven Hirnforschung streichen und durchézsere
neurobiologische Termini ersetzéReduktion heillt also fiir diese
Auffassung: Satze Uber mentale Hirnfunktionen werdarch Satze

8 paul Churchland, John Searle und einige andered@ipihen haben die Neurologen
angeregt, sich mit dem Bewusstsein zu befassensiElist das Bewusstsein nichts
mehr als Chemie, bloRe Funktion einiger molekul&®&ukturen des Gehirns. Die
Philosophen wie die Neurobiologen Francis Crick, iBabDennett, Gerald Edelman,
Rudolfo Linas u.a. haben inzwischen ihre ersten rdteszhen Entwirfe zur sog.
Neurophilosophie vorgelegt.



140 Barbara Sadownik

Uber neuronale Hirnfunktionen ersetzt oder sie werdus diesen

abgeleitef J. Searle (1997: 1) konstatiert dazu:
Nach meiner Auffassung haben geistige Phanomeree lBotogische Basis: sie
sind von den Hirnvorgangen verursacht und in dendtiuktur realisiert. Geman
dieser Auffassung gehdren Bewusstsein und Intertiahgenauso zur Biologie
des Menschen wie Verdauung und Blutkreislauf. Eiis¢ objektive Tatsache,
dass es in der Welt gewisse Systeme (namlich Hirm#) subjektiven
Geisteszustanden gibt, und es ist gihgsikalischelatsache, dass solche Systeme
geistige Merkmale haben. Die richtige Ldsung despéiGeist- Problems
besteht nicht darin, die Wirklichkeit geistiger Rbénene zu leugnen, sondern in
einer angemessenen Wiirdigung ihres biologischereifges

Das Gehirn weist strukturelle, funktionelle und ntae
Eigenschaften auf. Die strukturellen Eigenschafiemiehen sich auf
die neuroanatomischen Strukturen und Nervenzelledig
funktionellen Eigenschaften auf die Verknipfungew @Wrganisation
der Nervenzellen im Verbund. Die neuen bildgebentfenfahren
erlauben es einerseits die anatomischen Struktdesmer und
differenzierter darzustellen. Andererseits ermdglit sie, einen
Bezug zwischen funktioneller Veranderung und angtoher Struktur
herzustellen — sie sind eine Art ,Fenster fir diml&ion des Gehirns*
(P. M. Churchland 1998: 220).

5. Vor dem neurobiologischen Reduktionismus watnge der oben
erwahnte Nobelpreistrager Roger W. Sperry, der lidhutdie
Auffassung des Emergentismus vertfitEr wandte sich schon in

® vgl. dazu kritisch u.a. J. Fahrenberg (2007).

10 Emergentismus wird als neuere Richtungen des Palimitus verstanden, vertreten
u.a. von C. D. Broad, M. Bunge, G. Vollmer, die zvedrenfalls eine letztlich
physikalische Basis des Bewusstseins behauptenjediech Konzepte wiedas
Emergenzprinzipund das Supervenienzprinziu entwickeln suchen, um diese
Phanomene in ihren Besonderheiten gelten zu lassbne psycho-physische
Kausalbestimmung annehmen zu miissen. Bewusstseirspeo sind demnach in
zwei Bedeutungeemergentd.h. (1) sie treten in biologischen Evolution htthere
Hirnfunktionen neu hervor, (2) sie sind héhere 8ystigenschaften, fehlen auf der
Ebene der neuronalen Subsysteme und sind aus HBey@mschaften nicht vollstéandig
abzuleiten, zu ersetzen oder vorherzusaBeim Emergentismus bleiben Entstehung,
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seiner Arbeit (1966) Mind, Brain, and Humanist Valuégegen den
kausalen Determinismus, nach dem jede Handlung als
unausweichliche Folge vorausgehender Reize desrisehingesehen
wird. Unakzeptabel ist fur ihn die materialistisgduktionalistische
Vorstellung der menschlichen Natur, nach der denddk als eine
komplexe bio-physikalische Maschine verstanden wirdie
ausschlieRlich aus materiellen Elementen, die uttezb den
universellen Gesetzen der Physik und Chemie geborch
zusammengesetzt ist:
Before science, man used to think himself a freenagessessing free will.
Science gives us, instead, causal determinism whevery act is seen to follow
inevitably from preceding patterns of brain exaéitat Where we used to see
purpose and meaning in human behaviour, scienceshows us a complex bio-
physical machine composed entirely of material elets, all of which obey
inexorably the universal laws of physics and ché&mig...] | find that my own
conceptual working model of the brain leads to refees that are in direct
disagreement with many of the foregoing; especialtyust take issue with that
whole general materialistic-reductionist conceptanhuman nature and mind
that seems to emerge from the currently prevaitibgctive analytic approach in
the brain-behaviour sciences. When we are led voufathe implications of
modern materialism in opposition to older, morealgtic values in these and
related matters, | suspect that science may hddessoiety and itself a somewhat
guestionable bill of goods

(R. W. Sperry, 1966: 2-3)

Ein solcher Reduktionismus bzw. der reduktiontsigsldentismus,
fir den Geist ein neurobiologischer Zustand ist, j&gloch auch
heutzutage nicht selten zu finden. Nahe kommt iluthader oben
erwahnte franzosische Neurobiologe Jean-Pierre géhexn der 1984
das seinerzeit viel beachtete Buch unter dem TiD&r neuronale
Mensch. Wie die Seele funktionie?die Entdeckung der neuen
Gehirnforschung veréffentlichte. Aber auch Francis Crick (1994)
und der Neurotheoretiker Christoph Koch (1995) netmran, dass

kategoriales Novum und Wirkung der Bewusstseinsgsizein Ratsel (vgl. dazu J.
Fahrenberg 2007).
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Geist und Bewusstsein eine Art Substanz Sirfetancis Crick (1994)
mit seinem Hauptwerk\Wyas die Seele wirklich St ist neben Gerald
Edelman und John Eccles der dritte Forscher, darrsach Erhalt des
Nobelpreises als Forschungsziel gesetzt hat, dasei@ais des
Geistes im Gehirn zu lésen. F. Cricks wissensdbaélUberzeugung
besteht darin, dass der menschliche Geist im SioneVerhalten des
Gehirns sich durch die Wechselwirkungen von Nergdez und

dazugehorigen Molekilen erklaren lasst. Andersgiestas Erfassen
aller wesentlichen Eigenschaften der Neurone plusrerd

Wechselwirkungen sollte auch den Geist erklaren. E@elmann

(2004), der eher die Auffassung des Epiph&dnomentak

reprasentiert, geht von der Annahme aus, dassidiaat Bewusstsein
notwendigen Mechanismen in bestimmten neuronalereBsen, d.h.
in der Organisation und Téatigkeit des Gehirns geimder sucht in

seiner wissenschaftlichen Arbeit nach dem Nachwgisss die

neurale Basis des Bewusstseins, nicht das Bewurssts®Ibst,

Ereignisse auslésen kanh.“

Nach A. Damasio (2006) sehen die Chancen eine®logmchen
neurobiologischen  Reduktionismus bzw. eines elithina
Materalismus zur Zeit nicht gut aus und zwar algefoden Griinden:
(1) Die Gesetze des Psychischen bzw. Mentalen sindin sehr
groben Umrissen oder Einzelfallen bekannt. (2) Ebemenig sind die
Gesetze des Gehirns hinreichend bekannt. Zwar maif3inzwischen
viel Uber das Zustandekommen von Erregungsprozesserder
Nervenzellmembran, Uber das Entstehen und die eftariy von
Aktionspotentialen, die Wirkung von Transmitternmys aber alle
Hirnprozesse oberhalb dieser molekular-zellulareert sind in ihrer
Gesetzmaligkeit weitgehend unerforscht. Selbst idtegrativen
Leistungen einer einzelnen Zelle sind nahezu unbekageschweige

1 F. Crick, C. KochAre we aware of neural activity in primary visual

Nature 375, 1995, S. 121-123.

12 F. Crick. Was die Seele wirklich ist. Die naturwissenschaii@rforschung des
BewusstseingMiinchen: Artemis und Winkler 1994.

13 G. M. Edelman.Das Licht des Geistes. Wie Bewusstsein ents@isseldorf:

Patmos 2004, S.17.



»,Homo neurobiologicus": Die neurowissenschaftlichen 143

denn die Interaktion solcher Zellen in kleinerenerodyrof3eren
Zellverbandert?

Die  Neurowissenschaftler, die vor vielen ungeldste
Problemstellungen stehen, widmen ihre Forschungerwiggend
zunachst den empirischen ForschungsmechanismeBegtidgungen
des Gehirns als ,neuronalem Objekt“. Erst in einameiten Schritt
beziehen sie ihre Ergebnisse auf das Gehirn alstates Subjekt’®
Die Hirnforscher, darunter beispielsweise Eric Kelndler im Jahre
2000 den Nobelpreis fur Medizin erhielt, versucharbeweisen, dass
es eigentlich zu allen menschlichen geistigen AKEasprechungen
in Hirnaktivitaten gibt (vgl. E. Kandel et al.1998, Kandel 20073
Geistige Akte sind fur sie nicht mdoglich, wenn di@rrelate im
Gehirn fehlen oder gestort sind. Die Funktionen @ehirns sind also
de facto notwendig flr unsere geistigen Akte. Hisajier auch, was
nicht tbersehen werden darf, dass aus den Funhkte® Gehirns die
geistigen Akte nicht abgeleitet werden kdnnen. Ebemenig sind die
geistigen Akte des Menschen auf neuronale Prozehkseletztlich auf
physikalisch-chemische Vorgange vollstandig redibze

6. Das Studium der einschlagigen Fachliteratugtadutlich, dass
einerseits das Gehirn-Geist Problem standig aktiselund immer
noch ein herausregendes Interesse hervorruft usglataererseits die
Relation zwischen Physikalischem und Mentalem soviliee
Beschaffenheit nicht eindeutig erfasst werden kafemche Forscher

14 A. Damasio. Descartes’ Irrtum. Fihlen, Denken das menschliche Gehirn.
Berlin: List 2006 S. 291ff.

15 G. Northoff (2000: 9) halt den bisherigen wechei¢iigen Austausch zwischen
Philosophie und Neurowissenschaft flr unbefriedigen,Trotz vielfacher
Bemihungen der interdisziplindren Zusammenarbeitsawein philosophischen
Theorien und neurowissenschaftlichen Befunden fimdeh nur selten ein wirklich
Jransdisziplindrer* Austausch statt. Beide Disziplh charakterisieren sich durch
unterschiedliche Geltungsanspriiche, BedingungerPunldlemstellungen®.

18 |n seinem Buch ,Auf der Suche nach dem Gedachgesit Eric Kandel der Frage
nach: Wie funktioniert der menschliche Geist? Dalzeschreibt Kandel die
materiellen und biochemischen Grundlagen des Beseisstund fihrt den Laien in
die Welt der Synapsen und Transmitter ein.
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meinen jedoch, man hétte bis jetzt zumindest diezipien erkannt,
und auch die Details wirrden in den néchsten Jataehgeliefert. Es
gibt aber Forscher, die viel skeptischer sind uebdaipten, dass es
noch nicht einmal klar ist, welches tberhaupt dewranale ,Code*
ist, die Sprache also, in der die Nervenzellen gjinfationen®
mitteilen. Das Aufbliihen der Hirnforschung in deteten Jahren hat
zweifellos dazu beigetragen, dass die MehrzahlHierforscher der
Meinung anhéngt, es sind die Neurone und die voaniproduzierten
Aktionspotentiale, auf die es letztendlich ankomBie spezifische
Bedeutung von Neuronen fir das Funktionieren desargten
Nervensystems stellt sich bei allem Fortschrittod noch viel
komplizierter heraus, als man gedacht hatte. Felephilosophisch
gebildete Wissenschatftler, wie z.B. E. Florey &Bdeidbach (1993),
ist nach wie vor nicht bekannt, wie ein physikdiss bzw.
biologisches System mentale Prozesse hervorbringt.
Das Dogma des Neuronenkonzeptes wird als ausrelchbetrachtet,
menschliches und tierisches Verhalten zu erkléDabei wird mit erstaunlicher
Selbstsicherheit der Bezug auf bewusstes WahrnehDeagrken, Fihlen, Erinnern
oder bewusstes Verhalten weitgehend _yermieden, weathn schon von
Bewusstheit die Rede ist, dann in der Uberzeugungs dis Bewusstsein
lediglich eine Begleiterscheinung (ein Epiphdnomeslraler Prozesse darstellt.

Die Dimension des Mentalen, des Psychischen wisddau Debatte verdrangt, da
es in keiner Kausalkette notwendig unterzubringén i

(E. Florey und O. Breidbach, 1993: 14)

Die physikalischen und chemischen Prozesse, dre &i und in
einzelnen Neuronen abspielen, sind heute, so Eey#0. Breidbach
weiterhin kritisch, bis in unglaubliche Details bekt und werden
immer weiter untersucht und beschrieben — die fipelzé Bedeutung
fur das Funktionieren des Nervensystems bleibt d&iinftiger
Interpretation der Forschungsergebnisse vorbehaltéas bis heute
also deutlich fehlt, sind die entscheidenden thesmigen Bausteine.
Die Forscher scheinen bislang nicht einmal ansasane der Lage zu
sein, komplexe kognitive Leistungen wie Bewusstggii@nomene
neurobiologisch zu erklaren. Es fehlt ihnen der li&gel, die
physikalischen Prinzipien, auf denen mentale Phé&meniberuhen, zu
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verstehen. Es wird lediglich spekuliert, dass menRh&nomene auf
der physikalisch groben Ebene von Neuronen und [%gra eine
Erklarung finden kénnten. E. Florey/O. BreidbacB93) merken des
Weiteren dazu an:

Mit raffinierten neuen Methoden, welche die Bewegung Umwandlung selbst
einzelner Atome und Molekile zugénglich machen,dimatForschung heute eine
Beschreibungsebene erreicht, welche unentwegt nedelberraschende Daten
erbringt, deren Zuordnung zu den primdren Fradestelkeineswegs immer
moglich ist. Die Antworten kommen bereits vor deaden.

(ebenda, S.18)

Eine solche Kritik aus philosophischer Sicht, diehr ernst
genommen werden sollte, zeigt, dass immer mehrckerssich
darlber einig sind, dass die bis jetzt nicht etéasphysikalischen
Prinzipien sehr viel tiefer liegen und abstrakterdsals neuronale
Schaltkreise und Synapsen. Aus der Auffassung, daestale
Leistungen auf Eigenschaften des Gehirns berutwdgt, hicht, dass
sie auf der Basis von Konzepten und Befunden dgergeértigen
Neurophysiologie erklarbar sind. Zwar lassen sicleuté
Entsprechungen von mentalen Phdnomenen zu newgisicthen
Prozessen finden — wie etwa das Feuern von Neuroneestimmten
Hirnbereichen. Es wéare aber ein Missverstandnis, sod
argumentiert, die Befunde als Erklarungen fiir men®o&nomene zu
betrachten. Im Gegenteil, sie vergroRern den Hrkiggbedarf, weil
zuséatzlich noch erklart werden muss, warum die alentPhanomene
gerade mit diesen oder jenen neurobiologischen afaen
korrelieren (vgl. dazu z.B. R. Mausfeld 2007).

Die hier angesprochenen Forschungsfragen, wiet Ged Gehirn
miteinander zusammenhangen, wie die EigenschaksnMentalen
durch Eigenschaften neuraler Organisationsprinaigiklart werden

' R. Mausfeld (2007) beruft sich bei seiner Argumgataauf Antoine Anauld und

Pierre Nicole (1685/1972:286), die vor mehr als ildredert Jahren darauf
hingewiesen haben, dass es Konzepte und Wahrlggtean werde, ,die zu erreichen
der Geist nicht imstande ist“, weil aufgrund unsdmielogischen Konstitution ,diese
Dinge der GréRenordnung unseres Geistes nichtrectsgn”.
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konnen, welche physikalischen Prinzipien in welcWégise mentale
Prozesse hervorrufen, gelten als enorm komplexkamnapliziert und

werden nach wie vor kontrovers diskutiert. Trotz leral
Forschungsbemihungen, diese Fragen zu klaren, tedkn

Fortschritts in den Methoden und der durch sie gfitiiten Analyse
anatomischer und funktionaler Details fehlt derkliche Durchbruch
zum Verstandnis der Relation zwischen Gehirn unétGech wie
vor. Gegenwartig haben alle der wichtigsten Losuegaiche sehr
entschiedene Anhénger, die ihre Position als ghalisind als die
beste Anndherung an die vorhandenen theoretischesictiten

ansehen. Der Pluralismus der Auffassungen, der erséhbar ist,
bedeutet eine wechselseitige Relativierung und eicigl einen
wissenschaftstheoretisch unbefriedigenden Zustand.

Es bleibt zu hoffen, dass der komplexe Einsatz Nearoimaging
die Bedingungen fir die Erforschung von mentalegeBschaften des
Gehirns, bzw. von komplexen kognitiven Leistunger Zustanden
des Menschen, entscheidend verdndern wird. Inzessblat man sehr
viele Details Uber die strukturelle und funktion&deganisation des
Gehirns im Hinblick auf die Leistungen unserer 8iffHo6ren, Sehen,
Riechen, Schmecken, Tasten) sowie Motorik und desamte
Sprachfahigkeit rezeptiver und produktiver Art, al@eich gewisse
Befunde hinsichtlich héherer kognitiver Leistungeie das Denken,
das Erinnerungsvermdgen, Emotionen und Bewusstsein
Aufmerksamkeit, gesammelt. Die bildgebenden Vedaherwecken
nach wie vor die Hoffnung, dass sie immer neue éstjjungen und
Einsichten zu gewinnen erlauben, die bis jetzt nfichunmdglich
gehalten wurden.

7. Als Fazit lasst sich sagen, dass die aufféfliggchwéache der
gegenwartigen Zivilisation in ihrem unzulangliche®ild vom
Menschen besteht. Unsere Zeit mag die Epoche seimer am
meisten Uber den Menschen geredet und geschriehedewdie
Epoche der Humanismus und des Anthropozentrismusl dbch
paradoxerweise auch die Epoche der tiefsten ArgstéeMenschen,
des angstvollen Fragen nach seiner Identitat urgtiBsung. Der
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wissenschaftliche Disput Uber das, was den MensealeiMenschen
auszeichnet, ist keineswegs abgeschlossen.

Die in dem vorliegenden Beitrag oben dargestelliemvas
provokanten Skizzen des Menschenbildes werden Unige im
Rahmen einer multidisziplinaren Diskussion néhdersucht. Es ist
eine Tatsache, dass die Hirnforschung zentrale kspenseres
menschlichen Daseins durchdringt, neu interpretiad manches in
Frage stellt. Ein neurowissenschaftlich gepragesea Menschenbild
wird einerseits als revolutiondr, andererseits akfuhrerisch
angesehen. Einige Vertreter der Neuro- und Geisteswschaften
wagten sich weit vor und prophezeiten, ein natstiabhes bzw. ein
neuronales Menschenbild werde sich durchsetzen.h Amc den
Medien wird heftig diskutiert, ob man noch vom Memsn als von
einem freiheitlichen, selbstbestimmenden und nacigenen
Winschen und Intentionen handelnden Wesen redemekdbie
empirisch abgesicherten Ergebnisse der Neurowiskafisn fallen
nach Umfang und Qualitdit so sehr ins Gewicht, dsigs den
interpretierenden Wissenschaften erheblich grof®erstrengungen
als zuvor abfordern. Die bisherigen Interpretatioder Resultate von
Neurowissenschaften decken ein breites Spektrum imbdem
Befiirchtungen, ja sogar Angste, neben wachem bgere
diagnostischen wie therapeutischen Erwartungen und
wissenschaftlicher Begeisterung und ErwartungeatzHinden. Aus
diesem Grund muss ein gewisses Mal} an kritischetai gegeniber
den Erkenntnissen der modernen Hirnforschung asodidaktischer
Sicht angebracht sein. Es unterliegt keinem Zwgeifdhss die
Neurowissenschaften nicht nur die Beschrankungear iklethoden
reflektieren musstéh aber auch viel bescheidener im
interdisziplinaren Diskurs und vor allem gegenitber Offentlichkeit
auftreten mussten.

Ein Grund, unsere anthropozentrisch orientiert@ttGdidaktik
vollig umzustrukturieren, besteht nicht, wenngleichle Ergebnisse
der Neurobiologie zum Uberdenken traditioneller ishen anregen.

18ygl. dazu L. K. Fellows et al. (2005) und B. Higsiet al. (2006).
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Zu den wesentlichen Fragen, die sich aus der gliokdtischen
Perspektive an die neurobiologische Erforschung$prache stellen,
gehdren nackwie vor folgende Fragen: Sind die kognitiven Preees
wie die Spracherwerbs- und Sprachverarbeitungspseze in
bestimmten Gehirnregionen lokalisiert oder steienkollektive und
diffus verteilte, nicht vorhersagbare Eigenscheft desamten Gehirns
dar? Falls sich verschiedene kognitive Prozessersstiiedlichen
Gehirnbereichen zuordnen lassen, welche Regelningsat dann
Anatomie und Physiologie einer Region mit ihrer zZfischen
Funktion z.B. bei der Sprachaneignung, bei der @pezeption und
der Sprachproduktion? Lassen sich diese Regelrebehkgch die
Untersuchung der Gehirnregionen in ihrer Gesamtiast durch die
Erforschung ihrer einzelnen Nervenzellen verstehgie?tragen Gene
zur spracherwerblichen Leichtigkeit bei und wie dvirdie
Genexpression in Nervenzellen durch Entwicklunggénge und
Lernprozesse gesteuert? Wie verandert die Erfahiar8ereich des
Erstsprachenerwerbs die Art und Weise, wie wei@peachen im
Laufe des Lebens als fremde Sprachen dazu gelendew? Was sind
die neurobiologischen Korrelate der MehrsprachigkeiDie
Glottodidaktiker wirden auch gerne besser versteheie die
unbewusste Verarbeitung sensorischer Informationemd die
Verarbeitung sprachlicher Daten vonstattengehtwieddie bewusste
Aufmerksamkeit die Gehirnmechanismen steuert, die @edé&chtnis
stabilisieren, damit die Gedé&chtnisleistung z.B. imbe
fremdsprachlichen Wortschatzerwerb erhéht werdenntgd® Ein
weiteres damit verwandtes, ungelostes Problemdasraditionelle
Fremdsprachendidaktik schon immer faszinierte dist Frage nach
dem Status des impliziten und expliziten Grammaskens sowie die
Frage nach der Beziehung zwischen bewusster unéwusdster
Verarbeitung des grammatischen Wissens bei Spraehmden.
Die bisherigen recht heterogenen Befunde U(ber das

Zusammenspiel verschiedener Hirnareale, das kegnKunktionen

19 Die Gedachtnisforschung wird als eine Schlussafjdia des 21. Jahrhunderts
anerkannt.
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wie Sprachenlernen, Gedéachtnisprozesse (Gedaaottarseitung und
-speicherung), Bildererkennung, Tonwahrnehmung,
Musikverarbeitung, Aufmerksamkeit, Handlungsplanwawie das
Erleben von bewussten und emotionalen Zustandedgéicht, bilden

fur die glottodidaktische Forschung eine FundgrabeHypothesen
und Anregungen. Sie mussen sorgfaltig systematisigierpretiert,
kritisch beleuchtet und zuséatzlich im Rahmen degrdisziplinar und
international konzipierten Forschungsprojekte ersgir auf ihre
Anwendbarkeit Gberprift werden.
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