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W niejednym opracowaniu poruszajacym zagadnienia ogdlnej metodologii

nauk na plan pierwszy wysuwa sie smetna konstatacja o pogtebianiu tendencji
rozchodzenia si¢ dorobku poszczegdlnych galezi prawa. Proces ten okresla sie
mianem ,balkanizacji wiedzy” i nierzadko uznaje za nieodwracalny’, dlatego
z satysfakcja nalezy powita¢ na rynku wydawniczym kazda pozycje traktujaca

o pograniczu wybranych dziedzin prawa. Recenzowana ksiazka to poklosie kon-

! Zob. np. H. Izdebski, Ile jest nauki w nauce?, Warszawa 2018, s. 60—61.
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ferencji naukowej zorganizowanej przez Wydzial Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Gdanskiego, ktéra odbyta sie w dniach 29-30 listopada 2018 r., o czym
dowiadujemy sie dopiero na s. 239. Jezeli z metodologicznego punktu widzenia
jednym z najistotniejszych problemoéw pracy naukowej jest zidentyfikowanie
realnego i aktualnego pola badawczego, to organizatorzy wspomnianej wyzej
konferencji uczynili to w sposéb zaslugujacy na uznanie. Od czaséw Oswiece-
nia w doktrynie nauk penalnych uznawano za paradygmat tréjpodziatl czynow
zabronionych, wymieniajac w traktatach i podrecznikach: zbrodnie (godzace
w prawo naturalne), wystepki (naruszajace ustawe, edykt, dekret lub ukaz jako
przejaw realizacji przez pafistwo umowy spotecznej) oraz wykroczenia (sprzecz-
ne z zarzadzeniami policyjnymi)®. Jednakze w XX w. rozpowszechnila si¢ kara
pieniezna wymierzana przez organ administracji publicznej w formie decyzji,
w konsekwencji czego linie rozdzielajaca nauki prawa karnego i administracyj-
nego nalezalo wytyczy¢ na nowo.

Prezentowane opracowanie przyjmuje tradycyjny uktad grupowania poszcze-
golnych artykuléw (referatéw), sktada sie bowiem z krétkiego wstepu redaktoréw
ksiazki (s. 13—15) oraz z trzech czesci: teoretycznej (s. 17-100), dotyczacej wy-
mierzania kar pienieznych na podstawie przepiséw wybranych ustaw (s. 101-214)
oraz pos$wieconej zagadnieniom sankcjonowania zachowan funkcjonariu-
szy publicznych w ramach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i porzadkowej
(s.215-250). Kazdy z 11 artykuléw zostal przedzielony srédtytutami i zakonczony
wykazem wykorzystanej literatury naukowej, wérdd ktorej znajduja sie rowniez
dwie pozycje piéra pracownikéw Katedry Prawa Administracyjnego i Nauki
o Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Skltodowskiej w Lublinie.

Niewielki objetosciowo wstep do materialéw pokonferencyjnych zarysowuje
kilka fundamentalnych zagadnien zwiazanych z pograniczem prawa karnego
i prawa administracyjnego, rozwijanych i dyskutowanych w dalszych czesciach
pracy. Sa to: przyczyny postepujacego procesu stosowania administracyjnych kar
pienieznych, skutki konwersji odpowiedzialnosci karnej w administracyjna, coraz
wiekszy obszar pogranicza wymienionych gatezi prawa publicznego oraz standar-
dy ochrony jednostki podczas wymierzania kar przez administracje publiczna.

Ostatniej z wymienionych kwestii nalezy poswieci¢ nieco wiecej uwagi. Termin
»ochrona jednostki” najczesciej przywodzi na mysl materialnoprawne i proceso-
we uprawnienia adresata decyzji administracyjnej, ktérym to aktem woli panistwa
(jednostki samorzadu terytorialnego) zostala mu wymierzona kara pieniezna.
W doktrynie prawa administracyjnego podkresla sie pewne charakterystyczne
w ostatnich dziesigcioleciach zjawisko traktowania panstwa, a przynajmniej jego
wladzy wykonawczej (weziej: administracji publicznej), jako instytucji opresjo-

2 D. Szumilo-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004, s. 32.
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nujacej praworzadnych i cnotliwych obywateli®. W konsekwencji powyzszego
nauka prawa kladzie coraz wiekszy nacisk na poszukiwanie srodkéw ochrony
obywatela jako jednostki, przedsiebiorcy lub podatnika przed omnipotentnym
panstwem, redukujac czy wrecz pomijajac rozwazania dotyczace obowiazkow
cztonkoéw spoleczenistwa i sposobdw ich egzekwowania. Instytucja kar pieniez-
nych uswiadamia natomiast, ze administracja publiczna nierzadko petni role
rozjemcy pomiedzy zwalczajacymi sie grupami obywateli, realizujacymi za po-
moca wszelkich dostepnych $§rodkéw wlasne interesy bez ogladania si¢ na dobro
wspolne, jakim jest Rzeczpospolita Polska (art. 1 Konstytucji RP). Przy okazji
dyskutowania problematyki nakladania kar pienieznych za przejazd pojazdem
nienormatywnym po drodze publicznej uczestnicy innej konferencji naukowej
wyrazili nastepujacy poglad: ,(...) wprowadzenie kontroli pojazdéw wykorzy-
stywanych w celach gospodarczych natychmiast generuje konflikty miedzy pod-
miotami dazacymi do przewiezienia najmniejszym kosztem jak najwiekszej ilosci
towardw a pozostalymi uzytkownikami drég publicznych, zadajacymi réwnych
i bezpiecznych nawierzchni. Na odmiane zawodowy przew6z os6b w komuni-
kacji pasazerskiej jest juz wojna kazdego przewoznika z kazdym, bez wzgledu
na aspekty bezpieczenistwa w ruchu drogowym, podczas gdy kontrole inspekcji
drogowej ujawniaja inne pole konfliktu, a mianowicie pomiedzy przewoznikami
i zatrudnianymi przez nich kierowcami. W tak zarysowanej sytuacji administracja
publiczna pelni role »chlopca do bicia«, bowiem obojetnie jakie wyda rozstrzy-
gniecie, zawsze narazi si¢ okreslonej grupie intereséw, ktdrej protesty zostana
chetnie podchwycone przez inne grupy, majace nadzieje ostabi¢ lub skompromi-
towac¢ administracje dla realizacji wlasnych zamierzen, nierzadko pozostajacych
w konflikcie z celami tych, ktérzy rozpoczeli spér z paristwem. Administracja pu-
bliczna nie moze by¢ neutralna, gdyz kazde jej dzialanie jest zgodne z interesem
okreslonych $rodowisk i réwnocze$nie sprzeczne z interesami pozostatych grup
spolecznych™. Po uplywie kilkunastu lat od publikacji przytoczonego fragmentu
nadal trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie, co to jest dobra administracja, gdyz
natychmiast spotyka sie ono z innym: Dla kogo? Dla adresata decyzji wymierzaja-
cej kare pieniezna, jego gospodarczego konkurenta czy kazdego, kto musi znosi¢
dziatania lub zaniechania podmiotu naruszajacego przepisy prawne? Uwazam
za stuszng mys$l H. Arendt, ze koncepcja wladzy T. Hobbesa nadal jest aktualna.
Panstwo istnieje, aby zabezpieczy¢ interes jednostki, ktéra czuje sie zagrozona

3 Zob. np. E. Letowska, J. Letowski, O paristwie prawa, administrowaniu i sadach w okresie
przeksztatcen ustrojowych, Warszawa 1995, s. 144—147.

* K. Adamski, W. Taras, Kara pieniezna za przejazd pojazdem nienormatywnym po drodze
publicznej w praktyce Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie, [w:] Pozycja samorzg-
dowych kolegiow odwolawczych w postepowaniu administracyjuym, red. C. Martysz, A. Matan,
Krakéw 2005, s. 123.
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przez ekspansje i realizacje intereséw innych jednostek, z ktérymi wspoélzyije,
dlatego nadrzednym celem panstwa staje si¢ zagwarantowanie wszystkim i kaz-
demu z osobna odpowiedniego stopnia bezpieczenstwa za pomoca stanowio-
nego prawa. Panstwo gwarantuje stabilnos¢ stosunkéw spotecznych i umacnia
swa site poprzez zwalczanie zagrozen. Innymi stowy, silne panstwo potwierdza
swa skuteczno$¢ i racje bytu w odpieraniu dziatan skierowanych przeciw sobie®.
Wtadza panstwowa oraz prawa cztowieka musza wiec pozostawaé w dynamicznej
réwnowadze, w przeciwnym razie kazde z nich zaprzecza swojej istocie. Pytanie:
wladza czy prawa czlowieka — to dobry przyklad pytania Zle postawionego. Jedno
i drugie bez swego oponenta traci na wartosci, jedno i drugie jest stopniowalne
i uzaleznione od szeregu okolicznosci, w ktérych przyszto im trwacé. Nalezy je-
dynie zalowad, ze przyblizone w tym miejscu watki nie zostaly szerzej rozwiniete
w tekstach artykutéw zgromadzonych w recenzowanym opracowaniu, np. przy
omawianiu prewencyjnej funkgeji kar pienieznych.

Autorzy prac zawartych w recenzowanej ksiazce z istoty rzeczy wiele miejsca
poswiecili zagadnieniu winy jako podstawowej przeslance przypisania danej
osobie odpowiedzialno$ci prawnej za dopuszczenie si¢ czynu zabronionego
przez ustawe i w konsekwencji wymierzenia oznaczonemu podmiotowi admi-
nistracyjnej kary pienieznej. Wina automatycznie staje si¢ wiec linia graniczna
pomiedzy prawem karnym i prawem administracyjnym, problem w tym, ze nie
istnieje w doktrynie prawa publicznego zgodno$¢ zapatrywan, gdzie wlasciwie
ta linia dzisiaj przebiega, a nawet gdzie powinna zosta¢ wyrysowana. Z tego
powodu recenzowane opracowanie nabiera dodatkowej wartosci.

Za B. Giertych nalezy uzna¢ przewage zobiektywizowanego pojecia ,winy”
w doktrynie prawa administracyjnego’. Niemniej warto wyja¢ przed nawias
wypowiedzi autoréw podkreslajacych sporny charakter winy w nauce tej ga-
tezi prawa. I tak D. Tykwinska-Rutkowska opowiada sie — z powotaniem na
dotychczasowa literature — za mozliwo$cia nalozenia kary pienigznej bez ko-
niecznosci wykazania winy podmiotu naruszajacego przepisy ustawy, poniewaz
»odpowiedzialno$¢ wyrazajaca sie w postaci kar administracyjnych za tzw. de-
likty administracyjne jest zasadniczo odpowiedzialno$cia obiektywna, za samo
naruszenie prawa, bez wzgledu na przyczyne, ktéra do tego doprowadzita”
(s. 198). Natomiast M. Kisielowska, podczas analizy kryteriéw odrézniania sankcji
typéw karnego i administracyjnego wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, wskazuje na obiektywny charakter odpowiedzialno$ci admi-

> H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 1993, s. 182—190.

¢ Zob. W. Taras, Wladza — administracja publiczna — zaufanie, [w:] Wiadztwo admini-
stracyjne. Administracja publiczna w sferze imperium i w sferze dominium, red. ]. Lukasiewicz,
Rzeszéw 2012, s. 699-701.

7 B. Giertych, Wina w prawie administracyjnym, Warszawa 2020, s. 33—-34-.
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nistracyjnej, zastrzegajac réwnoczesnie w przypisie, Zze moze on ,budzi¢ pewne
watpliwosci z punktu widzenia postanowien art. 189d k.p.a” (s. 68), tj. przepisu
zawierajacego dyrektywy wymiaru administracyjnych kar pienieznych. Wspoét-
graja z przedstawiona sugestia wypowiedzi A. Bochentyna, ktéry z powotaniem
na E. Bojanowskiego podkresla, ze nakladanie kar pienieznych jest ,oparte na
odpowiedzialnosci zobiektywizowanej, chyba ze przepis prawa wyraznie odsyla
do kryterium winy” (s. 111), a takze E. Sajek, wedlug ktérej ,kwestia §wiado-
mosci czy stopnia zawinienia strony (czy strona dziata §wiadomie z zamiarem
naruszenia prawa czy tez nieumyslnie) nie bedzie okoliczno$cia zwalniajaca od
odpowiedzialnosci, lecz co najwyzej fagodzaca wymiar kary” (s. 181). Odmienne
stanowisko zajmuje M. Bogusz, gdyz po przedstawieniu kwestii winy, rozu-
mianej jako warunek odpowiedzialnosci podmiotu za dopuszczenie si¢ deliktu
administracyjnego, akcentuje coraz liczniejsze poglady doktryny przyjmujace
koniecznos¢ jej udowodnienia dla wymierzenia kary pienieznej, a to z uwagi na
standardy demokratycznego panstwa prawnego. Tym samym sprzeczne z nimi
staje sie dazenie panistwa do represjonowania obywatela, gdy ten nie ponosi winy
za niewykonanie nalozonego ustawa obowiazku. Autor podkresla, ze ,nalezy (...)
odrdézni¢ dzialanie (panistwa) w celu osiggniecia okreslonego stanu rzeczy (ktéry
dany podmiot byl zobowiazany osiagnac, a czego nie uczynil) od karania (przez
panstwo) tego podmiotu za nieosiagniecie tego okreslonego stanu rzeczy; owo
pierwsze dzialanie moze by¢ oparte na czysto obiektywnych podstawach, nato-
miast drugie (karanie) musi by¢ oparte na winie adresata. Wydaje si¢ bowiem, ze
wedlug dominujacego spotecznie sposobu rozumienia pojecia sprawiedliwos$ci
kara jest mozliwa tam, gdzie jest wina (chociazby w postaci zaniedbania). Kara-
nie mimo braku winy jest niesprawiedliwe” (s. 34—36). W. Zalewski, drugi z re-
daktoréw omawianego opracowania, opisuje problem winy od strony doktryny
prawa karnego i wskazuje, ze ,proces polegajacy na stopniowej obiektywizacji
karania i odchodzenia od jego subiektywizacji i indywidualizacji wydaje sie by¢
wspélczesnie codziennoscia” (s. 89). Obiektywizacja tego prawa polega m.in.
na postepujacej normatywizacji pojecia winy, a owa tendencja przejawia sie
»W erozji elementéw psychicznych winy oraz kryzysie winy jako indywidualnego
zarzutu moralnego” (s. 89-90). Istotna jest tu konkluzja, iz dominacja liberalnej
doktryny prawa karnego pociaga za sobg zmiany jego przepiséw w kierunku jak
najmniejszego ograniczenia wolnosci jednostki (sankcja penalna jako ultima
ratio) i pozwala w ten sposdb na wypieranie tej galezi prawa przez normy prawa
administracyjnego (s. 90). Sadze, ze watek odnoszacy sie do problematyki winy
w prawie karnym i w prawie administracyjnym stanowi najbardziej warto$ciowy
element recenzowanej ksiazki.

Kolejnym motywem przewijajacym sie przez wiekszosc¢ artykuléw omawianej
pracy jest ocena przydatnosci wprowadzenia do Kodeksu postepowania admini-
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stracyjnego nowego dziatu IVa (art. 189a—189k), poswieconego administracyjnym
karom pienieznym?®. K. Kaszubowski przywolal uzasadnienie projektu nowelizacji
ustawy procesowej i podkreslil, ze regulacja ma ,,stuzy¢ zapewnieniu adekwatnosci
administracyjnych kar pienieznych do zaistnialych przypadkéw naruszen prawa’;
poniewaz dotychczasowy stan prawny zmuszal do wymierzania kar w spos6b
automatyczny i powodujacy ,nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji prawnej pod-
miotéw karanych” (s. 133—134). W. Zalewski ocenil zmiany Kodeksu postepowania
administracyjnego z 2017 r. jako zamknigcie kolejnego etapu rozwoju kar pieniez-
nych nakladanych przez administracje publiczng, jednakze nie rozstrzygaja one
wszystkich watpliwosci pojawiajacych si¢ w praktyce ich stosowania (s. 94-97).
W innym miejscu K. Kaszubowski wrecz zarzucit ustawodawcy nieprzeprowa-
dzenie koniecznych analiz, czego efektem sa ,daleko idace rozbieznosci miedzy
przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego a uregulowaniami material-
noprawnymi” (s. 148). W podobnym tonie wypowiedzial si¢ P. Ostojski, wytykajac
prawodawcy czastkowos$¢ wprowadzonych zmian, skutkujacych odwréceniem
zasady, gdyz to regulacja kodeksowa okazala sie wyjatkiem, pierwszenstwo maja
za$ liczne przepisy zawarte w prawie materialnym (s. 166—167). W artykule E. Sa-
jek — jedynego pracownika administracyjnego wsréd autoréw ksiazki — znalazla
sie, co prawda, pochwala skierowana pod adresem ustawodawcy za stworzenie
ogdlnej podstawy do odstapienia od wymierzenia kary pienigznej, ale zaraz za nia
zostaly wyliczone przewidywane komplikacje podczas stosowania art. 189fk.p.a.,
i to w catkiem pokaznej ilosci (s. 186—187). Pozytywnych ocen wprowadzenia do
Kodeksu postepowania administracyjnego dzialu poswieconego administracyj-
nym karom pienieznym jest zdecydowanie mniej, wlasciwie sprowadzaja si¢ one
do zbudowania konstrukgcji ich legalnej definicji w art. 189b (s. 187) oraz do kon-
statacji D. Tykwinskiej-Rutkowskiej, ze przepisy te ,wypelniaja pewna luke, ktéra
powstala na przestrzeni lat w zakresie wybranych aspektéw odpowiedzialno$ci
administracyjnej” (s. 204). Podsumowaniem tej czesci recenzji niech bedzie trafny
postulat przywolanego juz dwukrotnie K. Kaszubowskiego, aby z uwagi na mate-

8 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyj-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 935). Zob. S. Gajewski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Nowe instytucje. Komentarz do rozdziatéw 5a, 8a, 14 oraz dziatow [Va i VIla
KPA, Warszawa 2017, s. 87—-128; M.]. Nowak, KPA. Komentarz do zmian. Nowe zasady postepowa-
nia administracyjnego od 1 czerwca 2017 r., Warszawa 2017, s. 245-272; S. Dudziak, Zasady wy-
miaru administracyjnych kar pienieznych po nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego,
»Samorzad Terytorialny” 2018, nr 6, s. 23—32; A. Cebera, ].G. Firlus, Jakos¢ techniczno-legislacyjna
regulacji kodeksowej na przyktadzie przepiséw normujgcych naktadanie lub wymierzanie admi-
nistracyjnych kar pienieznych oraz tryb europejskiej wspélpracy administracyjnej, [w:] Fenomen
prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Zimmermanna, red. W. Jakimowicz,
M. Krawczyk, I. Niznik-Dobosz, Warszawa 2019, s. 71-94.
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rialnoprawny charakter kar administracyjnych regulacja ich nakladania znalazta
sie w odrebnej ustawie (s. 150).

W recenzowanej pracy wielokrotnie dyskutowany jest aspekt ponadnarodowy
administracyjnych kar pienieznych. Autorzy powotuja si¢ nie tylko na orzecznic-
two sadow europejskich, lecz takze na akt o charakterze soft law, a mianowicie
rekomendacje nr R(91)1 Komitetu Ministréw Rady Europy dla Panstw Cztonkow-
skich z dnia 13 lutego 1991 r. w sprawie sankcji administracyjnych’. Podkreslaja
tez rozpowszechnienie instytucji kar nakladanych przez organy administracji
publicznej w panstwach europejskich (s. 23—24), multicentryczno$¢ wspétcze-
snego systemu prawa (s. 65—71) oraz realizacje w art. 189c k.p.a. zasady lex mitior
retro agit postulowanej w powyzszej rekomendacji (s. 167-168).

Na zakoniczenie wystarczy tylko podkresli¢, ze otrzymaliSmy dobrze przygo-
towany tom materiatléw pokonferencyjnych — spéjny pod wzgledem formalnym
i merytorycznym — na istotny spolecznie temat.
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Abstract: The reviewed book is a collection of papers prepared for a scientific conference organized
by the Faculty of Law and Administration of the University of Gdarsk, which took place on November
29-30, 2018. It consists of a short introduction by the editors of the book and three parts: 1) theoret-
ical; 2) concerning the imposition of financial penalties on the basis of the provisions of selected acts;
3) devoted to the issues of sanctioning the behavior of public officials as part of disciplinary and order
liability. The articles included in the study focus on several fundamental issues related to the border of
criminal law and administrative law. These are: the concept of an administrative sanction and a financial
penalty imposed by a public administration body by way of a decision; the reasons for the progressing
application of administrative fines; the effects of converting criminal liability into administrative liability;
an increasing area of the border of the above-mentioned branches of public law; standards of protection
of the individual during the imposition of penalties by public administration.

Keywords: administrative law; criminal law; public administration; administrative sanction

Abstrakt: Recenzowana ksigzka to zbiér referatéw przygotowanych na konferencje naukowa zorgani-
zowang przez Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, ktéra odbyta sie w dniach 29-30
listopada 2018 r. Skfada sie z krétkiego wstepu redaktoréw ksiazki oraz z trzech czeéci: 1) teoretycznej;
2) dotyczacej wymierzania kar pienieznych na podstawie przepiséw wybranych ustaw; 3) po$wieconej
zagadnieniom sankcjonowania zachowan funkcjonariuszy publicznych w ramach odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej i porzadkowej. Zamieszczone w opracowaniu artykuly koncentruja sie na kilku funda-
mentalnych zagadnieniach zwigzanych z pograniczem prawa karnego i prawa administracyjnego. Sa
to: pojecie sankcji administracyjnej i kary pienieznej nakladanej przez organ administracji publicznej
w drodze decyzji; przyczyny postepujacego procesu stosowania administracyjnych kar pienieznych;
skutki konwersji odpowiedzialno$ci karnej w odpowiedzialno$¢ administracyjna; coraz wiekszy obszar
pogranicza wymienionych galezi prawa publicznego; standardy ochrony jednostki podczas wymierzania
kar przez administracje publiczna.

Stowa kluczowe: prawo administracyjne; prawo karne; administracja publiczna; sankcja admi-
nistracyjna



