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L

Stan faktyczny glosowanego wyroku zostal odtworzony z orzeczenia Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach' i przedstawia sie nastepujaco.
Spotka wnioskowala do naczelnika urzedu skarbowego m.in. o wznowienie
postepowania podatkowego i uchylenie decyzji w przedmiocie okreslenia wyso-
kosci zobowigzania spétki z tytulu podatku dochodowego od oséb prawnych za
rok 2006. Spétka motywowata ten wniosek okolicznos$ciami faktycznymi, ktére
mialy wyj$¢ na jaw przy okazji prowadzonego postepowania karnoskarbowego

! Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 czerwca 2018 r., I SA/GI 320/18, LEX nr 2520373.
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przeciwko prezesowi jej zarzadu. W postepowaniu tym bral udziat biegly rzeczo-
znawca, ktéry wydal opinie co do wartosci nieruchomosci bedacej przedmiotem
sprzedazy przez spétke w 2006 r. Zwrdcit on w tresci opinii uwage na obciazenia
prawne nieruchomosci, w tym na hipoteke. Jej wartos¢ rynkowa byla wiec wedtug
bieglego dziesieciokrotnie nizsza niz ta przyjeta przez organ podatkowy za pod-
stawe opodatkowania. Organ podatkowy stal na stanowisku, Ze cena sprzedazy
nieruchomosci znacznie odbiegata od jej wartosci rynkowej, postugujac sie przy
jej ocenie kryteriami wynikajacymi z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych® W decyzji wymiarowej okreslit wiec
przychdd z odptatnego jej zbycia wyzszy niz zadeklarowany przez podatnika.
Wedlug spétki opinia wydana przez bieglego w postepowaniu karnoskarbo-
wym stanowi — zgodnie z art. 240 § 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej® — podstawe
wznowienia postepowania i uchylenia decyzji ostatecznej okreslajacej wysokos¢
zobowigzania podatkowego. Biegly w swojej ocenie wzigl bowiem pod uwage
istniejace obciazenia prawne na nieruchomosci, co zdaniem spétki stanowi nowe
okoliczno$ci faktyczne, ktére nie zostaly uwzglednione przez organ podatkowy
przy wydawaniu decyzji. Do takiej oceny prawnej nie przychylit si¢ ani organ
podatkowy I instancji, ani organ odwotawczy. Spétka zaskarzyta decyzje orga-
nu II instancji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ktéry
skarge oddalil podobnie jak organy podatkowe, uznajac, ze w przedmiotowej
sprawie nie zostala spelniona przestanka wznowienia postepowania. Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach zostal zaskarzony przez
spotke skarga kasacyjna.

IL.

Naczelny Sad Administracyjny skarge kasacyjna oddalil. Bezzasadne okazaly
sie zarzuty strony co do naruszenia art. 240 § 1 pkt 5 o.p. Naczelny Sad Admi-
nistracyjny podniést, ze nie moga zosta¢ uznane za ,nowe’, w rozumieniu tego
przepisu, takie okolicznosci, ktére byly znane organom podatkowym w chwili
wydawania decyzji ostatecznej. Za nowa okoliczno$¢ faktyczna nie mozna uznac
takze proceséw myslowych, wnioskowan, zwigzkéw pomiedzy okolicznosciami
faktycznymi czy wykladni prawa. Ponadto nie mozna przyjac, ze wyrok karny,
ktoéry nie rozstrzygal jakiejkolwiek sprawy podatkowej, a ponadto skonczyl sie
uniewinnieniem, wigze sady administracyjne i organy podatkowe co do ustalen

2 T,j.Dz.U. 2020, poz. 1406, z pdzn. zm., dalej: u.p.d.o.p.
# Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1325, z pézn.
zm.), dalej: o.p.
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stanu faktycznego i ich oceny przez sad powszechny na mocy art. 11 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi®.

III.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w tej sprawie zastuguje na uwage
ze wzgledu na poruszenie problematyki wznowienia postepowania podatko-
wego, istotnej zarowno dla podatnikdéw, jak i dla organéw skarbowych. Warto
w tej sprawie zaglebi¢ sie w argumentacje Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz w kontrargumenty pelnomocnika skarzacej, ktory prezentowatl jednolite
stanowisko, poczawszy od postepowania przed organem podatkowym I instancji.

Przy analizie przestanek wznowienia postepowania podatkowego nalezy wziac
cych postepowaniem podatkowym jest zasada trwalo$ci decyzji ostatecznych
wyrazona w art. 128 o.p. Wskazuje si¢, ze ma ona na celu ochrone porzadku
prawnego i jego stabilizacje, nawet jesli ma to oznacza¢ funkcjonowanie w obrocie
decyzji wadliwych®. Trwalo$¢ decyzji ostatecznych ma chroni¢ przed wielokrot-
nym rozstrzyganiem tych samych spraw®, co znajduje tez uzasadnienie w zasadzie
dwuinstancyjnos$ci postepowania zawartej w art. 127 o.p. Jak stusznie podnosi
takze Naczelny Sad Administracyjny w glosowanym orzeczeniu, postepowanie
wznowieniowe nie moze stuzyc¢ jako kolejna instancja odwolawcza. Jego celem
nie jest kontynuacja uprzedniego postepowania jurysdykcyjnego i merytoryczne,
pelne rozpatrzenie sprawy od poczatku, lecz nadzwyczajna kontrola ostatecz-
nej decyzji’. Zakres tej kontroli jest ograniczony. Decyzja moze ulec uchyleniu
w calosci lub w czesci tylko wtedy, gdy obarczona jest wada wynikajaca z przy-
czyn enumeratywnie wymienionych w art. 240 § 1 o.p. Zawarty w tym przepisie
zamkniety katalog prowadzi do stwierdzenia, ze tylko kwalifikowana wadliwo$¢
postepowania podatkowego prowadzacego do wydania decyzji moze prowadzi¢
do wznowienia postepowania®. Nie wszystkie uchybienia proceduralne beda
mogly zatem zosta¢ poddane korekcie w tym trybie’.

* T,j. Dz.U. 2019, poz. 2325, z pézn. zm.

> Wyrok NSA z dnia 18 listopada 2009 r., I FSK 920/08, LEX nr 550106.

¢ Wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2012 r., I FSK 822/11, LEX nr 1367083.

7 Wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2013 r., II FSK 1212/11, LEX nr 1269916.

8 J. Rudowski, [w:] S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, J. Ru-
dowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2019, s. 1261.

® Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 lutego 2008 r., I SA/Wr 1589/07, LEX nr 493255.
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Wykladnia przestanek umozliwiajacych wzruszenie ostatecznej decyzji ze
wzgledu na wyjatkowy charakter wznowienia postepowania musi by¢ w kontek-
$cie normy-zasady z art. 128 o.p. dokonywana wasko®. Jedna z tych przestanek
stanowi wyjscie na jaw istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych
lub nowych dowodéw istniejacych w dniu wydania decyzji, nieznanych orga-
nowi, ktéry wydat decyzje'. Jest to jednoczesnie przestanka, ktéra jest najcze-
$ciej wykorzystywana w praktyce do wznowienia postepowania podatkowego'?.
Umozliwia ona realizacje zasady prawdy obiektywnej w postepowaniu podatko-
wym, poniewaz daje sposobnos$¢, by poprawnie ustali¢ stan faktyczny w sprawie
podatkowej®. W przedmiotowej skardze spotka zamierzata wykazad, ze opinia
bieglego rzeczoznawcy w procesie karnoskarbowym rzucita swiatfo na nowe
okolicznosci faktyczne, czyli obciazenia prawne gruntu, ktdre nie byly znane orga-
nowi podatkowemu. Kluczowa jest wiec odpowiedz na pytanie, czy rzeczywiscie
te okolicznosci faktyczne mogly stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania.

Jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w glosowanym wyroku, nowe
okoliczno$ci faktyczne stanowia podstawe do wznowienia postepowania, gdy
spelniaja facznie cztery cechy: sa nowe (wyszly na jaw po wydaniu decyzji osta-
tecznej), istnialy w dniu wydania decyzji, sa istotne dla sprawy oraz nie byly znane
organowi, ktéry wydal decyzje. Zostaly one wyinterpretowane przez doktryne
i orzecznictwo z tresci art. 240 § 1 pkt 5 o.p.'*. Naczelny Sad Administracyjny
w swoim wyroku wykazal, ze okolicznosci faktyczne przywotane w opinii bie-
glego rzeczoznawcy tych kryteriéw nie spelniaty. Warto oméwi¢ kazda z wyzej
wymienionych cech, aby wskaza¢, gdzie ocena prawna pelnomocnika spétki
i sadéw administracyjnych sie rozbiega.

Jako pierwsza nalezy rozwazy¢ czwarta przestanke, poniewaz to ona miata
w tej sprawie kluczowe znaczenie. Okolicznosci faktyczne lub dowody nie sa
znane organowi podatkowemu, gdy organ ten w dniu wydawania decyzji nimi
nie dysponuje, nie znajduja si¢ one w materiale dowodowym i organ nie ma
wiedzy o ich istnieniu’>. Taka sytuacja ma miejsce, gdy okolicznosci faktyczne
nie byly w dniu wydawania decyzji znane ani stronie, ani organowi lub tez gdy
byly znane stronie, ale nie zostaly przedstawione w postepowaniu zwyklym or-

10" Zob. wyrok NSA z dnia 14 marca 2017 r., I FSK 1397/15, LEX nr 2271797.

11 Zob. art. 240 § 1 pkt 5 o.p.

12 D. Strzelec, Wznowienie postepowania podatkowego w przypadku nowych okolicznosci fak-
tycznych lub nowych dowodéw, Warszawa 2020, s. 207.

13 T. Nowak, Komentarz do art. 240, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. H. Dzwon-
kowski, Warszawa 2020.

4 Por. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesiniska, M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, t. 2, Torun 2007, s. 543.

15 K. Dura, Komentarz do art. 240, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. A. Marianski,
Warszawa 2021.
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ganowi podatkowemu'®. Nalezy doda¢, ze niezapoznanie sie organu z dowodem
lub okolicznoscia faktyczna przez przeoczenie, pominiecie itp. nie jest powodem
do wznowienia postepowania, jesli dany dowdd lub okolicznos$¢ znajdowatly
sie w materiale dowodowym". Takie zaniedbanie organu podatkowego moze
natomiast stanowi¢ podstawe cywilnoprawnej odpowiedzialnosci za szkode'®.
W $wietle powyzszego nowa okolicznoscia faktyczna lub dowodem jest tylko to,
co ,wychodzi na jaw” po wydaniu decyzji ostatecznej. Zwrot ten jest ttumaczony
jako udostepnienie danego dowodu lub okoliczno$ci organowi podatkowemu®’.
Istotny dla wznowienia postepowania jest moment, w ktérym to sie stanie — nie
jest jednak wazny moment zapoznania si¢ z okoliczno$ciami przez pracownika
organu®. Dowdd lub okolicznos¢ faktyczna, ktéra wychodzi na jaw, musi przy
tym istnie¢ w dniu wydawania decyzji ostatecznej. Spdtka wlasnie z tego wzgle-
du nie kwestionowala oceny, ze opinia biegltego — sformulowana po wydaniu
decyzji — nie moze stanowi¢ nowego dowodu. W jej ocenie byla ona jedynie
nos$nikiem nieznanych organowi okolicznosci faktycznych, ktére istnialy juz
w chwili wymiaru podatku. Komplet przestanek uzupetnia za$ istotno$¢ nowej
okolicznosci lub dowodu dla rozstrzygniecia sprawy. Dowéd lub okoliczno$é sa
istotne wtedy, gdy moga mie¢ wplyw na odmienng ocene i rozstrzygniecie niz
to zawarte w decyzji ostatecznej*. Wnioskujac a contrario, nie beda one istotne
w sytuacji, gdy ich uwzglednienie przez organ podatkowy nie bedzie mogto mie¢
wplywu na zmiane decyzji.

W omawianej sprawie wykazano w postepowaniu dowodowym, ze organy
podatkowe mialy wiedze o obcigzeniach prawnych na nieruchomosci, wydajac
decyzje wymiarowa, co obala czwarte kryterium uznania ich za nowe okolicz-
nosci faktyczne. Okolicznosci te nie mogly tez wplynaé na okreslenie podstawy
opodatkowania, poniewaz zgodnie z przyjeta w doktrynie i w orzecznictwie
wykladnig art. 14 u.p.d.o.p. czynniki prawne, w tym ograniczone prawa rzeczo-
we takie jak hipoteka, nie modyfikuja wartosci rynkowej rzeczy*>. W praktyce
obrotu nieruchomos$ciami zbywca (dluznik) sptaca zadluzenie z ceny sprzedazy
nieruchomosci, powodujac wygasniecie hipoteki, podczas gdy nabywca nabywa
wlasno$c¢ bez obcigzen. Mozna wiec uznac korekte przychodu ze zbycia rzeczy
dokonana przez organ podatkowy za uzasadniong, a w zwiazku z tym orzec, ze

16 Wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2015 r., II FSK 2422/13, LEX nr 1749133.

7 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24 pazdziernika 2019 r., I SA/O1 485/19, LEX nr 2744693.

18 Zob. art. 260 o.p.

¥ Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 22 wrzesnia 2010 r., I SA/Gd 446/10, LEX nr 602746.

2 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2000 r., III SA 1454/99, ONSA 2001, nr 3,
poz. 123.

2 Wyrok NSA z dnia 9 listopada 2004 r., FSK 889/04, LEX nr 799370.

2 Zob. wyrok NSA z dnia 22 marca 2013 r., I FSK 1551/11, LEX nr 1339265.
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okolicznosci faktyczne dotyczace obcigzen prawnych nieruchomosci nie byly
istotne dla sprawy, tj. nie mogly wplyna¢ na odmienne rozstrzygniecie. Natomiast
na podstawie faktu, ze owe okolicznosci byly znane organowi wydajacemu de-
cyzje, mozna wywnioskowad, ze nie zostalo takze spelnione pierwsze kryterium
prowadzace do uznania ich za podstawe wznowienia postepowania — nie byly
to okolicznos$ci nowe. Nie mozna méwic o ich ,wyjsciu na jaw’; skoro byly one
znane organom podatkowym. Opinia bieglego — jak stusznie stwierdzil Naczel-
ny Sad Administracyjny — byla jedynie okreslona ocena istniejacego materialu
dowodowego. Nowymi okoliczno$ciami faktycznymi moga by¢ — zgodnie ze
spojnym pogladem orzecznictwa — tylko fakty, zdarzenia niezalezne od prze-
piséw prawa czy jego zmieniajacej sie wykladni*. Nie beda to wiec tez procesy
myslowe, wnioskowania, zwiazki pomiedzy okoliczno$ciami®’.

Odmienne stanowisko mogloby prowadzi¢ do absurdalnych wnioskéw. Sama
opinia podatnika (lub np. biegtego rzeczoznawcy) na temat wadliwosci rozstrzy-
gniecia, motywowana rzekomym btedem organu w percepcji faktéw, bylaby
podstawa do wzruszenia decyzji. Ma tez racje Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 18 marca 2011 r.**, twierdzac, Ze podstawa do wznowienia
postepowania nie jest bledna ocena stanu faktycznego przez organ podatkowy;,
lecz wadliwe jego ustalenie. Warto natomiast zauwazy¢, ze mozliwa jest sytuacja,
w ktérej nowo ujawniony dowéd lub okolicznos¢ faktyczna bedzie wptywaé na
zmiane oceny okoliczno$ci uprzednio znanych organowi. Nowy dowéd nie musi
wiec koniecznie przedstawia¢ nowej okolicznosci faktycznej, by na jego podsta-
wie wznowi¢ postepowanie?.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w omawianej
sprawie nie zostaly spelnione trzy z czterech kryteriéw koniecznych do tego, by
dana okolicznos$¢ faktyczng uznac¢ za podstawe wznowienia postepowania na
podstawie art. 240 § 1 pkt 5 o.p. Wydaje sie, ze dazenie pelnomocnika skarzacej
do wznowienia postepowania podatkowego miato na celu przekonanie organéw
podatkowych do zmiany wyktadni art. 14 u.p.d.o.p., co — jak wskazano wyzej —
nie moze by¢ przedmiotem postepowania wznowieniowego. W przypadku gdy
decyzja ostateczna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa materialnego,
wlasciwym trybem jej wzruszenia jest stwierdzenie niewaznosci, o czym stanowi
art. 247 o.p. Procedury nadzwyczajne, umozliwiajace zmiane ostatecznej decyzji

% Wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2018 r., IT FSK 2532/17, LEX nr 2486105.

2 Wyrok NSA z dnia 3 lutego 2017 r., I GSK 1356/16, LEX nr 2220280.

% TFSK 398/10, LEX nr 1079517.

% K. Radzikowski, Bledy w postepowaniu dowodowym w swietle mozliwosci wznowienia po-
stepowania podatkowego, ,Przeglad Podatkowy” 2008, nr 1, s. 23-27.
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podatkowej, sa wedlug powszechnego pogladu niekonkurencyjne i nie moga by¢
stosowane zamiennie”.

Wznowienie postepowania podatkowego jest wiec instytucja absolutnie wyjat-
kowa i w tym $wietle nalezy rozpatrywa¢ wypelnienie przestanek z art. 240§ 1 o.p.
Nowe okolicznosci faktyczne lub dowody, by stanowi¢ podstawe dla wznowienia
postepowania, muszg zgodnie z tym przepisem: 1) wyjs¢ na jaw po wydaniu decy-
zji ostatecznej; 2) by¢ istotne dla sprawy; 3) istnie¢ w dniu wydawania decyzji; 4)
by¢ nieznane organowi podatkowemu. Dopiero wypelnienie tacznie tych czterech
kryteriéw stanowi o kwalifikowanej wadzie postepowania podatkowego, ktéra
moze prowadzi¢ do podwazenia ostatecznej decyzji. Nalezy zgodzi¢ si¢ z ocena,
ze postepowanie wznowieniowe nie moze by¢ wykorzystywane jako kolejna in-
stancja odwolawcza i niemozliwe jest jego wykorzystanie celem zmiany wykladni
prawa czy tez samej oceny dowodoéw lub okolicznosci faktycznych przez organ
podatkowy bez przedstawienia nowego materialu dowodowego.
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Abstract: This commentary on the judgment of the Supreme Administrative Court of 26 February
2019 discusses one of the premises for the reopening of tax proceedings, resulting from Article 240§ 1 (5)
of the Polish Tax Ordinance. The reveal of new facts or new evidence relevant to the case, previously
unknown to the tax authority, continues to be a matter of legal disputes between taxpayers and tax of-
fices before administrative courts. The commentary analyzes four judicially and doctrinally established
criteria that have to be met in order to reopen the proceedings. The Supreme Administrative Court’s

2 S. Presnarowicz, Komentarz do art. 240, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizo-
wany, red. L. Etel, LEX/el. 2021.



152 Jedrzej Owoc

arguments given in the judgment are developed in the process. Emphasized is the exceptional nature
of the discussed premise for reopening the tax proceedings and the impossibility of using it as a kind of
additional instance of appeal against a decision.

Keywords: Supreme Administrative Court; tax proceedings; reopening of tax proceedings

Abstrakt: W niniejszej glosie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego
2019 r. oméwiono jedna z przestanek wznowienia postepowania podatkowego, wynikajaca z art. 240
§ 1 pkt 5 Ordynacji podatkowej. Wyjscie na jaw nowych faktéw lub nowych dowodéw istotnych dla
sprawy, nieznanych organowi podatkowemu, nadal stanowi przedmiot sporéw pomiedzy podatnikami
a organami skarbowymi przed sadami administracyjnymi. W glosie dokonano analizy czterech uksztal-
towanych w orzecznictwie i w doktrynie kryteriéw, ktérych spetnienie jest konieczne, by wznowié¢ na
tej podstawie postepowanie podatkowe. Przedstawiona w wyroku argumentacja Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego ulega przy tym rozwinieciu. Podkreslony zostaje wyjatkowy charakter przedmiotowej
przestanki wznowienia postepowania podatkowego i niemozno$¢ jej wykorzystywania jako sui generis
dodatkowej instancji odwotawczej od decyzji.

Stowa kluczowe: Naczelny Sad Administracyjny; postepowanie podatkowe; wznowienie postepowa-
nia podatkowego



