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We wspdlczesnym $wiecie informacja ma ogromne znaczenie, nie tylko in-
formacyjne, lecz takze ekonomiczne, gospodarcze. Sektor publiczny to dosko-
nate zrédlo sluzace pozyskiwaniu informacji w celach publicznych, a obecnie
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przede wszystkim w celach gospodarczych. Rozwdj technologii informacyjnych,
mozliwo$¢ pozyskania niemal kazdej informacji z sieci oraz rozwdj sztucznej
inteligencji to perspektywa rozwoju wspolczesnego swiata. Nalezy podkresli¢
znaczenie prawa do informacji jako jednego z fundamentalnych praw cztowieka,
rozwijajacych sie na przestrzeni lat z r6zng intensywnoscia i wptywajacych na
rozwdj gospodarczy. Prawo do informacji staje si¢ przedmiotem dziatan wielu
dziedzin nauki: od prawa miedzynarodowego, konstytucyjnego, administracyj-
nego, po socjologie czy informatyke. Ponadto ma wplyw na czynniki gospodarcze
wspolczesnego swiata.

Pozyskiwanie informacji z sektora publicznego niewatpliwie oddzialuje na
rozwdj gospodarczy sektora publicznego. Zanim zostana przedstawione propo-
zycje de lege ferenda, nalezy oméwi¢ fundament prawa do informacji i dokonaé
analizy przedmiotowego zagadnienia.

W ujeciu historycznym prawo do informacji swéj poczatek ma w 1766 r.
w szwedzkiej ustawie o wolnosci prasy, ktéra uznawana jest za dziedzictwo
narodu szwedzkiego i finiskiego'. Prawo do informacji w éwczesnym ksztalcie
bylo wynikiem walki politycznej pomiedzy dwiema partiami — partig Kapeluszy
(Hattpariet) i partia Czapek (Hovparitiet). Walka o wplywy jednej z partii spowo-
dowata powstanie niejako gwarancji wolnosci stowa, swobody rozpowszechniania
faktow i opinii, a takze prawa dostepu do dokumentéw wladz publicznych?.

Szwedzkie rozporzadzenie nie stanowito odrebnego dokumentu gwarantu-
jacego prawo do informacji jako samoistne prawo podmiotowe, lecz element
wolno$ci prasy czy dopelnienie wolnosci informacji, rozszerzajac je na sfere
wykonywania zadan publicznych. Polski ustawodawca, tworzac ustawe o dostepie
do informacji publicznej?, zalozyl, ze celem tego prawa bedzie niejako kontrola
spoleczna wladz publicznych. W naszej ocenie nie spodziewal sie, ze wlasnie
ta ustawa stanie si¢ narzedziem pozyskiwania informacji publicznych w duzej
mierze w celach indywidualnych czy gospodarczych.

W badaniach, jakie przeprowadzita M. Kuszmider do doktoratu w 2019 ., az
39% ankietowanych wskazalo na cel zarobkowy zbierania informacji publicznych.
Wspolpracujac z sektorem publicznym, mozna zauwazy¢, ze z roku na rok liczba
wnioskéw w trybie informacji publicznej skladanych dla pozyskania informacji
wlasnie w celach gospodarczych roénie. Ustawa o dostepie do informacji pu-
blicznej stanowi instrument prawny wykorzystywania informacji publicznych
w celach gospodarczych. Juz w 2019 r. 71% badanych wskazalo, ze prawo do

! A. Ryn-Piskorz, O poczgtkach ksztattowania sie prawa do informacji, [w:] G. Sibiga (red.),
Glowne problemy prawa do informacji w Swietle prawa i standardow miedzynarodowych, europej-
skich i wybranych paristw Unii Europejskiej, Warszawa 2014, s. 8 i n.

2 Ibidem.

3 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. 2022, poz. 902).
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informacji publicznej jest naduzywane, a pozyskiwanie przedmiotowych infor-
magji nie stuzy celom publicznym, lecz gospodarczym.

Czym jest informacja, informacja publiczna czy tez informacja sektora pu-
blicznego? Samo pojecie informacji rozumiane i definiowane jest w r6zny sposéb.
W zaleznos$ci od kontekstu czy sytuacji funkcjonuje ono w kazdej dziedzinie
zycia: od sfery zycia codziennego az do nowoczesnych technologii. Jak juz wska-
zano, zaréwno prawo do informacji, jak i sama informacja ewoluowaly — pojecie
informacji wciaz bedzie sie ksztaltowac i zmienia¢ w perspektywie czasu, rozwoju
gospodarczego i technologicznego.

Analizujac pojecie informacji, nalezy positkowac sie definicja informacji. Co
ciekawe, istnieje wiele definicji, ktore tworzone sa przez rézne dziedziny nauki.

Informacja moze by¢ przedmiot materialny, idea, mysl, gest, dZwiek, znak
graficzny. Za sprawa digitalizacji informacja jest dokument, umowa, praca czy
pieniadz*. Informacja staje si¢ pewnym kodem zapiséw, znakéw®. Zgodnie z de-
finicja zamieszczona w Wielkiej encyklopedii powszechnej informacja to wyobra-
zenie, wyjasnienie, zawiadomienie. W cybernetyce i teorii jest to kazdy czynnik,
ktéry ludzie, organizmy zywe lub urzadzenia informatyczne moga wykorzystac
do bardziej sprawnego, celowego dzialania®.

Warto podkresli¢, ze w definicjach pojecia informacji pojawia sie czasownik
»wykorzysta¢” Ot6z informacje sa wykorzystywane na kazdej znanej wspot-
czesnemu czlowiekowi ptaszczyznie. Informacja — jak wskazuja stowniki — to
takze pewna wiadomos¢, bo wlasnie wiadomos¢ jest synonimem rzeczownika
sinformacja” Niewatpliwie nie jesteSmy w stanie wskazac jednej wspdlnej definicji
pojecia informacji dla réznych dziedzin naukowych.

W niniejszym artykule celem jest niejako analiza problemu pozyskiwania
informacji z sektora publicznego i wplywu tego dzialania na rozwoéj gospodarczy
w ujeciu praktycznym w oparciu o do§wiadczenia zawodowe wspolpracy z sekto-
rem publicznym. W pierwszej cze¢$ci oméwiono definicje informacji, natomiast
w kolejnej — problematyke pozyskiwania informacji publicznej na plaszczyznie
ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Fundamentem prawa do informacji publicznej w polskim systemie prawnym
jest Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej’. W jej art. 61 ust. 1 wskazano, ze
obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy

* J. Taczkowska-Olszewska, Dostep do informacji publicznej w polskim systemie prawnym,
Legalis 2014.

5 B. Fischer, W. Swierczyniska-Glownia, Dostep do informacji ustawowo chronionych, zarza-
dzanie informacjg. Zagadnienia podstawowe dla dziennikarzy, Krakéw 2006, s. 9.

¢ Wielka encyklopedia powszechna, Warszawa 1965, s. 52.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483,
ze zm.).
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publicznej oraz os6b petniacych funkcje publiczne. Prawo do informacji obejmuje
réwniez informacje o dzialalno$ci organ6w samorzadu gospodarczego i zawodo-
wego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Panstwa. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu prawo do uzyski-
wania informacji obejmuje wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw. W omawianym przepisie
w ust. 4 wskazano tez, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej okresla tryb
udzielenia informacji.

W ujeciu podmiotowym prawo do informacji przystuguje kazdemu. Co istot-
ne, od wnioskodawcy nie mozna zada¢ wykazania interesu prawnego czy fak-
tycznego. Na gruncie obowiazujacych przepiséw prawa nie mozna zadaé nawet
»ujawnienia” si¢ wnioskodawcy na etapie wnioskowania o informacje publicznag.
Jedynym obowiazkiem wnioskodawcy jest wskazanie np. adresu e-mail, na ktory
ma by¢ wyslana informacja publiczna. Nalezy podkresli¢, ze dopiero w mo-
mencie, kiedy organ bedzie zmuszony do wydania decyzji administracyjnej, ma
niejako mozliwo$¢ pozyskania danych wnioskodawcy w celu wydania decyzji juz
na plaszczyznie procedury administracyjnej. Oczywiscie analizujac podmioty
uprawnione do pozyskania informacji publicznej na ptaszczyznie Konstytucji RP
i ustawy o dostepie do informacji publicznej, mozna zauwazy¢ pewng niespoj-
nos¢, gdyz w Konstytucji RP uprawnionym jest obywatel, a zgodnie z przepisami
ustawy uprawnionym jest ,kazdy”

Analizujac podmiot prawa do informacji publicznej, nalezy powolac si¢ na
wspolczesna, oparta o miedzynarodowe standardy praw czlowieka i o orzecz-
nictwo doktryne, ktéra wskazuje, ze prawo do informacji przystuguje tzw. oby-
watelowi $wiata, co pozwala wyjasni¢ pewna sprzeczno$¢ pomiedzy Konstytucja
RP a ustawa o dostepie do informacji publicznej. W ujeciu praktycznym i jed-
nocze$nie na plaszczyznie aktualnego orzecznictwa, ktére ksztattuje poglady
praktykéw, zauwazymy, ze w ujeciu podmiotowym nieco zawezono krag pod-
miotéw uprawnionych do dostepu do informacji publicznej, co nalezy ocenic
pozytywnie, poniewaz celem ustawy o dostepie do informacji publicznej nie jest
wyzyskiwanie informacji publicznych w celach indywidualnych, gospodarczych,
lecz pozyskanie informacji w celu pewnej kontroli dziatan instytucji publicznych.
Nigdzie ustawodawca jednak nie wskazal, Ze moze ona zosta¢ wykorzystana w in-
nych celach ani tego wprost nie zakazal, co stanowi czesto problem praktyczny
na plaszczyznie samorzadu terytorialnego.

Warto doda¢, ze instrument prawny, jakim jest ustawa o dostepie do infor-
macji publicznej, czesto stuzy dziennikarzom, radnym i innym uprawnionym
do wykorzystania jej w celach, ktére nie byly fundamentem samego prawa do
informacji. Co ciekawe, Naczelny Sad Administracyjny (NSA) w 2014 r. wskazal,
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ze ,pojecie »kazdy« nalezy rozumiec jako kazdy cztowiek lub podmiot prawa pry-
watnego”®. Takie rozumienie pojecia ,kazdy” potwierdza stanowisko Trybunalu
Konstytucyjnego®. Juz od 2017 r. ksztaltuje sie orzecznictwo stanowiace o tym,
ze ustawa o dostepie do informacji publicznej nie stuzy pozyskiwaniu informacji
w sektorze publicznym. W orzeczeniu z 2017 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny
stwierdzil, ze gmina nie jest uprawniona do zadania udostepnienia informacji
publicznej’. Zgodnie z orzecznictwem do gminy z wnioskiem w trybie tych
przepiséw nie moze wystapi¢ takze przewodniczacy rady gminy'!, poniewaz
uznano, ze nie jest tutaj podmiotem prawa prywatnego. Natomiast jesli chodzi
o dziennikarzy, to w zasadzie kwestie dostepu do informacji publicznej reguluje
Prawo prasowe, ktore wskazuje, ze w zakresie prawa dostepu prasy do informa-
cji publicznej stosuje sie przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej'.

Jak wida¢, pozyskiwanie informacji publicznych w sektorze publicznym nie
jest mozliwe na podstawie omawianej regulacji prawnej z uwagi na inne przepisy
prawa majace zastosowanie w pozyskiwaniu informacji. Dla przykltadu mozna
wskazad, ze w zwigzku z prowadzonym postepowaniem administracyjnym organy
administracji publicznej zobowiazane sa do wspdtdziatania ze soba w zakresie
niezbednym do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy*?.
Omawiajac proces udostepnienia informacji, w tym danych osobowych, na po-
trzeby postepowania administracyjnego prowadzonego przez o$rodek pomocy
spotecznej, dotyczacego swiadczen spotecznych, nalezy wskaza¢, ze jednostka
sektora finansow publicznych, nie péZniej niz w terminie 7 dni, zobowigzana jest
do udzielenia wnioskowanych informacji.

Dla przykladu przedstawiono dwie regulacje dotyczace udostepniania infor-
macji w sektorze publicznym, cho¢ w niemal kazdej ustawie sektora publicznego
takie regulacje obowiazuja. Natomiast pozyskiwanie informacji z sektora publicz-
nego regulowane jest w ustawie o dostepie do informacji publiczne;j.

Wskazujac na kwestie dostepu do informacji z sektora publicznego, nalezy
omoéwic strone przedmiotowg omawianego zagadnienia. Na poczatku rozwazan
wskazano ogdlnie, czym jest informacja, ale nalezy uszczegélowic te kwestie
w odniesieniu do informacji publicznej. Prébujac dokona¢ analizy przedmiotowej,
trzeba odnies¢ sie do art. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w kté-
rym wskazano, ze kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje

8 Wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2014 r., I OSK 1982/13, LEX nr 1463438.

® Wyrok TK z dnia 25 maja 2009 r., SK 54/08.

10 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 wrzeénia 2017 r., IISA/O1/530/17.

11 Wyrok NSA z dnia 6 wrze$nia 2016 r., I OSK 783/16.

12 Zob. art. 3a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1914).

13 Zob. art. 7b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 2023, poz. 775, ze zm.).
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publiczng. Przedmiotowa definicja jest krytykowana z uwagi na blad logiczny
okreslany jako ignotum per ignotum, gdzie definiendum (informacja publiczna)
jest wyjasniane przez definiens — kazda informacje o sprawach publicznych, a co
za tym idzie pojecie nieznane jest definiowane przez inne pojecie nieznane'*.
Mimo ze sama konstrukcja definicji jest krytykowana, to jednak w praktyce
sektora publicznego musi by¢ stosowana. Zaréwno w oparciu o doktryne, jak
i 0 orzecznictwo mozna wywie$¢ generalna zasade, ze samo pojecie informacji
publicznej nalezy odnosi¢ do sfery faktow, stanéw rzeczywistych i istniejacych.
W praktyce oznacza to, ze wnioskiem w tym trybie nie moze by¢ objete pytanie
o zdarzenie przyszle, nie moze to by¢ takze wniosek o wszczecie jakiego$ poste-
powania. Wnioskiem o udzielenie informacji publicznej moze by¢ objete pytanie
o okreslony stan istniejacy na dzien udzielenia informacji publiczne;j.
Generalnie informacje¢ publiczng mozna podzieli¢ na tzw. prosta i przetwo-
rzona. Samo rozstrzygniecie, kiedy mamy do czynienia z informacja prosta,
a kiedy z informacja przetworzona, wbrew powszechnej opinii w praktyce nie
jest oczywiste. Rozpatrujac wnioski w trybie informacji publicznej, podmiot
zobowiazany musi dokonac ich analizy na wielu plaszczyznach: (1) czy wniosek
dotyczy informacji publicznej; (2) czy z uwagi na pewne ograniczenia, wskazane
m.in. w art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej, czy tez z uwagi na inne
tajemnice chronione ustawowo niektére informacje nie powinny zosta¢ ujaw-
nione; (3) czy wnioskowana informacja nie stanowi informacji przetworzonej,
gdzie jej uzyskanie wymaga wykazania szczegélnego interesu publicznego. Pod
uwage nalezy wzia¢ takze to, czy mamy do czynienia z przetworzeniem czy
z przeksztalceniem danej, wnioskowanej informacji. Nalezy nadmienic, ze samo
prawo do informacji publicznej w wielu sytuacjach jest naduzywane przez sektor
publiczny, szczegdlnie w zakresie ustug $wiadczonych dla sektora publicznego.
Wracajac do zagadnienia informacji publicznej, nalezy na poczatku wskazac,
ze informacja przetworzona to taka, ktéra podmiot zobowigzany stworzyt niejako
na zyczenie wnioskodawcy, a zatem wcze$niej nie istniala, natomiast istota prze-
ksztalcenia polega na dziataniu w oparciu o juz istniejaca informacje publiczna.
Aby rozréznic oba pojecia, czyli informacji prostej i informacji przetworzonej,
nalezy uwzgledni¢ kwestie dzialania intelektualnego podmiotu zobowiazanego
w odniesieniu do pewnej sumy informacji znajdujacych sie w posiadaniu podmio-
tu zobowiazanego, choc¢ analizujac orzecznictwo, nalezy stwierdzi¢, ze nie zawsze
tak sig dzieje. Ot6z jedno z orzeczen NSA stanowi niemal osnowe tezy wyjsciowej
wielu orzeczeti stanowiacych o) informacji przetworzonej, a méwi o tym, Ze ,suma
informacji prostych, w zaleznosci od wiazacej sie z ich pozyskaniem wysokosci

1 A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komen-
tarz, WKP 2023.
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nakladé6w, jakie musi ponie$¢ organ, czasochtonnosci czy liczby zaangazowanych
pracownikéw, moze by¢ traktowana jako informacja przetworzona”? W orzecz-
nictwie wskazuje sie, ze suma informacji prostych moze tworzy¢ informacje;
w pewnych przypadkach suma informacji prostych posiadanych przez adresata
wniosku moze przeksztalci¢ sie w informacje przetworzong, jezeli uwzglednienie
wniosku wymaga ich zgromadzenia poprzez przeglad materialow Zrédiowych,
w ktorych sg zawarte, a ilo$¢ informacji prostych konieczna dla sporzadzenia
wykazu wskazanego we wniosku jest znaczna i angazuje po stronie wnioskodawcy
$rodki i zasoby konieczne dla jego prawidlowego funkcjonowania'. Analizujac
przedmiot wniosku dotyczacego informacji przetworzonej, podmiot zobowia-
zany musi zbadac¢ wniosek, wskazujac m.in. na naklad pracy czy zaangazowanie
pracownikdéw, co ma wplywac negatywnie na tok realizacji ustawowych zadan
nalozonych na zobowiazanego do udostepnienia informacji publicznej, a w szcze-
gblnosci gdy wymaga to analizowania calego zasobu posiadanych dokumentéw
w celu wybrania tylko tych, ktérych oczekuje wnioskodawca — wéwczas jest to
informacja przetworzona'. Informacja przetworzona to taka, ktéra: musi zosta¢
specjalnie przygotowana dla wnioskodawcy wedlug jego kryteriéw; nie istnie-
je w momencie zlozenia wniosku; wymaga pewnych czynnosci analitycznych,
organizacyjnych czy intelektualnych w oparciu o posiadane informacje proste;
angazuje po stronie podmiotu zobowiazanego znaczne $rodki osobowe i czasowe,
co moze negatywnie wplywac na prawidtowe funkcjonowanie zobowiazanego
podmiotu. Poza tym za informacje przetworzona mozna uzna¢ sume informacji
prostych, ktérych pewne zestawienie moze tworzy¢ informacje przetworzona'®.

W najnowszej linii orzeczniczej wskazuje sig, ze nawet jesli wniosek dotyczy
tzw. informacji prostych, podmiot zobowiazany dokonujac jego analizy, w wyniku
ktdrej uzna, ze jest to ,szeroki zakres wymagajacy zgromadzenia, przeksztalcenia,
zorganizowania i sporzadzenia wielu kserokopii okreslonych dokumentéw, moze
wymagac takich dziatan organizacyjnych i angazowania $rodkéw osobowych,
ktére zakldcaja normalny tok dziatania podmiotu zobowiazanego i utrudniaja
wykonywanie przypisanych mu zadan. Informacja wytworzona w taki sposéb,
pomimo iz sktada si¢ z wielu informacji prostych bedacych w posiadaniu organu,
powinna by¢ uznana za informacje przetworzona, bowiem powstaty w wyniku
wskazanych wyzej dziatan zbiér nie istnial w chwili wystapienia z zadaniem

15 Zob. wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2017 r., I OSK 2124/16, LEX nr 2254526; wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 16 lutego 2017 r., IT SA/Sz 1489/16, LEX nr 2247684; wyrok WSA w Rzeszo-
wie z dnia 20 grudnia 2016 r., IISA/Rz 1519/16, LEX nr 2205205; wyrok WSA w Opolu z dnia
30 wrze$nia 2016 r., I SAB/Op 26/16, LEX nr 212171.

16 Wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2011 r., ] OSK 1199/11, LEX nr 1149133.

17 Wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2011 r., I OSK 977/11.

18 Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 grudnia 2022 r., I SA/Kr 938/22.
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udostepnienia informacji publicznej”*. Z informacja przetworzong mamy do
czynienia takze wtedy, gdy na podmiocie zobowigzanym w celu przygotowania
odpowiedzi na wniosek bedzie wymuszone analizowanie posiadanego zasobu
dokumentéw i dokonanie wyboru tylko niektérych dokumentéw z tego zasobu
wedlug okreslonych kryteriow?. Wnioskodawca, zadajac informacji przetwo-
rzonej, musi wykazac tzw. szczegdlny interes publiczny oraz musi wskaza¢, w ja-
kim zakresie uzyskanie takiej informacji bedzie szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego, co nie jest oczywiste i jednoznaczne. To wnioskodawca powinien
niejako udowodni¢, ze pozyskanie informacji przetworzonej bedzie (1) wazne
dla szerokiego kregu potencjalnych odbiorcéw oraz stwarza realna mozliwosé
wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy funkcjonowania organéw admi-
nistracji i lepszej ochrony interesu publicznego, a takze (2) pozycja podmiotu
zadajacego udzielenia informacji publicznej i realna mozliwos¢ wykorzystania
uzyskanej informacji beda mialy wplyw na ocene wykazania istnienia interesu
publicznego®. Jak podkreslono wielokrotnie w orzecznictwie, ustawa o dostepie
do informacji publicznej nie moze by¢ wykorzystywana jako instrument do za-
tatwiania spraw indywidualnych czy w celach indywidualnych. Naduzycie tego
prawa polega na prébie skorzystania z tej instytucji dla osiagniecia celu innego
niz troska o dobro publiczne, jakim jest prawo do przejrzystego panstwa i jego
struktur, przestrzeganie prawa przez podmioty zycia publicznego, jawnos$¢ dzia-
tania administracji i innych organéw wtadzy publicznej*. U zZrddel tego prawa
poprzez jego wykorzystanie nie lezalo zaspokajanie indywidualnych, prywat-
nych potrzeb w postaci pozyskiwania informacji wprawdzie publicznych, lecz
przeznaczonych dla podmiotéw indywidualnych, gospodarczych. Oczywiscie
wnioskodawca ma wykaza¢ szczegélny interes publiczny, ale podmiot zobowia-
zany musi go wezwa¢ do wykazania w stosownym terminie, ze udostepnienie
informacji publicznej jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Z cala
stanowczos$cia nalezy podkresli¢, ze podmiot uprawniony nie jest zobowigzany
do dokonania analizy, czy jego wniosek bedzie dotyczyl informacji prostej czy
przetworzonej — dopiero podmiot zobowiazany, przygotowujac sie do udzielenia
stosownej odpowiedzi, dokonuje analizy wniosku i jesli uzna, ze wnioskodawca
zada informacji przetworzonej, to wezwie go do wykazania szczegélnego intere-
su publicznego. Wspélpracujac z sektorem publicznym i analizujac na co dzien
wnioski w trybie informacji publicznej, mozna zauwazy¢, ze aktualnie coraz
wiecej wnioskéw stuzy celom gospodarczym.

¥ Wyrok NSA z dnia 3 listopada 2022 r., IIl OSK 5896/21; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika
2022 r., III OSK 5418/21.

20 Wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2011 r.,, ] OSK 977/11.

2 Wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2010 r., I OSK 1768/10.

2 Wyrok NSA z dnia 23 listopada 2016 r., I OSK 1601/15.
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W zwiazku z rozwojem technologii informatycznych i tworzeniem wielu baz
danych dane publiczne s3 ogromnym Zrédlem informacji mogacych stuzy¢ do
zbudowania bazy, ktéra bedzie wykorzystywana w celach gospodarczych. Jednym
z ciekawych przypadkéw praktycznych byt wniosek przedsiebiorcy wystany do
niemal catego sektora publicznego: gmin, powiatéw, wojewddztw. Wniosko-
dawca chcial pozyskac okreslone dane dotyczace robét budowlanych i uméw
zawieranych z poszczegdlnymi wykonawcami, a takze tego, czy naliczane byty
kary umowne oraz czy umowy byly terminowo i rzetelnie realizowane. Infor-
macje te mialy stuzy¢ stworzeniu bazy rzetelnych wykonawcéw. Oczywiscie
mozna uznac ten cel za szczytny, o ile sektor publiczny, ktéry ma racjonalnie
i rzetelnie wydatkowac $rodki publiczne, miatby dostep do takich informacji.
W tej konkretnej sytuacji dostep do bazy dla sektora publicznego mial by¢ jednak
odplatny. Nalezy zada¢ pytanie, czy takie dzialanie ma na celu dobro publiczne
czy tez jedynie interes gospodarczy wnioskodawcy. Niewatpliwie wniosek doty-
czyl informacji publicznych. W wielu przypadkach w naszej ocenie odnosit sie
on do informacji przetworzonych, ale czy sluszne jest wskazanie, ze baza ma
stuzy¢ pewnej weryfikacji wykonawcéw dla dobra publicznego? Otéz jesli bytaby
bezplatna, a wnioskodawaca prowadzilby dziatania pro bono, to jak najbardziej
byloby to dziatanie dla dobra publicznego. W tym przypadku jednak bylo inaczej,
gdyz informacje publiczne mialy postuzy¢ stworzeniu odplatnej bazy. W naszej
ocenie nie jest to dziatanie dla dobra publicznego. To jeden z wielu przyktadow
naduzywania informacji publicznej w celach gospodarczych, indywidualnych.
Niestety, ustawodawca nie przewidziat takich sytuacji, a w zwiazku z rozwojem
technologii informacyjnych jest to nader czesty proceder w sektorze publicznym.
Dlatego uwazamy, ze ustawa o dostepie do informacji publicznej powinna zosta¢
zaktualizowana i dostosowana do obecnej rzeczywistosci i realiéw wspoélczesnego
$wiata. Zanim przejdziemy do propozycji zmian przedmiotowej ustawy, nalezy
omO&wic¢ obecny stan prawny.

Ustawodawca przewidzial sytuacje, kiedy prawo do informacji publicznej
zostaje ograniczone. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze prawo do in-
formacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych
w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajem-
nic ustawowo chronionych?. Ponadto prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej i tajemnice przedsie-
biorcy. Analizujac obowigzujace przepisy prawa, nalezy dodac¢, ze przedmiotowe
prawo jest ograniczone réwniez m.in. z uwagi na ochrone danych osobowych,
ale z wyjatkiem danych dotyczacych os6b pelniacych funkcje publiczne, maja-
cych zwiazek z petnieniem tych funkcji oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub

2 Zob. art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j.


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16913107_art(5)_1?pit=2023-07-04
https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16913107_art(5)_2?pit=2023-07-04
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przedsiebiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa, a takze z wyjatkiem innych
tajemnic ustawowo chronionych.
W tym miejscu nalezy oméwi¢ wybrane aspekty ograniczenia prawa do in-
formacji publicznej, co zarazem stanowi wstep do propozycji de lege ferenda.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ przestanki ograniczenia prawa do
informacji w oparciu o przepisy ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie in-
formacji niejawnych?, gdzie okreslono zasady ochrony informacji, ktérych ujaw-
nienie spowodowaloby lub mogloby spowodowac szkody dla Rzeczypospolitej
Polskiej albo byloby z punktu widzenia jej intereséw niekorzystne. Ustawa dzieli
informacje niejawne na zastrzezone, poufne, tajne i $cisle tajne. Informacjom
niejawnym nadaje sie klauzule ,$cisle tajne’, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie
spowoduje wyjatkowo powazna szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej®.
Klauzule ,tajne” nadaje si¢ w sytuacji, jezeli nieuprawnione ujawnienie in-
formacji spowoduje powazna szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze:
uniemozliwi realizacje zadan zwiazanych z ochrona suwerennosci lub porzadku
konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej; pogorszy stosunki Rzeczypospolitej
Polskiej z innymi panstwami lub organizacjami miedzynarodowymi; zakidci przy-
gotowania obronne panstwa lub funkcjonowanie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej; utrudni wykonywanie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych prowa-
dzonych w celu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa lub $cigania sprawcow
zbrodni przez stuzby lub instytucje do tego uprawnione; w istotny sposob zakléci
funkcjonowanie organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci; przyniesie strate
znacznych rozmiaréw w interesach ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej.
Zgodnie z ustawg informacjom niejawnym nadaje si¢ klauzule ,poufne’, jezeli
ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej

# Dz.U. 2018, poz. 412.

% Art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych. Scisle tajne klauzule nadaje sie
w sytuacji, kiedy ujawnienie informacji moze spowodowac powazna szkode dla Rzeczypospolitej
Polskiej (RP), np.: zagrozi niepodlegtoéci, suwerennosci lub integralno$ci terytorialnej RP; zagrozi
bezpieczenistwu wewnetrznemu lub porzadkowi konstytucyjnemu RP; zagrozi sojuszom lub pozycji
miedzynarodowej RP; oslabi gotowo$¢ obronna RP; doprowadzi lub moze doprowadzi¢ do iden-
tyfikacji funkcjonariuszy, Zolnierzy lub pracownikéw stuzb odpowiedzialnych za realizacje zadan
wywiadu lub kontrwywiadu, ktérzy wykonuja czynnosci operacyjno-rozpoznawcze; zagrozi bez-
pieczenstwu wykonywanych czynnosci lub moze doprowadzi¢ do identyfikacji 0s6b udzielajacych
im pomocy w tym zakresie; zagrozi lub moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu funkcjonariuszy, Zotnierzy
lub pracownikéw, ktérzy wykonuja czynnoéci operacyjno-rozpoznawcze, lub oséb udzielajacych
im pomocy w tym zakresie; zagrozi lub moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu $wiadkéw koronnych lub
0s6b dla nich najblizszych, oséb, ktérym udzielono srodkéw ochrony i pomocy przewidzianych
w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka (Dz.U.
2015, poz. 21), albo $wiadkéw, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks postepowania karnego, lub oséb dla nich najblizszych.

% Art. 5 ust. 2 pkt 1-6 ustawy o ochronie informacji niejawnych.
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przez to, ze: utrudni prowadzenie biezacej polityki zagranicznej Rzeczypospolitej
Polskiej; utrudni realizacje przedsiewzie¢ obronnych lub negatywnie wplynie
na zdolno$¢ bojowa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej; zakléci porzadek
publiczny lub zagrozi bezpieczenstwu obywateli; utrudni wykonywanie zadan
stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym za ochrone bezpieczenstwa lub pod-
stawowych intereséw Rzeczypospolitej Polskiej; utrudni wykonywanie zadan
stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym za ochrone porzadku publicznego,
bezpieczenstwa obywateli lub $ciganie sprawcéw przestepstw i przestepstw skar-
bowych oraz organom wymiaru sprawiedliwosci; zagrozi stabilnosci systemu
finansowego Rzeczypospolitej Polskiej; wplynie niekorzystnie na funkcjonowanie
gospodarki narodowej”’. Informacjom niejawnym nadaje sie takze klauzule ,za-
strzezone’, ale tylko w sytuacji, kiedy ich nieuprawnione ujawnienie moze mie¢
szkodliwy wplyw na wykonywanie przez organy wladzy publicznej lub inne jed-
nostki organizacyjne zadan w zakresie obrony narodowej, polityki zagranicznej,
bezpieczenstwa publicznego, przestrzegania praw i wolnosci obywateli, wymiaru
sprawiedliwosci albo interes6w ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej.

Istotnym wskazaniem do ograniczenia prawa do informacji jest bezpieczen-
stwo i porzadek publiczny uregulowany w Konstytucji RP%.

Z perspektywy obrotu gospodarczego, a takze pozyskania informacji z sektora
publicznego w celach gospodarczych istotna jest przestanka ograniczajaca prawo
do informacji publicznej z powodu tajemnicy przedsiebiorstwa. Tajemnica przed-
siebiorstwa® czy tajemnica przedsiebiorcy niejako zdefiniowana jest w ustawie
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zaréwno w doktrynie, jak i w praktyce
traktuje sie te pojecia zamiennie, cho¢ jest wielu przeciwnikéw takiego podejscia.
Generalnie nalezy wskaza¢, ze tajemnica przedsiebiorcy zbudowana jest z dwoch
wystepujacych tacznie przestanek: materialnej i formalnej. Przestanka formalna
tajemnicy przedsiebiorcy jest sama wola utajnienia danych technicznych lub
handlowych, natomiast przestanka materialna dotyczy danych o charakterze
technicznym lub handlowym, ktérych ujawnienie mogloby pogorszy¢ polozenie,
w szczegolnosci ekonomiczne, przedsiebiorcy na rynku. Nalezy podkresli¢, ze
zaréwno przestanka materialna, jak i przestanka formalna muszg by¢ spelnione

¥ Art. 5 ust. 3 pkt 1-7 ustawy o ochronie informacji niejawnych.

% Art. 5 ust. 4 ustawy o o ochronie informacji niejawnych.

2 Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

%0 Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji (Dz.U. 2018, poz. 419) przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie si¢ informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodar-
cza, ktére jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sa powszechnie
znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sg latwo dostepne dla
takich os6b, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjal, przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
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facznie. Mimo ze zasada jest jawnos$¢ dziatan jednostek publicznych, naszym
zdaniem sady — dokonujac oceny w zakresie tajemnicy przedsigbiorcy —powinny
nie tylko analizowa¢ przestanki materialne i formalne, lecz takze uwzglednia¢
konstytucyjna zasade proporcjonalnosci®! i zasade wazenia intereséw stron. Ze
wzgledu na rozwdj gospodarczy wilasnie instrument dostepu do informacji pu-
blicznej jest wykorzystywany jako pozyskanie informacji o konkurencji w celu
przeslania innej oferty, np. oferty nizszej cenowo dla sektora publicznego. Po-
niewaz sektor publiczny zobowigzany jest do oszczednego, rzetelnego i racjonal-
nego wydatkowania srodkéw publicznych zgodnie z ustawa o finansach publicz-
nych®, czesto bierze sie pod uwage oferte tansza, ktora jest ztozona w wyniku
pozyskania informacji publicznej. Nalezy zadac¢ pytanie, czy takie dziatanie jest
etyczne i uczciwe. W naszej ocenie zasade jawnosci dzialan sektora publicznego
w kontekscie tajemnicy przedsigbiorstwa powinno sie rozwazac nie tylko w kon-
tek$cie jawnosci dzialania, lecz takze w kontekscie intereséw ekonomicznych
przedsigbiorcy. Nalezy zaznaczy¢, ze orzecznictwo sadoéw jest dos¢ zachowaw-
cze. W pierwszym okresie funkcjonowania ustawy o dostepie do informacji
publicznej ukierunkowane bylo na przestanke dotyczaca podjecia okreslonych
dzialan w celu zastrzezenia danej informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa.
Tajemnica przedsigbiorcy jest wylaczeniem ustawowym, dlatego tez odmowa
dostepu do informacji publicznej, ktérej podstawa jest przedmiotowa tajemni-
ca, wymaga szczegdlowego przedstawienia motywdéw odmowy w uzasadnieniu
decyzji administracyjnej. Nie kazda tajemnica przedsigbiorstwa automatycznie
wylacza jawno$¢ gospodarowania $rodkami publicznymi®. Warto podkresli¢,
ze celem tajemnicy przedsiebiorcy jest obrona przedsiebiorstwa przed negatyw-
nymi skutkami, jakie mogloby dla prowadzonej przez nie dziatalnosci wywota¢
udzielenie okreslonej informacji w trybie omawianej ustawy**. Przedsigbiorca,
niejako korzystajac ze srodkéw publicznych, §wiadczac ustugi na rzecz instytucji
publicznych, musi mie¢ swiadomo$¢ mozliwosci spotecznej kontroli poprzez
instrument, jaki daje ustawa o dostepie do informacji publicznej, co nie zawsze
w praktyce realizowane jest etycznie i z zachowaniem zasad uczciwej konku-
rencji. Kolejna przestanka odmowy prawa dostepu do informacji publicznej jest
prywatnosc osoby fizycznej. Prawo do prywatnosci jest prawem konstytucyjnym,
stanowigcym, ze kazdy ma prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego,
czci, dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym*. Prawo do

31 Art. 7 Kodeksu postegpowania administracyjnego.

32 Zob. art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. 2023,
poz. 1270, ze zm.).

3 Wyrok NSA z dnia 10 lutego 2017 r., I OSK 2314/15, Legalis nr 1578901.

# Wyrok WSA z dnia 25 stycznia 2017 r., II SA/Gd 413/16, Legalis nr 1596930.

% Art. 61 Konstytucji RP.
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prywatnosci sklada sie z dwoch elementéw: prawa do prywatnosci sensu stricto
oraz ochrony danych osobowych. Odnosnie do relacji dostepu do informacji
publicznej i ochrony prywatnosci wypowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny®.
Prawo do prywatnosci, w szczegélnosci os6b bedacych funkcjonariuszami pu-
blicznymi badz pelnigcymi funkcje publiczne, jest w duzej mierze ograniczone.
Trybunat wskazal, ze przepisy nie zakazuja catkowitej ingerencji w sfere pry-
watno$ci wyzej wymienionych oséb, lecz ingerujac w ich sfere prywatnosci,
nalezy uwzglednic¢ trzy przestanki. Zgodnie z orzeczeniem Trybynatu udzielenie
informacji, ktére miatyby narusza¢ prywatno$¢, nie moze wykraczac poza to, co
jest niezbedne, aby zachowa¢ zasade jawnosci zycia publicznego®. Naruszanie
sfery prywatno$ci powinno by¢ istotne dla oceny funkcjonowania instytucji lub
dziatania funkcjonariusza publicznego czy tez osoby petniacej funkcje publiczng.
Jedna z konsekwencji dla oséb bedacych funkcjonariuszami publicznymi czy
pelniacych funkcje publiczng jest decyzja o udziale w zyciu publicznym. W ra-
mach prywatnosci jednostka ma prawo do zachowania w tajemnicy informacji
o zyciu prywatnym i do ochrony danych jej dotyczacych. W zakres sfery zycia
prywatnego wchodza takze informacje o stanie zdrowia i sytuacji materialnej
jednostki®®. Nalezy wskaza¢, ze prawo do prywatno$ci wyzej wymienionych oséb
jest ograniczone w zakresie dotyczacym sytuacji materialnej z uwagi na obowia-
zek skladania oswiadczen majatkowych regulowanych ustawowo.

Elementem prawa do prywatnosci jest ochrona danych osobowych. Dane
osobowe to wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfiko-
wania w sposéb posredni lub bezposredni osobie fizycznej, ktérej dane dotycza®.
Dang osobowa moze by¢ kazda informacja wyrazona i zapisana w jakikolwiek
sposdb, niezaleznie od sposobu jej pozyskania, dotyczaca danej osoby fizycznej®.
Wniosek o udzielenie informacji publicznej zawierajacej dane osobowe moze

% Wyrok TK z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05, OTK-A 2006, nr 3, poz. 30.

37 Ibidem.

38 Z.Zawadzka, Wolnosc prasy a ochrona prywatnosci osob wykonujgcych dziatalnosé publicz-
nq. Problem rozstrzygania konfliktu zasad, Warszawa 2013, s. 119.

¥ Art. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.Urz. L
119/1, 4.05.2016): ,»Dane osobowe« oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej
do zidentyfikowania osobie fizycznej (»osobie, ktérej dane dotycza«); mozliwa do zidentyfikowania
osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowad, w szczeg6lnosci
na podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji,
identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegélnych czynnikéw okreslajacych fizyczna, fizjo-
logiczna, genetyczng, psychiczna, ekonomiczna, kulturowa lub spoleczng tozsamos¢ osoby fizycznej”

0 P. Litwinski, Pojecie danych osobowych w rozporzadzeniu ogélnym o ochronie danych oso-
bowych, Legalis 2016.
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dotyczy¢ dwéch sytuacji: (1) kiedy dane osobowe sa czescia sktadowa wniosku
lub (2) gdy informacja publiczna, o ktéra wnosi podmiot uprawniony, dotyczy
danych osobowych*. W zakresie udostepnienia informacji publicznych zawie-
rajacych dane osobowe podmiot zobowigzany powinien dokona¢ anonimizacji,
co nie zwalnia go z udostepnienia informacji publicznej, gdyz przedmiotem
informacji publicznej jest przedmiot dziatain podmiotéw publicznych, a nie to,
kogo one dotycza. Natomiast w kontekscie os6b pelnigcych funkcje publiczne
nalezy wykazad, ze zadane dane nie dotycza wykonywania przez osobe funkcji
o charakterze publicznym lub dysponowania $rodkami publicznymi**. Nalezy
podkresli¢, ze dostep do informacji publicznej nie ma charakteru absolutnego®.
Prawo do informacji jest jednym z podstawowych praw cztowieka ksztattujacych
spoteczenstwo obywatelskie i jest ono jednym z instrumentéw kontroli dziatan
publicznych, a nie wykorzystywania tego instrumentu prawnego w celach go-
spodarczych czy indywidualnych.

Analizujac obecna sytuacje w sektorze publicznym w oparciu o badania,
a takze stala wspotprace w zakresie przedmiotowych zagadnien z sektorem pu-
blicznym, nalezy zaproponowac¢ doprecyzowanie przepiséw ustawy w zakresie
ograniczenia prawa do informacji publiczne;j.

Z cala stanowczoscia nalezy zauwazy¢, ze prawo do informacji jest jednym
z podstawowych praw czlowieka i jest warto$cia konstytucyjna, ale z uwagi na to,
ze w wielu przypadkach jest ono naduzywane, co w ostatnich latach podkresla sie
w orzecznictwie, trzeba doprecyzowac przepisy prawa. Jak juz wskazano, prawo
do informacji wykorzystywane jest w celach innych niz ustawodawca zalozyt.
Niejednokrotnie zdarza sie, ze analizujac wniosek, podmiot zobowigzany nie wie,
w jaki sposob sie zachowaé — powinien bowiem szanowaé prawo do informacji,
ale juz widzi, jaki jest cel pozyskania informacji.

Zmiana ustawy i jej doprecyzowanie powinny mie¢ na celu wprowadzenie
jasnych zasad i regul, zar6wno dla wnioskodawcéw, jak i dla podmiotéw zobowia-
zanych. Kazdy wniosek nalezatoby weryfikowac¢ z uwzglednieniem celu — czy jest
nim uzyskanie informacji dla stuzenia dobru powszechnemu czy tez jednoznacz-
nie wida¢, ze ma stuzy¢ interesowi indywidualnemu. Oczywiscie w kontekscie
informacji przetworzonej i wymogu szczegélnej istotnosci samo ograniczenie czy
odmowa prawa do informacji sa dla organéw latwiejsze, jednak co za tym idzie
tatwiej takze ograniczy¢ to prawo, a nie w kazdym przypadku nalezy to robic.
Jawno$¢ jako czynnik kontroli suwerena jest waznym i koniecznym elementem

- A. Mednis (red.), Prywatnosé a jawnosé. Bilans 25-lecia i perspektywy na przysztosé, Legalis
2016.

2 Wyrok WSA z dnia 28 stycznia 2016 r., I SA/Sz 1199/15, Legalis nr 1447149.

# Wyrok NSA z dnia 26 marca 2013 r., I OSK 2863/12, Legalis nr 760971.
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prawidtowego funkcjonowania panstwa, ale nie mozna jednoczesnie pozwoli¢ na
to, aby prawo to bylo naduzywane czy wykorzystywane w sposéb niewlasciwy.

W naszych rozwazaniach dotyczacych wprowadzenia zmian do ustawy nalezy
podzieli¢ przestanki ograniczenia prawa do informacji na wzgledne i bezwzgled-
ne. I tak prawo do informacji publicznej podlega bezwzglednemu ograniczeniu
w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejaw-
nych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych, w szczegélnosci
w zakresie, jaki dotyczy bezpieczenstwa i porzadku publicznego panstwa, a takze
bezpieczenstwa i porzadku publicznego jednostek publicznych. Natomiast do
wzglednych przestanek, ktére miatyby wplywac¢ na ograniczenie prawa do infor-
macji, nalezy zaliczy¢ sytuacje, kiedy realizacja przedmiotowego prawa mogtaby
wplywac negatywnie czy ujemnie na skuteczne kierowanie sprawami publiczny-
mi. Oczywi$cie negatywny czy ujemny wplyw jest przestanka ocenna, ale kiedy
przygotowujac odpowiedz na wniosek, organ musi zaangazowac¢ pracownika,
ktéry poswieci kilkanascie godzin na przygotowanie informacji, nie wykonujac
swoich podstawowych obowiazkéw, a celem pozyskania informacji bedzie stwo-
rzenie odplatnej bazy przez przedsigbiorce, to czy takie dzialanie jest racjonalne,
pamietajac, ze caly system publiczny finansowany jest z pieniedzy publicznych,
a co za tym idzie z pieniedzy suwerena? Czy w takim przypadku nie powinno
sie obciazy¢ przedsiebiorcy kosztami przynajmniej wprost proporcjonalnymi
do tych, ktére nalezy ponie$¢, przygotowujac informacje dla wnioskodawcy?
Kolejna przestanka, ktora trzeba rozwazy¢, jest kwestia odmowy udostepnienia
informacji publicznej w sytuacji, kiedy moze to negatywnie wplyna¢ na interes
gospodarczy, handlowy lub ekonomiczny jednostki publicznej, a takze podmiotu
wykonujacego zlecenie, ale tylko w okresie relacji przedmiotowego zlecenia lub
trwania umowy. Czestym juz niemal procederem jest pozyskiwanie informacji
w celu poznania warunkéw, na jakich zawarto umowy z wykonawcami ustug
dla sektora publicznego. Oczywiscie dane finansowe dotyczace uméw powinny
pozostac jawne, ale dostep do kopii umoéw, gdzie trudno jest zastrzec tajemnice
przedsiebiorcy (np. w zakresie uslug prawnych czy systeméw informatycznych)
powinien by¢ ograniczony. Kolejna przestanka ograniczajaca prawo do informacji,
ktéra powinna by¢ jasno wskazana, jest nastepujaca — udostepnienie czy ujaw-
nienie dokumentéw wewnetrznych, opinii, planéw i projektow, ktére negatyw-
nie wplywaja na proces decyzyjny realizowany przez organ publiczny lub ktére
moga negatywnie wplyna¢ na wykonywanie jego zadan, a takze na skuteczne
kierowanie sprawami publicznymi, jest zabronione, ale tylko w trakcie trwania
procesu decyzyjnego.

Jedna z waznych przeslanek ograniczenia prawa do informacji jest wykorzy-
stywanie ustawy o dostepie do informacji publicznej w celach gospodarczych
iindywidualnych. Organ administracji publicznej powinien mie¢ prawo odmowy
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dostepu do informacji publicznej, jesli tres¢ ztozonego wniosku §wiadczy o tym,
ze zlozony jest w celu wywiadu gospodarczego — wtedy nalezy rozwazy¢ kwe-
stie zastosowania odplatnosci. Z jednej strony informacje, jakie posiada sektor
publiczny, pozytywnie oddzialuja na rozwéj gospodarczy sektora prywatnego,
a z drugiej strony sektor publiczny ponosi koszty przygotowania takich infor-
macji, ktore sa srodkami publicznymi, czyli sSrodkami suwerena. Oczywiscie
organ administracji publicznej, odmawiajac udostepnienia informacji w wyzej
wskazanej sytuacji, uzasadnia swoja decyzje. W przypadku, kiedy organ admini-
stracji publicznej ma uzasadnione watpliwosci, Ze wniosek zostal ztozony w celu
przeprowadzenia wywiadu gospodarczego, moze niezwlocznie poprosi¢ wnio-
skodawce o wskazanie celu wniosku. Jesli wnioskodawca w terminie wskazanym
przez organ, nie krétszym niz 5 dni, nie zlozy wyjasnienia, organ administracji
publicznej moze wyda¢ decyzje odmawiajaca dostepu do wnioskowanej infor-
macji. Ostatnim argumentem, ktdry stoi po stronie podmiotu zobowigzanego
w zakresie odmowy dostepu do informacji publicznej, jest sytuacja, kiedy organ
administracji publicznej stwierdzi, ze naktad pracy nie jest proporcjonalny do
interesu publicznego ujawnionej informacji i przekracza 16 godzin naktadu pracy
w celu przygotowania wnioskowanej informacji. Organ, odmawiajac dostepu do
informacji publicznej z uwagi na wyzej wskazang przyczyne, uzasadnia odmowe.

Z uwagi na szczegdlna role prawa do informacji nie powinno ono stuzy¢
interesom indywidualnym, lecz powinno by¢ elementem umozliwiajacym two-
rzenie i stosowanie efektywnej, transparentnej polityki zarzadzania srodkami
publicznymi dla dobra ogétu.

Rozwiazania w zakresie ograniczenia prawa do informacji niewatpliwie sta-
nowia wyzwanie, ale sa warte rozwazenia.

Nalezy pamigta¢ o tym, ze w polskim systemie prawnym istnieja przepisy
prawa pozwalajace na ponowne wykorzystanie informacji sektora publicznego®,
ale sg one przez sektor gospodarczy wykorzystywane mniej chetnie niz ustawa
o dostepie do informacji publicznej. Warto zada¢ pytanie, dlaczego tak sie dzieje,
kazdemu bowiem przystuguje prawo do ponownego wykorzystania informacji
sektora publicznego udostepnianych w Biuletynie Informacji Publicznej pod-
miotu zobowiazanego lub w portalu danych, lub w innym systemie teleinfor-
matycznym podmiotu zobowigzanego lub przekazanych na wniosek o ponowne
wykorzystanie. Jednak tutaj ustawodawca niejako natozyl kilka obowiazkéw, m.in.
warunek ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego®, a takze

# Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym wykorzystaniu informacji
sektora publicznego (Dz.U. 2021, poz. 1641, ze zm.).

% Zob. art. 12 i rozdzial 3 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych i ponownym
wykorzystaniu informacji sektora publicznego (Dz.U. 2021, poz. 1641, ze zm.).
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zasady nalozenia i ustalenia wysokosci optat, mimo ze informacje sektora pu-
blicznego udostepnia sie lub przekazuje w celu ponownego wykorzystania bez-
platnie. W celu pozyskania danych na wniosek na plaszczyznie tych przepisow
ustawodawca okreslit m.in. to, jakie dane wnioskodawca powinien udostepnic
w zwiazku ze ztozonym wnioskiem i nie moze tego zrobi¢ anonimowo, tak jak na
plaszczyznie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wnioskodawca musi
réowniez wskaza¢ cel ponownego wykorzystania informacji, wlacznie z okresle-
niem rodzaju dzialalnosci, w ktérej informacje sektora publicznego beda ponow-
nie wykorzystane, w szczegdlnosci ze wskazaniem débr, produktéw lub ustug.

Oczywiscie mozna rozwazac kwestie réznicy pojec, czyli informacji publicznej
i informacji sektora publicznego. Dla swiata nauki jest to zasadne, ale dla pod-
miotéw gospodarczych juz nie, gdyz informacja pozyskana z sektora publicznego
to dla nich zrédlo stanowiace baze¢ do wykorzystania pozyskanych informacji
w celach gospodarczych, stworzenia produktu stuzacego ich rozwojowi.

Trudne jest zintegrowanie otwartosci prawa do informacji z wlasciwym ograni-
czeniem tego prawa tak, aby nie narusza¢ fundamentéw spoleczeristwa obywatel-
skiego. Przygladajac si¢ ewolucji tego prawa, nalezy podja¢ prébe sformulowania
takich rozwiazan, ktére nie zburzg zalozen prawa do informacji, ale jednoczesnie
beda dobrym instrumentem przeciwdziatajacym naduzywaniu tego prawa.

Zaproponowane rozwigzania zmian to zapewne konstrukcje prawne, ktéore by-
lyby skutecznie realizowane, ale przede wszystkim ich stosowanie nie budzitoby
problemoéw interpretacyjnych. W obecnym ksztalcie przepisy pozwalaja na zbyt
szeroka interpretacje, dlatego dostrzega sie potrzebe zmiany, doprecyzowania
przepisdw regulujacych prawo do informacji publicznej. Gdy prawo do informacji
jest prawidlowo wykonywane, gwarantuje wlasciwy poziom partycypacji spo-
tecznej w ,sprawowaniu” przynaleznej im wladzy. Nalezaloby przy tym pokaza¢
podmiotom zobowiazanym, w jaki sposéb niejako zdopingowac wnioskodawcow
do korzystania z ustawy o otwartych danych i ponownym wykorzystaniu infor-
macji sektora publicznego.

Podsumowujac, nalezy wskazad¢, ze aktualny stan prawny, zmieniajgce sie po-
dejscie do prawa do informacji, rozwdj gospodarczy, w szczegdlnosci technologii
informacyjnych, a takze zaobserwowane na plaszczyznie orzecznictwa* zmiany
oraz wyniki badan wlasnych daja pewne podstawy do sformutowania postulatow
de lege ferenda i zachecenia $rodowiska prawnikéw do zmian tych przepisow.

4 Zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 grudnia 2019 r., I SAB/Gd 40/19, LEX nr 2752813;
wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 pazdziernika 2019 r., II SAB/Kr 254, LEX nr 2742371; wyrok
WSA w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2019 r., I SA/Wa 678/19, LEX nr 2733107; wyrok NSA
z dnia 19 wrzeénia 2019 r., I OSK 658/18, LEX nr 2733158.
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Informacje sektora publicznego sg cennym Zrédlem wplywajacym pozytywnie
na rozwoj gospodarczy sektora prywatnego, ale nalezy pamietad, ze sektor pu-
bliczny finansowany jest ze srodkéw publicznych, ktére pochodza od obywateli.

Niewatpliwie istnieje potrzeba w zakresie zmiany regulacji, uwzgledniaja-
ca wspolczynnik spoleczny, ekonomiczny i technologiczny, ale z zachowaniem
réwnowagi pomiedzy jawnoscia jako wartoscia lezaca u podstaw prawa dostepu
do informacji publicznej a wplywem na rozwdj gospodarczy i na interesy ekono-
miczne poszczegdlnych podmiotow.
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Abstrakt: We wspolczesnym $wiecie informacja ma ogromne znaczenie, nie tylko informacyjne, lecz
takze ekonomiczne, gospodarcze. Sektor publiczny to doskonate Zrédto stuzace pozyskiwaniu informacji
zaréwno w celach publicznych, jak i w celach gospodarczych. W niniejszym artykule oméwiono proble-
matyke pozyskiwania informacji publicznych w celach gospodarczych oraz problematyke ograniczenia
tego prawa. W zwiazku z aktualnym orzecznictwem zwiazanym z przyczynami ograniczenia prawa do
informacji publicznej, z uwagi m.in. na negatywny wplyw na wykonywanie ustawowych obowiazkéw
w sektorze publicznym, oméwiono przestanki ograniczajace przedmiotowe prawo. Niewatpliwie nalezy
podkresli¢, ze pozyskiwanie informacji publicznych z sektora publicznego wplywa na rozwdj gospodarczy
i na rozwdj nowoczesnych technologii. Nalezy doda¢, ze znaczenie prawa do informacji jako jednego
z fundamentalnych praw czlowieka, a takze jego rozwdj na przestrzeni lat w réznym stopniu i z rézna
intensywnoscia wplywa na rozwéj gospodarczy. Dokonujac analizy praktycznej przedmiotowego zagad-
nienia, nalezy wskaza¢ potrzebe zmian regulacji prawnych uwzgledniajacych wspétczynnik spoteczny,
ekonomiczny i technologiczny. Zmiany takie nalezy dokona¢ z zachowaniem réwnowagi pomiedzy
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jawno$cia, czyli warto$cia lezaca u podstaw prawa dostepu do informacji publicznej, a wplywem na
rozwoéj gospodarczy i na interesy ekonomiczne poszczegélnych podmiotéw.

Stowa kluczowe: informacja publiczna; ograniczenia prawa do informacji publicznej; rozwoj go-
spodarczy; sektor prywatny; pozyskiwanie informacji; sektor publiczny

Abstract: In the modern world, information is of great importance, not only informative, but also
economic. The public sector is an excellent source of information for both public and economic purposes.
The article discusses the issue of obtaining public information for economic purposes and the issue of
limiting this right. In connection with the current jurisprudence related to the reasons for limiting the
right to public information — due to, i.a., the negative impact on the performance of statutory obligations
in the public sector — the premises limiting the right in question were discussed. Undoubtedly, it should
be emphasized that obtaining public information from the public sector affects economic development
and the development of modern technologies. It should be added that the importance of the right to
information as one of the fundamental human rights, as well as its development over the years, affects
economic development to varying degrees and intensity. When carrying out a practical analysis of the
subject matter, it is necessary to indicate the need for changes in legal regulations considering the social,
economic, and technological factors. Such changes should be made with a balance between transpar-
ency, i.e. the value underlying the right of access to public information, and the impact on economic
development and the economic interests of individual entities.

Keywords: public information; limiting the right to public information; economic development;
private sector; collecting information; public sector



