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Od ,,Animal Machines” (R. Harrison)
poprzez ,,Droge przez farme przemystowa”
(P. Singer) do ,,Animal Welfare”

(G.L. Francione), czyli o wlasciwym
odczytaniu pojecia dobrostanu zwierzat

From “Animal Machines” (R. Harrison) through “The Road Through
the Industrial Farm” (P. Singer) to “Animal Welfare” (G.L. Francione):
A Proper Reading of the Concept of Animal Welfare
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Wprowadzenie

W Theory or Philosophy of Law ]. Wolenski zauwaza, ze obecnie — wbrew
utrwalonemu w nauce prawa dotad stanowisku J. Wréblewskiego — nie ma juz ani
w teorii prawa, ani w innych dziedzinach prawoznawstwa faktycznego podejscia
afilozoficznego'. I chociaz nie jest tak, ze kazde zagadnienie prawne — a dogma-
tyka prawa w szczegé6lnosci — zawiera zawsze jaki$ tadunek mysli filozoficznej,
to jednak mozna go odnalez¢ w wielu podejmowanych kwestiach. Tym nurtem
staram sie podazaé, podejmujac problematyke pojecia dobrostanu zwierzat,
wzbogacajac swoje rozwazania o watek socjologiczny, krytycznie wszakze pod-
chodzac do formacji spoteczno-gospodarczej, ktéra usankcjonowala system
uprzemystowionej hodowli zwierzat. W kontekscie zinstytucjonalizowania ma-
sowej produkcji migsa, co prowadzi do uprzedmiotowienia i systemowej eksplo-
atacji zwierzat — traktowanych bezwzglednie jako zaséb stanowiacy Zréodio zysku
— szczeg6lnego znaczenia nabiera wlasciwe wydobycie sensu pojecia dobrostanu
zwierzat. Zgodnie bowiem z zalozeniami poczynionymi przez G.E. Moore’a trze-
ba przyja¢, ze analiza jezykowa to analiza pojeciowa wyjasniajaca znaczenie pojec,
a nie wykladanie innymi (wlasnymi, tj. formulowanymi przez danego autora)
stlowami tego, co juz wczesniej zostato powiedziane. Jednakze ograniczenie sie
jedynie do metody analitycznej skazywaloby nas na ugrzezniecie w skostnialtym
pozytywizmie (ktéremu wszak nadal holduje znaczna czes¢ krajowych $rodowisk
prawniczych, na domiar zlego tkwiac w jego ,zwulgaryzowanej’, a majacej swoje
zrodla jeszcze w okresie PRL-u, prymitywnej wersji, ktéra E. Letowska okresla
mianem ultraformalizmu tekstowos$ci?). Tymczasem, jak dowodza postpozy-
tywisci, konieczne jest wyjscie poza czysty opis prawa — jako wiazacego stanu
normatywnego — i porzucenie neutralnosci aksjologicznej na rzecz dopuszcze-
nia warto$ciowania, co pozwolitoby na formulowanie wskazéwek i postulatow
pod adresem praktyki prawniczej. W ten sposéb prawo nabiera wymiaru argu-
mentacyjnej praktyki spotecznej i narzuca konieczno$¢ powaznego traktowania
najbardziej generalnych wartosci, tkwiacych w charakterze prawa.

W niniejszym opracowaniu skupiam si¢ na swoistych ,kamieniach milo-
wych” naszego myslenia o zwierzetach, determinujacych jednoczesnie sposéb
rozumienia pojecia dobrostanu zwierzat. Owe momenty zwrotne symbolicznie
uosabia tréjka badaczy: R. Harrison, P. Singer oraz G.L. Francione, bedacych
przedstawicielami trzech nurtéw etyki normatywnej, prezentujacych sprze-

! Por. ]. Wolenski, Theory or Philosophy of Law, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 2023, vol. 85(2), s. 15.

2 Por. E. Letowska, Prawo — miecz czy tarcza?, [w:] Filozofia prawa. Normy i fakty, red. ]. Ho-
towka, B. Dziobkowski, Warszawa 2020, s. 547.
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ciw — w réznych jego odstonach — wobec antropocentrycznego powiazania
idei uprawnienn moralnych z przynaleznoscia do gatunku ludzkiego. Dyskurs
na temat zasiegu moralnej stusznosci jako kategorii zasadniczej w postrzeganiu
czlowieka oraz gatunkéw pozaludzkich nie tylko bedzie ksztaltowal nabierajace
wciaz dynamiki formacje spoteczno-ideowe, wplywajac znaczaco na zmiany
$wiadomosci spotecznej, oddzialujace na postawy i praktyki wobec zwierzat,
lecz takze stanie sie zarzewiem przemodelowania rozumienia prawa, poniewaz
wraz z przechodzeniem od stanowiska reformistycznego reprezentowanego
przez P. Singera w kierunku pogladéw radykalnych, takich jak w przypadku
G.L. Francione, bedziemy jednoczesnie obserwowa¢ przechodzenie (uzywam
tutaj Swiadomie trybu niedokonanego) od pozytywistycznej koncepcji prawa
w kierunku stanowiska zdecydowanie antypozytywistycznego. Tym samym rysuje
sie tutaj de facto spor miedzy z jednej strony osadzonga w ramach utylitaryzmu
wizja opisywania statusu istot zywych (ludzi i zwierzat oraz ich wzajemnych
relacji) przez pryzmat moralnej stusznosci zachowan, a z drugiej bezwarunko-
wym moralnym obligiem wykluczenia jakiegokolwiek cierpienia pozaludzkich
istot zywych. Koncepcja dobrostanu zwierzat, zwlaszcza w warstwie seman-
tycznej, stanowi bez watpienia przej$cie od momentu koncentrowania si¢ na
ochronie prawnej, co wyraza podejscie paternalistyczne ze strony czltowieka, na
poziom wyzszy, zakladajacy bowiem etyczny stosunek cztowieka do zwierzecia
i ksztaltowanie wlasciwej relacji miedzy czlowiekiem a zwierzeciem?. Jednakze
skoro wedlug modelu weberowskiego ujecie jurydyczne prawa, tj. normatywne,
wymaga zawsze konfrontacji z jego ujeciem empirycznym, czyli faktycznym, to
na dobrostan nalezy spojrze¢ réwniez poprzez pryzmat powszechnych praktyk
spolecznych i postulatéw formutowanych w dyskursie filozoficzno-moralnym,
bedacych przeciez odzwierciedleniem spolecznych zachowan i oczekiwan®.

3 Por. A. Chmielarz-Grochal, J. Sutkowski, O potrzebie sSwiadomej konstytucjonalizacji statusu
zwierzgt, ,Panstwo i Prawo” 2021, z. 9, s. 7 i n. Bezsporny jest w tym wzgledzie wplyw prawa unij-
nego na prawo polskie, w tym nade wszystko art. 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
wprowadzajacego do prawa pierwotnego Unii pojecie ,dobrostanu zwierzat jako istot zdolnych do
odczuwania”. Przyjety przez prawodawce unijnego sposéb okreslenia statusu prawnego zwierzat
oparty na dereifikacji zastosowal réwniez ustawodawca polski na poziomie regulacji szczegdlnej
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1580), gdzie art. 1
ust. 1 stanowi, ze zwierzg, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza.
Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke. Zgodzi¢ si¢ wypada z tymi glosami
w doktrynie prawa, ktére w przepisie tym upatruja punkt wyjécia do rozumienia pojecia dobro-
stanu zwierzat. Por. K. Kuszelewicz, Uwagi wprowadzajace, [w:] Ustawa o ochronie zwierzgt.
Komentarz, LEX/el. 2021.

* Z najnowszych badan Eurobarometru z 2023 r. Attitudes of Europeans Towards Animal
Welfare (https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2996, dostep: 29.01.2024) wynika, ze
az 84% Europejczykéw uwaza, iz dobrostan zwierzat hodowlanych w ich krajach macierzystych
powinien by¢ lepiej chroniony. Podobna liczba, tj. okolo 83%, popiera takze ograniczenie czasu
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Miedzy prawem a etyka

W fundamentalnej — z pozycji dorobku polskiej nauki prawa — monografii
na temat statusu prawnego zwierzat J. Bialocerkiewicz zauwaza, ze traktujac
prawa zwierzat proponowane przez etyke jako uniwersalny paradygmat etyczny,
mozna ustali¢ katalog praw zwierzat wywiedziony z prawa pozytywnego, w tym
miedzynarodowego prawa publicznego, obejmujacy:

- prawo zwierzecia do zycia zgodnie z cyklem rozwojowym jego gatunku;

- prawo do wolnosci dotyczace zwierzat dziko zyjacych;

- prawo do prokreacji celem zachowania substancji genetycznej gatunku;

- wolno$¢ od modyfikacji genotypu prowadzacego do degeneracji gatunku

lub innych trudnych do przewidzenia skutkéw;

- wolnos¢ od tortur, cierpien oraz niehumanitarnego i ponizajacego trakto-

wania;

- prawo do prowadzenia zycia w naturalnym dla zwierzecia srodowisku lub

siedlisku;

- prawo do szacunku, opieki i pomocy w przypadku zwierzat hodowlanych

i towarzyszacych lub prawo do szacunku i ograniczonej wlasciwoscia ga-
tunku pomocy w przypadku zwierzat dzikich lub bezpanskich®.

Rysujaca sie na tle tego katalogu dystynkcja réznicuje obowiazki cztowieka
wobec zwierzat domowych i dziko zyjacych, gdyz — jak dowodzi Bialocerkie-
wicz — w przypadku tych pierwszych opieka i szacunek powinny by¢ wzmozone
z uwagi na odpowiedzialno$¢ cztowieka za proces domestykacji®. W konsekwencji
— konkluduje Bialocerkiewicz — wyrazem dyskryminacji gatunkowej bytby pomyst,
aby okreslone prawa przyzna¢ tylko niektérym zwierzetom udomowionym (np.
psom) czy zwierzetom dzikim z uwagi na ich walory estetyczne (np. stonie, foki),
a tym samym odmawia¢ tych praw pozostalym’. Opowiadajac si¢ zdecydowanie
za uznaniem prawa do Zycia i innych praw zwierzat, Bialocerkiewicz formutuje
w zwiazku z tym jednoczesnie po stronie czlowieka zobowiazanie pozytywne,

transportu zwierzat, a 74% opowiada si¢ za zdecydowanie lepsza ochrona dobrostanu zwierzat
domowych w swoim kraju. Az 90% Europejczykéw uwaza, ze praktyki w segmencie rolnictwa oraz
hodowli zwierzat powinny spelnia¢ podstawowe wymogi etyczne.

5 Por. . Bialocerkiewicz, Status prawny zwierzgt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwie-
rzgt, Torun 2005, s. 240.

¢ Ibidem, s. 238. D. Graeber i D. Wengrow (Narodziny wszystkiego, Warszawa 2023, s. 264)
podkreslaja, ze udomowione zwierzeta nie mogly sie rozprzestrzenia¢ — a chodzi tutaj o proces
wylaniania si¢ neolitycznego rolnictwa i przechodzenia ludzi na osiadly tryb zycia — poza ich
pierwotne granice ekologiczne bez znaczacego (co wypada zdecydowanie zaakcentowac) wkta-
du czlowieka, gdyz — jak dodaja autorzy — ,trzeba bylo znalez¢ odpowiednie srodowisko, ale tez
zmodyfikowacé je poprzez odchwaszczanie, nawozenie, tarasowanie itp..

7 Por. J. Bialocerkiewicz, op. cit., s. 238 i n.
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jak uznanie i szanowanie prawa do zycia (a takze do ochrony tego prawa), oraz
negatywne, jak przede wszystkim zakaz pozbawiania zycia zwierzat, za wyjatkiem
przypadkéw koniecznych, czy tez zadawania bélu, co wyraza wolno$¢ od tortur,
cierpienia i bélu®. Jako najwazniejszy wyjatek od prawa do zycia Biatocerkiewicz
traktuje ,zabijanie zwierzat dla celow spozywczych i skér™, akceptujac tego typu
praktyki, przy zastrzezeniu wszakze ,humanitarnego postepowania w procesie
uboju zwierzat” Co wiecej, wedlug tego autora powstrzymywanie sie zaréwno od
zadawania zwierzeciu bélu i narazania go na lek, jak i od ponizajacego traktowania
usprawiedliwiaja ograniczenie prawa do zycia zwierzat pod wzgledem etycznym
i jurydycznym'. Mimo Ze Bialocerkiewicz nie postuguje sie kategoria pojeciowa
dobrostan zwierzat, to w katalogu praw zwierzat, jaki prezentuje, mozna zidentyfi-
kowac te przejawy praw, ktdre zakresowo odpowiadaja wzorcowi tzw. Pieciu Wol-
nosci, ktore A. Elzanowski definiuje jako koncepcje o statusie posrednim miedzy
lista postulatéw i gérnolotnie wyrazonych idealnych norm a opisem czynnikéw
i elementéw (skladowych doznan) dobrostanu'’.

Owe ,Pig¢ Wolnosci” miato kluczowe znaczenie dla europejskiego projektu
»Welfare Quality” z 2004 r., w ktérym zdefiniowano 12 kryteriéw oceny dobro-
stanu umozliwiajacych dokladniejsza punktacje stuzaca do obliczania ogdlnej
oceny dobrostanu zwierzat'.

Pojecie dobrostanu stalo sie obecnie — jak zauwaza T. Pietrzykowski — ,nie-
kwestionowanym fundamentem aksjologicznym wspolczesnego modelu ochrony
prawnej zwierzat™. Model ten przeciwstawiany jest modelowi opartemu na
zalozeniu upodmiotowienia i ochrony praw podmiotowych zwierzat. Takie po-
dejscie, ale takze taka konceptualizacja dobrostanu, ma (powinno) prowadzi¢
do wykluczenia wszelkich form eksploatacji i zniewalania zwierzat. Powtarza

8 Ibidem, s. 245.

° Ibidem, s. 246.

10 Ibidem.

' Por. A. Elzanowski, Czym jest i czym nie jest dobrostan, [w:] Dobrostan zwierzgt — rézne
perspektywy, red. H. Mamzer, Gdansk 2018, s. 52.

2 [bidem, s. 53. Projekt ten, pn. ,Integracja dobrostanu zwierzat z taicuchem kontroli jakos$ci
zywnosci: od bezpieczenistwa publicznego po lepszy dobrostan i przejrzysta jakos$¢”, byt piecio-
letnim (2004—2009) projektem badawczym Unii Europejskiej, ktéry obejmowat 44 instytucje na-
ukowe reprezentujace 13 réznych krajéw, takze spoza Unii, finansowanym w ramach 6 Programu
Ramowego ,Jako$¢ i bezpieczenstwo zywnosciowe” Jednym z jego celéw bylo opracowanie euro-
pejskich norm z zakresu oceny dobrostanu zwierzat. W przeciwienistwie do innych protokotéw,
wykorzystujacych gléwnie parametry techniczne otoczenia, zalozenia ,Welfare Quality” oparte
zostaly przede wszystkim na obserwacjach zachowania zwierzat. Zasady wypracowane w toku
projektu wykorzystano nastepnie do ustalenia zestawu 12 kryteriéw wyznaczajacych standardy
dobrostanu siedmiu rodzajéw inwentarza zywego: (a) bydia mlecznego, (b) bydta opasowego,
(c) cielat rzeznych, (d) macior, (e) tucznikéw, (f) kur niosek i (g) brojleréw.

3 Por. T. Pietrzykowski, Prawa ochrony zwierzat. Pojecia, zasady, dylematy, LEX/el. 2022.
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tez Pietrzykowski argumentacje Bialocerkiewicza w odniesieniu do uzasadnie-
nia ograniczenia prawa do zycia zwierzecia wraz z konstatacja przyjmujaca,
ze w przypadkach, w ktérych prawo dopuszcza odbieranie zwierzeciu zycia,
nakazuje jednak — a mozna to odbierac jako uznanie swoistej rekompensaty —
»dazenie do tego, aby przy jego usmiercaniu dochowane byty okreslone wymogi
dbatosci o jego dobrostan (humanitarnego usmiercania, oszczedzajacego zwie-
rzeciu zbednego bélu czy strachu)”'*. W tym momencie mozna jednak zauwazy¢
istotny rozdzwigk miedzy podej$ciem dogmatyczno-prawnym, zdajacym sie
by¢ jedynie czystym opisem systemu, gdzie odwolanie do aksjologii stuzy za
przystowiowy listek figowy, a krytycznym — z pozycji kategorycznych — ujeciem
etycznym. To pierwsze formulowane jest z pozycji bez watpienia antropocen-
trycznych — a moze raczej, idac za J.W. Moore’em, nalezaloby je okresli¢ jako
kapitalocentryczne', rozumiejac przez nie rzeczywisto$¢ specyficznego rodzaju
cywilizacji, tj. kapitalizmu, ktérego absurdalny charakter opiera sie¢ na wyraznym
rozdzieleniu Ludzkosci od Natury — gdzie dominujaca relacja, jaka jest nieustanna
kumulacja kapitalu, prowadzi zawsze do uprzedmiotowienia zwierzecia, mimo
wczesniejszych zastrzezen i etycznych kompromiséw. Mozna w tej konstatacji
doszukac si¢ powtérzenia spostrzezenia T. Adorna'® o absolutnej dominacji go-
spodarki we wspdlczesnym $wiecie. Motyw ten nabiera szczegélnego znaczenia
zwlaszcza w kontekscie umasowienia hodowli zwierzat jako efektu przemysto-
wego chowu. Tymczasem — przeciwstawna temu podej$ciu, a zasadzona na em-
patii — refleksja moralna krytycznie odwoluje sie do sprzeciwu wobec zadawania
zwierzetom cierpienia, przy czym kierunek ten w kwestii dobrostanu zwierzat
bedzie ksztaltowany przez narastajace i wciaz dojmujace (mimo poszerzania
sfery $wiadomosci oraz rozwoju techniki) doswiadczenia wplywu, jaki na stan
psycho-fizyczny zwierzat hodowlanych wywiera system — z czasem juz global-
ny — uprzemyslowionej hodowli masowej. Takie podejscie z kolei bedzie stato
w oczywistej sprzecznosci z warto$ciami aksjologicznymi fundujacymi koncep-
cje dobrostanu zwierzat w ujeciu normatywnym, zmuszajac do kompromiséw,
niekiedy wrecz w sposéb jaskrawy naruszajacych interes zwierzat.

4 Ibidem.

15 Por. ].W. Moore, The Capitalocene. Part 1: On the Nature and Origins of Our Ecological
Crisis, “Journal of Peasant Studies” 2017, vol. 44(3),s. 7in.

16 Por. T. Adorno, Minima moralia. Refleksje z poharatanego zycia, Krakéw 1999, s. 67.
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Ekspansja kompleksu zwierzeco-przemystowego
a koncepcja dobrostanu zwierzat

Publikujac w 1964 r. Animal Machines: The New Factory Farming Industry"’,
R. Harrison sprowokowata symboliczne przekroczenie ,progu $wiadomosci’; gdyz
do tego momentu opinia publiczna byta nieSwiadoma innowacji wprowadzanych
w rolnictwie, majacych na celu uczynienie go bardziej — a moze wrecz duzo bar-
dziej — intensywnym i wydajnym. Jak zauwaza we wstepie do wydania z 2013 r.
M.S. Dawkins, od czasu pierwszego wydania i rozglosu, jaki ksiazka wywotala,
nie mozna juz bylo powolywac sie na nieznajomos¢ tych faktow'®. Ale co wiecej,
echo, jakim odbila sie w calym swicie wspomniana ksigzka, wptyneto znaczaco na
filozoficzne podstawy etycznego myslenia o zwierzetach i w konsekwencji dopro-
wadzito do ugruntowania, a nastepnie silnego zakorzenienia pojecia dobrostanu
zwierzat. Oto wyszlo ono z niszy spolecznej, gdzie — jak zauwaza Dawkins — bylo
przedmiotem zainteresowania jedynie ,grupy sentymentalistéw”'?, sukcesywnie
nabierajac znaczenia dla ogétu spoleczenstwa, wchodzac z czasem do gléwnego
nurtu dyskursu publicznego. Tej pozycji, a moze przede wszystkim wysitkom
i pracy Harrison, nalezy przypisa¢ przelomowe znaczenie do podej$cia dobro-
stanu zwierzat®. Prébujac podsumowac argumentacje podnoszona przeciwko
racjom przemawiajacym za humanitarnym traktowaniem zwierzat, Harrison
przytacza dwa zasadnicze fakty natury ekonomicznej, a mianowicie po pierwsze,
ze hodowla przemyslowa jest tafisza, co musi oznaczad, iz jest bardziej wydajna
ekonomicznie, po drugie za$, ze $wiat potrzebuje wiecej zywnosci i tym samym
uprzemystowiony chéw zwierzat ma stanowi¢ najlepszy spos6b na zwiekszenie
produkcji*'. Maja one usprawiedliwia¢ intensywna produkcje, scharakteryzowana
w sposob zwiezly, a przeciez dojmujacy: szybki obrét, duze zageszczenie, wysoki
stopient mechanizacji, niskie zapotrzebowanie na site robocza i wydajne przetwa-
rzanie zywnosci na nadajaca si¢ do sprzedazy”. Argumenty te powielane sa wcigz
mimo 50 lat, jakie uptynely od czasu ujawnienia — w naukowo uporzadkowanej
konwencji — mechanizmdw, na jakich opiera si¢ po dzien dzisiejszy funkcjono-
wanie kompleksu zwierzeco-przemystowego.

7 Por. R. Harrison, Animal Machines: The New Factory Farming Industry, Boston 2013.

18 Por. M.S. Dawkins, Why We Still Need to Read “Animal Machines”, [w:] R. Harrison, op. cit.,
s.lin.

9 Ibidem, s. 2.

2 Warto — a raczej trzeba — przypomnie¢, ze Harrison sama finansowata badania nad dobro-
stanem zwierzat w czasach, gdy zagadnienie to traktowano jesli nie zdawkowo, to zdecydowanie
marginalnie.

2 Por. R. Harrison, op. cit., s. 194in.

22 Ibidem, s. 351 n.
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Amerykanski socjolog D.A. Nibert w Origines and Consequences of the Ani-
mal Industry Complex® rozwija pojecie kompleksu zwierzeco-przemystowego
(animal-industry complex, AIC), traktujac go jako ,,ogromna sie¢ obejmujaca pro-
ducentéw zbéz, operacje ranczerskie, firmy zajmujace sie ubojem i pakowaniem
zywnosci, fast foody i restauracje sieciowe oraz panstwo’; a jednoczesnie podkre-
slajac, ze swoimi korzeniami siega on gleboko w historie ludzkosci. Jakkolwiek
geneza AIC prowadzi do poczatkéw procesu demistyfikacji zwierzat, to udomo-
wienie zwierzat utatwialo rozwdj kapitalizmu. Niemniej dopiero poczynajac od
1945 r., odnotowuje sie znaczacy rozrost kompleksu zwierzeco-przemystowego,
nastepujacy w ramach wspoélczesnego powojennego — a zatem tzw. rozwinie-
tego — kapitalizmu. Nibert rozwija zreszta koncepcje niderlandzkiej antropo-
log kultury B. Noske, jaka przedstawila ona w swojej pracy Humans and Other
Animals z 1989 r. W kolejnej ksiazce, Beyond Boundaries: Humans and Animals,
Noske jako pierwsza wprowadzita do obiegu naukowego awangardowe pojecie
alienacji zwierzat czy tez ich deanimalizacji, nawiazujac przeciez do koncepcji
K. Marksa opisujacej sytuacje robotnikoéw najemnych, wyobcowanych ze swojego
produktu, dzialalnosci produkcyjnej i gatunkowego bytu, co obejmuje zaréwno
wyobcowanie z natury, jak i od siebie nawzajem, tj. z racji spotecznych®.

Wedtug Niberta hodowla zwierzat, podobnie jak udomowienie i kapitalizm,
to praktyki hegemoniczne, a kompleks zwierzeco-przemyslowy jest wytworem
systemu kapitalistycznego z wpisana w jego nature logika ekspansji czy raczej za-
wlaszczania zasobow. W ramach tego systemu produkcji — opartego na klasycznych
wzorcach umasowienia oraz intensyfikacji pracy, jakie od przefomu XIX i XX w.
narzucily modele tayloryzmu i fordyzmu — zwierzeta zostaja zredukowane do
zwyklych zasobéw ekonomicznych, co prowadzi do procesu ich utowarowienia.

Singerowska ,farma przemystowa” — miedzy zyskiem a etyka
Podobny do przyjetego przez Harrison i Niberta kierunek refleksji nad istota

hodowli przemystowej reprezentuje australijski filozof i etyk P. Singer w swojej
rewolucyjnej ksiazce Wyzwolenie zwierzgt®, gdzie w rozdziale zatytutowanym

% Por. D.A. Nibert, Origins and Consequences of the Animal Industry Complex, [w:] The Global
Industrial Complex: Systems of Domination, eds. S. Best, R. Kahn, A.J. Nocella II, P. McLaren, Lan-
ham 2011, s. 197 i n.; idem, Animal Oppression and Human Violence: Domesecration, Capitalism,
and Global Conflict, New York 2013.

% Por. C. Stache, Conceptualising Animal Exploitation in Capitalism: Getting Terminology
Straight, “Capital and Class” 2020, vol. 44(3), s. 415.

% Por. P. Singer, Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of Animals, Washington
1975; idem, Wyzwolenie zwierzat, Warszawa 2004.
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Droga przez farme przemystowag z prowokacyjnym podtytutem czyli co przytrafito
sie twojemu obiadowi, kiedy byt jeszcze zwierzeciem, zauwaza, ze ,zwierzeta s
maszynami do przerobu taniej paszy na drogie mieso, a kazda innowacja, ktdéra
jeszcze bardziej obnizy koszty przerobu, jest pozadana”®. Dla Singera trakto-
wanie zwierzat jako ,przedmiotéw uzytkowych’, ktérych przeznaczeniem jest
zaspokajanie naszych potrzeb, tzn. ludzi, czyli nas samych, stanowi oczywista
konsekwencje wylaczenia zwierzat z kregu naszej wspolnoty moralnej. Ale watek
ten dostrzec mozna juz u A. Schopenhauera w jego rozwazaniach o podstawach
moralnosci, gdy dowodzi, ze nieograniczone wspélczucie dla wszystkich istot
zyjacych jest najtrwalsza i najpewniejsza rekojmia moralnego postepowania®,
dodajac konkluzje, ze prawdziwo$¢ tej pobudki moralnej umocowuje fakt, iz
bierze ona w obrone takze zwierzeta, o ktére — jak dodaje, a co jest zgodne z tym,
co zauwaza Singer — niektére europejskie systemy moralnosci ,tak niewypo-
wiedzianie malo sie troszcza”®. Kierunek tego myslenia i towarzyszacej temu
krytycznej refleksji kontynuuja aktualnie S. Donaldson i W. Kymlicka. Zgodnie
z ich obserwacjami sposdb traktowania zwierzat przez przemysl wiaze sie z gle-
boko zakorzenionym przekonaniem o moralnej znikomosci zwierzat, jak réwniez
— niejako dla uprawomocnienia skali tego procederu — o prawie czlowieka do
wykorzystywania zwierzat w sposéb taki, jaki cztowiek uzna za stosowne®. Do
realizacji tego celu wykorzystuje si¢ dzisiaj — takze w skali masowej — osiagniecia
biotechnologii, ktére umozliwiaja zmiane natury genetycznej zwierzat tak, aby
coraz lepiej sprawdzaly si¢ one w roli obiektow? czy tez raczej juz tylko surowca.

Singer przeprowadza swoista wiwisekcje przemystu hodowlanego opartego
na zestandaryzowanych metodach produkcji masowej poddanej jednemu zasad-
niczemu celowi, jakim jest zysk. Zauwaza on, ze mimo iz interesy producentéw
i zwierzat sa i beda pozostawac sprzeczne, to wciaz epatowani jestesmy ciagltymi
zapewnieniami ze strony tych pierwszych, ze tylko szczesliwe i zadbane zwierzeta
moga by¢ produktywne®'. Aktualnos¢ tej konstatacji — przeciez pierwsze wydanie
ksiagzki to rok 1975, a drugie wydanie miato miejsce w 1990 r. — jest zadziwiajaca,
reakcje producentéw z sektora AIC wcigz bowiem pozostaja niezmienione. Em-
blematycznym przykladem ilustrujacym notorycznos¢ praktyk producenckich
jest chociazby historia $ledztwa dziennikarskiego przeprowadzonego przez wo-
lontariuszy organizacji Otwarte Klatki wraz z dziennikarzami portalu gazeta.pl

% Por. idem, Wyzwolenie zwierzgt..., s. 149.

Por. A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, Warszawa 1994, s. 136.

2 Ibidem, s. 139.

2 Por. S. Donaldson, W. Kymlicka, Zoopolis. Teoria polityczna praw zwierzgt, Warszawa
2018, s. 135.

30 Ibidem.

31 Por. P. Singer, Wyzwolenie zwierzgt..., s. 189.
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w kurnikach firmy Ferma Drobiu Wozniak Sp. z o0.0., jednego z najwiekszych pro-
ducentéw jaj konsumpcyjnych i przetwdrstwa jajecznego w Unii Europejskiej,
ktérego wyniki zaprezentowano we wstrzasajacym reportazu Zdychy*. Udoku-
mentowano w nim dramatyczne warunki, w jakich przebywaja zwierzeta, ale takze
okrucienistwo i znecanie sie przez pracownikéw?®?. W stanowisku wydanym przez
sp6tke Ferma Drobiu Wozniak Sp. z 0.0. w dniu 12 wrzeénia 2023 r. stwierdzono:
»Dokladamy wszelkich starai w pracy ze zwierzetami, stosujemy sie do wszystkich
obowiazujacych przepiséw oraz jesteSmy pod stalym nadzorem odpowiednich in-
stytucji kontrolnych. Na terenie fermy pokazanej w materiatach medialnych zostat
przeprowadzony audyt weterynaryjny, ktéry jasno wskazuje, ze nie dochodzi tam
do sugerowanych nieprawidtowosci’*. Z kolei w oswiadczeniu z dnia 18 wrzesnia
2023 r. dodatkowo zapewniono, ze firma ta jest producentem zywnosci, ktory
»W sposéb odpowiedzialny i zgodny z prawem dostarcza konsumentom wysokiej
jakosci produkty”®. Natomiast w Raporcie Zréwnowazonego Rozwoju Grupy Woz-
niak 2018-2020 mozna przeczytac, ze ,zwierzeta sg istotami zywymi, do ktérych
docieraja bodzce zewnetrzne, odczuwaja emocje, a przede wszystkim potrzebuja
czu¢ si¢ bezpiecznie. Kazdego dnia obserwujemy zachowanie niosek, zaspokajamy
potrzeby i umozliwiamy jak najlepsze warunki bytowania™®.

Ekspresyjny jezyk, jakiego uzywa Singer do opisu warunkéw przetrzymywa-
nia zwierzat, ich stresu i cierpienia, mozna odnalez¢ takze w reportazu B. Sa-
beli Wedrowka tusz*, po§wieconym prébie opisania rzeczywisto$ci hodowli
przemyslowej zwierzat, z ktérej wylania sie — ujety z perspektywy réznych jej
uczestnikow — obraz ciagu technologicznego produkcji miesa od narodzin zwie-
rzecia, poprzez jego przyspieszony technika rozwdj, az po szybka, ale wcale nie
humanitarng $mier¢.

Formutlujac projekcje na przyszlo$¢, Singer zauwaza, ze ,jezeli nacisk opinii
publicznej nie powstrzyma tych prac, bedzie sie zbija¢ fortuny na zwierzetach,
ktére beda szybciej przybiera¢ na wadze lub w krétszym czasie produkowac wie-
cej jajek czy mleka™®. Jedyne, co zmienilo sie w okresie, jaki uplynat od czasu, gdy
Singer tworzyl mocny fundament dla wspétczesnych ruchéw wyzwolenia zwie-
rzat, rozbudowujac koncepcje réwnego poszanowania intereséw wszystkich istot

3 Zob. https://zdychy.pl (dostep: 8.03.2024).

3 Zob. https://otwarteklatki.pl/petycje/wozniak-wycofaj-klatki (dostep: 8.03.2024).

3 Zob. https://fdw.pl/assets/PDFs/KOMUNIKAT_FDW_GAZETA_14.09.2023.pdf (dostep:
8.03.2024).

% Por. https://fdw.pl/assets/PDFs/PL_2023.09.18_Stanowisko-Ferm-Drobiu-Wozniak-Otwar-
te-Klatki.pdf (dostep: 8.03.2024).

3 Por. https://ovotek.pl/assets/Grupa_Wozniak_Raport_Zrownowazonego_Rozwo-
ju_2018-2020.pdf (dostep: 8.03.2024).

37 Por. B. Sabela, Wedréwka tusz, Wotowiec 2023.

3 Por. P. Singer, Wyzwolenie zwierzgt..., s. 222.



Od ,,Animal Machines” (R. Harrison) poprzez ,Droge przez farme przemystowa”.. 163

zdolnych do do$wiadczania cierpienia®, to fakt, ze uzyty przez niego tryb przy-
puszczajacy zastapiony zostal umocowanym w rzeczywistosci i skali globalnego
sektora zwierzeco-przemystowego trybem oznajmujacym®. Stan ten powoduje, ze
obecnie intensywna hodowla zmarginalizowala zwierzeta do roli obiektéw, ktérych
kroétkie i pelne bodlu zycie stalo sie w pelni zmechanizowane, znormalizowane
i utowarowione*. Co wiecej, towarzyszaca tej masowej eksploatacji zwierzat skala
wykroczen i nieprawidtowos$ci wrecz zmusza wigkszo$¢ teoretykéw praw zwierzat
do zanegowania ex definitione czego$ takiego jak ,humanitarne migso™.

Swoja krytyke opresyjnego systemu zorganizowanego w ramach globalnego
kompleksu zwierzeco-przemystowego podjal Singer 10 lat po opublikowaniu
raportu Komisji Brambella (1965)*, co zapoczatkowalo badania nad dobrosta-
nem zwierzat. Z uwagi na bardzo szeroki zakres rozumienia pojecia dobrostanu
(welfare) raport Komisji Brambella wprowadzal do$¢ zachowawcza rekomen-
dacje na rzecz poprawy dobrostanu, stwierdzajac, ze ,zwierze powinno miec
przynajmniej wystarczajaca swobode ruchu, aby méc bez trudnosci obracac sie,
czyscic sie, wstawac, potozy¢ sie i rozprostowac konczyny” (§ 67)*, a réwnoczesnie
wskazywal w § 25, Ze pojecie to musi obejmowac zaréwno fizyczny, jak i men-
talny dobrostan zwierzecia, a ,kazda préba oceny dobrostanu musi uwzgledni¢
naukowe dowody doznan zwierzat oparte na ich budowie, funkcjonowaniu, a takze
zrachowaniach”. Jak zauwaza Elzanowski, akcentujac doznaniowos¢ zwierzat,
raport Komisji Brambella odrzucit tym samym notoryczne — a dominujace dotad
— twierdzenia zootechnikdéw, ze najlepsza miara dobrostanu jest produktywnos¢*.
Singer konstatuje, ze przerazajace warunki, w jakich przetrzymywane sa zwierzeta,
pozostaja ,typowe dla wspoétczesnych ferm jajczarskich w Stanach Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii, a wlasciwie w kazdym kraju rozwinietym™’, diagnozujac jedno-
cze$nie nie tylko powszechng akceptacje szowinizmu gatunkowego, wyrazanego

% Por. A. Breczko, Od rzeczy do podmiotu. Praktyczne implikacje etyki ochrony zwierzqt,
»Bialostockie Studia Prawnicze” 2013, nr 14, s. 19 i n.; T. Pietrzykowski, Spdr o prawa zwierzgt.
Etyczne problemy prawa, Katowice 2007, s. 79 i n.

% Jak podaje G.L. Francione (Animal Welfare and Society. Part 1: The Viewpoints of a Philo-
sopher, “Animal Frontiers” 2022, vol. 12(1), s. 45), corocznie pozbawia si¢ zycia w celach spozyw-
czych okolo 80 mld zwierzat ladowych. Podobne statystyki przytacza B. Sabela (op. cit., s. 77 in.).

# Tak por. S. Donaldson, W. Kymlicka, op. cit., s. 135.

2 Ibidem,s. 1351in.

* Powolanie komisji parlamentarnej F. Brambella bylo reakcja na oburzenie opinii publiczne;j
po opublikowaniu Animal Machines Harrison.

* Por. ]. Zwolinska, Miejsce dobrostanu zwierzagt gospodarskich w polityce Unii Europejskiej,
»Wies i Rolnictwo” 2021, nr 2, s. 40.

% Por. A. Elzanowski, op. cit., s. 55.

4 Ibidem, s. 56.

* Por. P. Singer, Wyzwolenie zwierzgt..., s. 170.
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w maksymie ,,czlowiek ma pierwszenstwo”%, lecz takze ogélny nurt mieszczacy
sie w procesie postepujacej globalizacji. Podobnie jak inni badacze i aktywisci (np.
P. Roberts, K. Sallwood) Singer dostrzegt zwiazek rozwoju kompleksu zwierzeco-
-przemystowego z utrwalaniem industrialnego podejscia do zwierzat hodowla-
nych, w czym dopatrywat sie réwniez umocowania ponadnarodowego porzadku
neoliberalnego. W kolejnej ksiazce, Jeden swiat. Logika globalizacji, Singer zauwa-
za, ze istnieje jedna instytucja, ktora krytycy globalizacji obarczaja odpowiedzial-
noscia za ,posuwanie si¢ do przodu tego procesu — i to w niewtasciwym kierunku’;
a jest nia Swiatowa Organizacja Handlu®. Pod jej adresem wysuwane s liczne
zarzuty, sposréd ktérych cztery maja charakter centralny, a jednym z nich jest
przywigzywanie wiekszej wagi do kwestii gospodarczych — skoro celem ma by¢
globalna gospodarka — anizeli do ochrony srodowiska, dobra zwierzat, a nawet
praw czlowieka®. Jednakze wlasnie mysl Singera uchodzi za reprezentatywna dla
idei dobrostanu zwierzat i chociaz utylitarystyczne jej osadzenie nie dopuszcza
kategorycznej likwidacji hodowli przemystowej, wszakze — nawet przy krytycz-
nym do niej podejsciu — wymaga oddania jej, ze stanowi fundamentalny krok ku
poszerzeniu zakresu ochrony zwierzat, reorientujac takze nasz etyczny stosunek
do nich. Niemniej, mimo donioslosci dorobku Singera, zwlaszcza w kontekscie
rozwoju Ruchu na Rzecz Wyzwolenia Zwierzat, jego koncepcja aksjologiczne-
go statusu zwierzat, przesadzajaca o odréznieniu ich od natury ludzkiej, oparta
zostala o preferencje do unikania cierpienia, podczas gdy w przypadku ludzi
wzbogacona ona zostaje przez pragnienie do kontynuowania zycia. Jak dowodzi
D. Probucka, takie podejscie nie implikuje wymogu jednakowego poszanowania
zycia, gdyz zabieg zréwnania ludzi ze zwierzetami odbywa si¢ wylacznie w za-
kresie do$wiadczania bélu, ale bez znaku réwnosci miedzy zyciem czlowieka
a zyciem zwierzecia®'. Notabene w tym duchu wypowiada sie réwniez Bialocer-
kiewicz, gdy formuluje w odniesieniu do zwierzat swoja koncepcje podmiotowosci
funkcjonalnej*. Zaklada ona bowiem, ze cho¢ zycie zwierzat jest samo w sobie
wartoscia, to jednak zdecydowanie wyklucza uznanie — zwlaszcza w kontekscie
praw — réwnosci miedzy cztowiekiem a zwierzeciem®, co nadal sytuuje cztowieka
w paradygmacie antropocentrycznym>®*.

% Ibidem, s. 295.

* Por. idem, Jeden Swiat. Logika globalizacji, Warszawa 2006, s. 72.

50 Ibidem, s. 76.

1 Por. D. Probucka, Filozoficzne podstawy idei praw zwierzgt, Krakéw 2013, s. 75.
Por. J. Bialocerkiewicz, op. cit., s. 266.

5 Ibidem, s. 268.

5 W $wietle tej konstatacji znamienna jest uwaga Biatocerkiewicza (op. cit., s. 267), ze ,w pro-
cesie ochrony przyrody czlowiek decyduje czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie, ja chroni¢”. Nie
mozna wszakze pominac tego watku w refleksji Bialocerkiewicza, gdzie prawo do zycia zwierzat,
obok prawa do przedluzenia gatunku oraz prawa do niecierpienia, uznaje on za prawa uniwersalne
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G.L. Francione i krytyka dobrostanu

G.L. Francione — reprezentujacy radykalny nurt abolicjonizmu zwierzat —
zauwaza, ze stanowisko oparte na koncepcji dobrostanu zwierzat dopuszcza
wykorzystywanie zwierzat dla naszych celéw, poniewaz sa one ,naszymi du-
chowymi badz naturalnymi podwladnymi’, mimo Zze istnieja w tym podejsciu
ograniczenia w traktowaniu zwierzat®. Owe ograniczenia oznaczaja, ze powinno
sie traktowac zwierzeta w sposob ,delikatny” i ,humanitarny” oraz nie zadawac
im ,niepotrzebnego cierpienia’; co z kolei uznawane jest za obowigzek moralny®.
Tymczasem, jak podkresla Francione, traktujac zwierzeta jako towar, chronimy
interes zwierzat tylko w takim zakresie, w jakim czerpiemy korzy$ci ekonomicz-
ne*. Przywolujac — dla zilustrowania tego zagadnienia — przyklad ogluszania
kréw przed ubojem, Francione stwierdza, ze krowy jako istoty odczuwajace maja
wiele intereséw na réznych etapach ich zycia i w momencie $§mierci, natomiast
my — ludzie — nie chronimy tych intereséw, gdyz nie czerpiemy z nich korzysci.
Rezultatem takiego podejscia jest okolicznos$¢, ze nawet najbardziej humanitarne
narody traktuja zwierzeta wykorzystywane w procesie produkcji zywno$ci w spo-
sob, ktory ,zostatby uznany za torture, gdyby tak traktowano ludzi”®. Co wiecej,
Francione konstatuje dalej, ze w celu ustalenia wlasciwego znaczenia pojecia hu-
manitarnego traktowania (a przeciez wchodzi ono w zakres pojecia dobrostanu)
prawo niejednokrotnie zwraca sie do tych, ktérzy sa bezposrednio zaangazowani
w wykorzystywanie zwierzat, poniewaz zaklada sie, ze jako racjonalnie dziata-
jacy przedsiebiorcy nie zadawaliby wiecej bélu i cierpienia, niz wymagane jest
to do tego wykorzystania. Tym samym przepisy dotyczace dobrostanu zwierzat
ograniczaja sie do dyrektyw, aby nie traktowac zwierzat w sposéb niezgodny ze
standardami branzowymi czy zawodowymi.

Konstatacja Francione jest réwnie pesymistyczna, jak cata diagnoza istniejacego
stanu rzeczy. Ot6z wedlug tego naukowca regulacje dotyczace dobrostanu zwierzat
generalnie wymagaja jedynie dzialania jak racjonalny wlasciciel, a zatem zabraniaja
tylko takich dzialan, ktére zmniejszaja warto$¢ wlasnosci, tj. zwierzecia, lub nie
przynosza korzysci ekonomicznych. Niemniej tak dlugo, jak bél i cierpienie jako
przynoszace wymierna korzys¢ ekonomiczna pozostaja wpisane w ramy instytucji
wykorzystywania zwierzat, przepisy odnoszace si¢ do dobrostanu beda na ten

(por. ibidem, s. 266), co przeciez rozpoczeto fundamentalna zmiane — w dyskursie prawniczym
— w podejsciu do zwierzat, skoro wywotalo w dalszej kolejnosci problematyke zoopersonalizmu.

% Por. G.L. Francione, Animals as Persons: Essays on the Abolition of Animal Exploitation,
New York 2008, s. 5.

% Ibidem.

57 Ibidem, s. 8.

8 Ibidem.
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temat milcze¢®. W celu podkreslenia dramatyzmu sytuacji zwierzat Francione
przeprowadza paralele miedzy wykorzystywaniem zwierzat przez kompleks prze-
myslowy obecnie a uregulowaniem statusu niewolnikéw w USA w XIX w. Zdaniem
amerykanskiego filozofa w przypadku zwierzat zachodzi taka sama dewaluacja
interesow wzgledem wlascicieli, jaka wystepowata w relacji wtascicieli do niewol-
nikéw w systemie niewolnictwa usankcjonowanego przez tad polityczno-prawny
dziewietnastowiecznego (a zatem nie antycznego) panistwa®.

Podsumowujac swoje wywody, Francione stwierdza, Ze stanowisko na temat do-
brostanu zwierzat, bedace aktualnie powszechnie obowigzujacym paradygmatem
myslenia o naszych moralnych i prawnych zobowigzaniach wobec zwierzat, nie
kwestionuje wykorzystywania zwierzat jako takiego, tzn. per se, lecz koncentruje
sie na ich odpowiednim traktowaniu, odwolujac sie przy tym do kluczowego w tym
kontekscie terminu ,humanitarny’; co ma usprawiedliwia¢ czy wrecz uprawomoc-
nia¢ nasze zachowania jako moralnie akceptowalne®. Zamiast takiego podejscia
wlasciwe byloby jednak — a juz z pewnoscia bardziej adekwatne z punktu widze-
nia tresci naszych zachowan — uzycie okreslenia ,dreczenie’, jako ze koncepcja
dobrostanu zwierzat prowadzi do oddzielenia wykorzystywania zwierzat od ich
traktowania. A jak zauwaza Francione, chodzi o traktowanie zwierzat w sposdéb
powazny, podczas gdy nadal nie udaje si¢ ochronic¢ intereséw zwierzat w sposéb
dostateczny®. W tym kontekscie doktryna dobrostanu sprawia, ze beneficjentami
tego pojecia i jego uzycia stajemy sie my sami, poniewaz dzieki niej mozemy sie czu¢
emocjonalnie usprawiedliwieni, mimo Ze nie zmienia to nic w stanie odczuwania
zwierzat®®. Nowa warto$cia w dyskursie na temat aksjologicznego statusu zwierzat,
takze w ich relacji do czlowieka, ktéra wprowadza Francione, jest zanegowanie
wlasnosciowego statusu istot pozaludzkich, a co za tym idzie i na co zwraca uwa-
ge Probudzka, kierunek tej refleksji prowadzi do podwazenia tego, co w ludzkiej
mentalnosci typowej dla Zachodu bylo dotad oczywiste®. Ten antropocentryczny
sposob postrzegania calej otaczajacej czlowieka rzeczywistosci determinuje zatem
preponderancje kategorii ,interesu” nad kategoria ,praw” i sita rzeczy wyznacza
granice sensu dobrostanu zwierzat®. W dobrostanie zwierzat nie chodzi przeto
o zwierzeta, tylko o to, aby ludzie uwierzyli, Ze traktujemy zwierzeta powaznie jako

% Ibidem.

€ Por. idem, Animal Welfare and Society. Part 1..., s. 46.

o1 Ibidem, s. 44.

%2 Por. idem, Animals as Persons..., s. 9.

¢ Por. idem, Animal Welfare and Society. Part 1..., s. 43.

¢ Por. D. Probucka, op. cit., s. 177.

% Dobitnie wyraza swoje stanowisko Francione (Animal Welfare and Society. Part 2: The
Viewpoints of a Sociologist, “Animal Frontiers” 2022, vol. 12(1), s. 49), gdy stwierdza, ze uprzemy-
stowienie hodowli zwierzat prowadzi do ich reifikacji jako tzw. materialu zwierzecego.
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kwestie moralna, gdyz zdaniem Francione dzieki takiemu podej$ciu mozemy sie
czu¢ komfortowo, mimo dalszego wykorzystywania zwierzat®. W tym sensie dla
Francione dobrostan jest moralna fantazja, a zwierzeta nadal pozostaja rzeczami.
Konsekwentnie tez badacz ten prowadzi paralele miedzy niewolnictwem ludzi
a niewolnictwem zwierzat, traktujac te zjawiska jako pod wieloma wzgledami po-
dobne. Perspektywa zakreslona przez Francione nakazuje spojrze¢ na dobrostan
zwierzat jako na zabieg semantyczny, ktéry uprawomocnia owa moral fantasy,
ktdra stara sie nadal zywi¢ cztowiek. Amerykanski filozof dochodzi do tych wnio-
skéw, wiodac spér z J. Benthamem i krytykujac utylitarystéw za bezuzytecznosé
ich teorii®”. Podobny kierunek co Francione zdaja sie obiera¢ réwniez Donaldson
i Kymlicka, formulujac koncepcje rozszerzonego obywatelstwa dla zwierzat, ktéra
zaklada podejscie do zwierzat (aczkolwiek udomowionych) jako do ,czlonkéw
naszej wspolnoty”.

Zakonczenie

Elzanowski wskazuje na pozorne unaukowienie dobrostanu zwierzat poprzez
osadzenie tego pojecia w kategoriach biologicznych, podczas gdy ujecie takie od-
powiada przedmiotowemu traktowaniu zwierzat, co bez watpienia stanowi odpo-
wiedz na zapotrzebowanie przemystu hodowlano-przetworczego, ukierunkowa-
nego na bezwzgledna eksploatacje zwierzat. Co wiecej — jak zauwaza wspomniany
etyk — dyskusja na temat dobrostanu zwierzat, mierzonego spelnieniem gatunko-
wych potrzeb, odpowiada lobby rolniczemu i wcigz stuzy fagodzeniu publicznego
odbioru procesu masowego wykorzystywania zwierzat®. W swietle wcze$niejszych
uwag i tej konstatacji mozna zada¢ pytanie, czy dobrostan zwierzat jako kategoria
pojeciowa, nabierajaca wrecz paradygmatycznego znaczenia z punktu widzenia
strategii politycznych Unii Europejskiej”, w formule obecnie prezentowanej nie
wpisuje sie w mechanizm opisywany przez socjologdw francuskich L. Boltanskiego
i E. Chiapello, stajac sie aparatem usprawiedliwiania formacji rozwinietego kapi-
talizmu, dostosowanym do konkretnych form, jakie w danym okresie przybiera
akumulacja kapitalu™. Jak podkreslaja przywotani badacze, sam kapitalizm jako
system gospodarczy nie zawiera zadnych zasobow, ktére pozwalalyby umoty-
wowac zaangazowanie, a tym bardziej sformulowa¢ argumenty nastawione na

% Por. idem, Animal Welfare and Society. Part 1..., s. 44.

7 Ibidem, s. 46.

% Por. S. Donaldson, W. Kymlicka, op. cit., s. 179 i n.

% Por. A. Elzanowski, op. cit., s. 631in.

70" Por. J. Zwoliniska, op. cit., s. 36.

/I Por. L. Boltanski, E. Chiapello, Nowy duch kapitalizmu, Warszawa 2022, s. 50 i n.



168 Marek Michalski

wymoag sprawiedliwosci, i dlatego bedac forma historyczna porzadkujaca praktyki
zbiorowe, catkowicie oderwana od sfery moralnosci, swoje uprawomocnienie
czerpie z zewnatrz, siegajac do innych porzadkéw”. Trzeba jednak mie¢ na uwadze
w odniesieniu do kontekstu krajowego, ze — jak dowodzi D. Gryza — prowadzo-
ne badania opinii publicznej daja asumpt do wnioskdw, iz eksploatacja zwierzat
iich krzywdzace traktowanie — poki co — stanowig norme spoteczng, a wigkszo$¢
praktyk spolecznych i dyskusji publicznych podporzadkowana jest wskazéwkom
normatywnym z zakresu animal welfare. Oznacza to de facto zainteresowanie
w wiekszym lub mniejszym stopniu jedynie tzw. dobrostanem zwierzat’. Tym
samym — jak dowodzi przywotany autor — aktorzy zycia spolecznego (tj. agendy
rzadowe, przedsiebiorcy, organy kontroli, a nawet trzeci sektor) moga co prawda
spierac sie o standardy dobrostanu zwierzat, ale nie neguja statusu zwierzecia jako
no$nika gléwnie wartos$ci instrumentalnej, ktdra jest zwigzana z uzytecznoscia dla
czlowieka, dopuszczajacego dysponowanie zwierzecym zyciem zgodnie z nadrzed-
nymi interesami czlowieka’™. Gdyby jednak péjs¢ tropem M. Webera, przyjmu-
jacego, ze najpowszechniejsza forma uprawomocnienia porzadku prawnego jest
wiara w legalno$¢, u podstaw czego lezy okreslone przedstawienie tej legalnosci”,
czyli wyobrazenie obowigzywania porzadku prawnego, co z kolei realizuje funkcje
mozliwych przyczyn ludzkiego dziatania, gdyz nakazuje ono orientowac si¢ na
okreslone wyobrazenie o normach porzadku prawnego, to mozna w normatywnej
kategorii dobrostanu zwierzat dostrzec mechanizm porzadkowania praktyk spo-
tecznych zgodnie z wartosciami, ktére — moze tylko (poczatkowo) deklaratywnie
— przeciez legly u podloza tych prozwierzecych motywacji, a nastepnie regulacji.
Zmienia si¢ bowiem nie tylko nastawienie spoteczne, lecz takze — w duzej mierze
pod wptywem kampanii spotecznych — zmianie ulegaja trwale postawy spoteczne,
w tym dochodzi do przewarto$ciowania systeméw aksjologicznych w kierunku
proekologicznych i prozwierzecych, co przybiera na sile wraz z nawarstwianiem
sie problemdw z obszaru ekologii i Srodowiska naturalnego’™.

Zdekodowanie wlasciwego sensu pojecia dobrostanu zwierzat musi zatem
uwzgledniac krytyczna refleksje, jaka wnosi podejscie etyczne, a takze obserwacje

72 Ibidem, s. 51.

7 Por. D. Gzyra, Studia nad zwierzetami — poza (urojong) bezstronnoscig, [w:] Sprawiedliwosé
dla zwierzgt, red. B. Bloniska, W. Gogloza, W. Klaus, D. Wozniakowska-Fajst, Warszawa 2017, s. 21.

7 Ibidem, s. 22.

7> Por. M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002,
s.271in.

76 Por. A. Wojciuk, Proekologiczne i prozwierzece postawy nadawcow kampanii spotecznych,
»Humanistyka i Przyrodoznawstwo” 2019, nr 25, s. 270 i n. Autorka na podstawie przeprowadzo-
nych badan spolecznych konstatuje zreszta, ze w utrwalanych postawach prozwierzecych wyréz-
nia si¢ kategoria szacunku, zar6wno wobec zwierzat dzikich, jak i domowych oraz hodowlanych
(ibidem, s. 276).
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i wnioski formulowane przez nauki spoteczne, zwlaszcza w polu relacji miedzy
nakazami etycznego podejscia do zwierzat inspirujagcymi koncepcje dobrostanu
a zinstytucjonalizowanym globalnym systemem przemystowej eksploatacji zwie-
rzat, prowadzacym do ich zupelnego utowarowienia. To skadinad narzuca ko-
nieczno$¢ zmiany optyki i odrzucenie antropocentrycznego punktu odniesienia.

Warto na zakonczenie zrekapitulowac¢ dotychczasowe rozwazania. Podniesie-
nie przez Harrison kwestii hodowli przemystowej jako srodowiska bezwzglednej
eksploatacji zwierzat na skale masowa bylo swoistym zaczynem myslenia o spo-
sobach humanitarnego ich traktowania, co doprowadzito do wykrystalizowania
sie koncepcji dobrostanu zwierzat, a nastepnie w procesie pozytywizacji praw
zwierzat (czy raczej prawa ochrony zwierzat) do ujecia go w ramy regulacyjne.
U podloza tego podejscia znajduje sie wszakze utylitarystyczna wciaz idea — jak
chociazby w przypadku pogladéw Singera — nakazujaca przyznanie zwierzetom
okreslonych praw, przy jednoczesnej swiadomosci réznic dzielacych ludzi od
gatunkéw nieludzkich. W tym nurcie sprzeciw wobec przemystowej hodowli
zwierzat paradoksalnie nie ma mocy argumentacyjnej dla wyeliminowania prak-
tyk spozywania miesa zwierzecego przez czlowieka, co wzmacnia doniostos¢
kategorii dobrostanu zwierzat. Jak bowiem zauwaza francuski filozof L. Ferry,
jedynie z waznych powodéw w ramach filozofii utylitarystycznej mozna byto
wyj$¢ poza antropocentryzm, zaréwno kartezjanski, jak i antykartezjanski, oraz
nadac spojna posta¢ mysli, ze czlowiek nie jest jedynym podmiotem prawa,
gdyz obejmuje ono zasiegiem wszystkie byty zdolne odczuwac cierpienie czy
przyjemnosc¢”’. Podkreslmy dobitnie — tylko w ograniczonym zakresie. Jednakze
logika zysku, jaka kieruje si¢ zglobalizowany animal-industry complex, prowadzi
do instrumentalizacji tego pojecia, czemu towarzyszy zjawisko deanimalizacji
zwierzat. W konsekwencji osiaggamy stan swoistej spotecznej schizofrenii, gdyz
z jednej strony za milowe osiagniecie uznajemy dereifikacje zwierzat, podczas
gdy z drugiej strony w przypadku zwierzat hodowlanych nadal moga by¢ one
przedmiotem obrotu cywilnoprawnego i nadal czlowiekowi przystuguje wobec
nich prawo wlasnosci w sensie ekonomicznym”. Wyraznie wida¢ zatem, ze po-
jecie dobrostanu zwierzat wciaz osadzone pozostaje w kontekscie antropocenu,
rozumianego jako bezprecedensowy stopien przetworzenia systemoéw planetar-
nych przez czlowieka, ktéry skutkuje nieodwracalnymi stratami (jak zakwaszanie
oceanow, utrata raf koralowych, nieodwracalna degradacja gleb), utrata bior6z-

77 Por. L. Ferry, Nowy {ad ekologiczny. Drzewo, zwierze i czlowiek, Torun 1995, s. 42.

78 Jak stusznie zauwaza D. Probudzka (op. cit., s. 306), dodajac, ze w $wietle obowiazujacego
prawa zwierze nie jest rzecza i jednocze$nie nia jest, poniewaz ustawa z 1997 r. ,ogranicza jedynie
prawa wlasnosciowe, zakazujac okrutnego traktowania zwierzat, czyli zadawania im dotkliwego
bélu, glodzenia, okaleczania lub niewolniczego wykorzystywania do pracy”. Por. takze — a raczej
przede wszystkim — J. Bialocerkiewicz, op. cit., s. 238.
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norodno$ci oraz przekraczaniem kolejnych ograniczen planetarnych”. Co wiecej,
koncepcja dobrostanu staje si¢ rownocze$nie instrumentem stuzacym do upra-
womocniania systemu poprzez wykorzystywanie mechanizméw opisywanych
przez Boltanskiego i Chiapello. W tym miejscu zdecydowana krytyka dobrostanu
zwierzat, jaka przeprowadza konsekwentnie Francione, otwiera nowe — rozle-
gle — pole dyskusji, a mianowicie przenosi nas w kierunku odwotujacego si¢ do
prawa natury nurtu antypozytywistycznego. Postepujaca radykalizacja stanowisk,
towarzyszaca krzepnacej idei praw zwierzat, stanowi kolejny juz — trzeci — etap
autonomizacji wartosci zycia zwierzat. Pierwszy etap stanowila konceptualizacja
i normatywizacja praw zwierzat, drugi zas ich pozytywizacja, tj. zdefiniowanie
i umieszczenie w Zrédlach prawa (przede wszystkim publicznego)®, podczas gdy
obecnie trwa — nabierajaca wagi — publiczna debata na temat nie tyle konstytu-
cjonalizacji statusu zwierzat®, ile raczej instytucjonalizacji ich ponadrzeczowego
statusu osadzonego w prawie naturalnym. W §wietle tego sporu konstrukcja do-
brostanu zwierzat zaczyna coraz wyrazniej ujawnia¢ swoje pojeciowe osadzenie
w antropocentrycznym paradygmacie prawa wlasnosci®, podczas gdy dopiero
zerwanie z optyka antropocentryczng stwarza sposobno$¢ uswiadomienia sobie,
ze gatunek ludzki wspélistnieje z innymi i nie ma moralnych racji do traktowania
tych pozaludzkich jako hierarchicznie usytuowanych nizej®.

Z perspektywy prawa polskiego wciaz jednak jesteSmy na etapie rozstrzygania
w przedmiocie pozytywizacji praw zwierzat, bez jednoczesnego przesadzenia
o jej zakresie. Z tego wzgledu nadal aktualna pozostaje diagnoza, ktéra sfor-
mutowala w 2013 r. Probudzka, iz ,uznanie praw zwierzat oznacza rzeczywiste
zniesienie wobec nich prawa wtasnosci, ktére obecnie legitymizuje ich wykorzy-

7 Tak E. Binczyk, Dyskurs antropocenu a marazm srodowiskowy poczagtkow XXI wieku, ,,Ze-
szyty Naukowe Politechniki Slaskiej. Organizacja i Zarzadzanie” 2017, nr 112, s. 48.

8 Por. m.in. J. Bialocerkiewicz, op. cit., s. 194; A. Breczko, op. cit., s. 17 i n.

8 Por. zwlaszcza: T. Pietrzykowski, Moralnos¢ publiczna a konstytucyjne podstawy ochrony
zwierzgt, ,Studia Prawnicze” 2019, nr 1, s. 5 i n.; A. Chmielarz-Grochal, J. Sutkowski, op. cit., s. 9
in. Warto przy tym zauwazy¢, ze juz same tytuly opracowan wyrazaja — w spos6b nader jedno-
znaczny — deklaracje autoréw opowiedzenia si¢ po réznych stronach dyskursu.

8 Qile jeszcze w 2014 r. konstatacje A. Breczko (op. cit., s. 22), ze ,w Polsce zwierzeta w dal-
szym ciagu sa traktowane rzeczowo, za$ dereifikacja ma charakter fikcyjny’, w pelni oddawaly stan
spolecznej $wiadomosci, ale tez empatii wobec zwierzat, o tyle aktualnie mozemy obserwowac
diametralna zmiane w tym obszarze, co zreszta potwierdzaja uwagi A. Chmielarz-Grochal i]. Sul-
kowskiego (op. cit., s. 9), wedlug ktérych ,dopiero z chwila osiagniecia stabilnego poziomu zycia
jest mozliwe, ze spoleczenistwo przestanie by¢ skoncentrowane wylacznie na wlasnych potrzebach’,
jako ze stosunek do zwierzat jest bez watpienia pochodna kultury prawnej, ale i kultury politycznej,
$cisle zwigzanych z postepem cywilizacyjnym, w tym z postepem spotecznym.

8 Por. m.in. A. Breczko, op. cit., s. 22; A. Chmielarz-Grochal, J. Sutkowski, op. cit., s. 3. Uzna-
nie praw zwierzat oznacza rzeczywiste zniesienie wobec nich prawa wlasnosci, ktére obecnie
legitymizuje ich wykorzystywanie.
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stywanie”!. Nadal takze normatywne pojecie dobrostanu zwierzat poddawane
jest instrumentalizacji, ktora realizuje sie¢ w ramach Habermasowskiej strategii
panowania, a wyraza to proces utowarowienia zwierzat w obrebie kompleksu
zwierzeco-przemystowego.
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Abstrakt: W artykule poruszono fundamentalne kwestie zwigzane z ksztaltowaniem etyki ochrony
zwierzat. Przedstawiono historyczny proces ewolucji postaw wobec zwierzat: od reifikacji do upodmio-
towienia. Przez wiele wiekéw (wrecz od czaséw udomowienia) zwierzeta traktowane byly jak rzeczy,
przedmiot praw przystugujacych czlowiekowi, w tym prawa wlasnosci. Tymczasem w etyce pojawiaja
sie coraz liczniejsze dyskusje na temat statusu moralnego zwierzat, traktowania zwierzat jak podmioty,
a takze na temat obowiazkéw czlowieka wobec innych istot zywych zdolnych do odczuwania bélu i cier-
pienia. Postawa ludzi wobec innych zywych gatunkéw ulegla znacznej transformacji w ciagu ostatnich
70 lat. Od lat 60. XX w. aktywisci, pisarze i filozofowie (np. R. Harrison, P. Singer, G.L. Francione) zaczeli
propagowacd godne traktowanie zwierzat. Trend ten wskazuje réwniez na zwigzek miedzy traktowaniem
zwierzat jako przedmiotéw a globalnym rozwojem sektora przemystu zwierzecego. Zjawisko to nasila
sie wraz ze wzrostem skali industrializacji przemystu zwierzecego. W $wietle tego pojawia si¢ pytanie
o wlasciwe rozumienie pojecia dobrostanu zwierzat.

Stowa kluczowe: dobrostan zwierzat; prawa zwierzat; eksploatacja zwierzat; deanimalizacja; kom-
pleks przemystowo-zwierzecy; utowarowienie; konflikt intereséw

Abstract: The paper touches upon fundamental questions connected with shaping the ethics of
animal protection. It presents the historical process of evolution of attitudes towards animals, from
reification to empowerment. For many centuries, animals were treated as things, an object of rights
to which humans were entitled, including the right of ownership. In ethics there appear increasingly
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numerous discussions on the moral status, being a subject as well as human responsibilities towards
other living creatures capable of feeling pain and suffering. The attitude of people towards other living
species has significantly transformed over the recent 70 years. Since the 1960s, activists, writers and
philosophers (e.g. R. Harrison, P. Singer, G.L. Francione) have begun to insist on the dignified treatment
of animals. This trend also points to the connection between treating animals like objects and the global
development of the animal industrial sector. This phenomenon is growing as the scale of industrialization
of the animal industry intensifies. In light of this, the question arises about the proper understanding
of the concept of animal welfare.

Keywords: animal welfare; animal rights; animal exploitation; de-animalization; animal-industrial
complex; commodification; conflict of interest



