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Sprzeciw od decyzji kasatoryjnej —
perspektywa konstytucyjna

Objection to the Cassation Decision — a Constitutional Perspective

Wprowadzenie

Szybkos¢ postepowania ma znaczenie nie tylko dla realizacji indywidualnych
interes6w stron, lecz takze w odniesieniu do korzysci dla ogétu spoteczenstwa
i funkcjonowania panstwa'. Nie ulega watpliwosci, ze szybkie zalatwienie sprawy
jest oczywistym oczekiwaniem obywatela. Jesli postepowanie trwa zbyt dlugo,

! J.G. Firlus, T. Wos, Sprzeciw od decyzji kasacyjnej organu odwotlawczego wydanej na pod-
stawie art. 138 § 2 k.p.a., ,Przeglad Prawa Publicznego” 2017, nr 6, s. 82-98.
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to moze doj$¢ do tego, ze zalatwienie sprawy straci dla strony wartosc¢. Stoi to
w sprzecznosci ze stabilnoscig i pewnoscia stosunkéw prawnych? W polskim
systemie prawnym szybkos¢ postepowania odnosi sie do catego systemu prawa,
bedac elementem konstytucyjnego prawa do sadu®. W prawie administracyjnym
zasada ta zostala uwzgledniona w zasadach ogdlnych postepowania sadowo-
administracyjnego (art. 7 p.p.s.a.*) czy postepowania administracyjnego (art.
12 k.p.a.®). Dalsze urzeczywistnianie tego ogélnego wymogu zawarte jest m.in.
w terminach zobowigzujacych organy administracji publicznej do zalatwienia
sprawy w odpowiednim czasie (art. 35 k.p.a.) oraz w istnieniu srodkéw proce-
sowych dyscyplinujacych uczestnikéw postepowania®. Szybko$¢ postepowania
nie wynika jedynie z unormowan kodeksowych. Nakaz rozpatrzenia sprawy
»bez nieuzasadnionej zwloki” zawarty jest wprost w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Konstytucyjna ranga tej zasady jest uzasadniona z uwagi na to, ze opieszalos¢
organ6w administracji publicznej w realny sposéb oddzialuje na spoteczenstwo
i poszczegodlne jednostki’, a w konsekwencji moze wplywac na realizacje kon-
stytucyjnych praw i wolnos$ci obywateli.

Podejmowanie prob legislacyjnych, ktére maja na celu przyspieszenie poste-
powania, nalezy uznac za pozytywne dzialanie wladzy ustawodawczej. Zmiany
w procedurach nie moga jednak naruszac art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory
wyznacza granice swobody ustawodawcy w przyjmowaniu rozwigzan ksztaltuja-
cych poszczegdlne postepowania sagdowe®. Z perspektywy zmian prowadzacych
do przyspieszenia postepowania moze dochodzi¢ do konfliktu miedzy oczeki-
waniami stron co do mozliwie najszybszego zalatwienia sprawy a zachowaniem
standardéw pozwalajacych na uznanie danego procesu za rzetelny i sprawiedli-
wy’. Nie mozna zapomina¢, ze sprawiedliwos¢ proceduralna nalezy do istoty
konstytucyjnego prawa do sadu, ktére traktowane jest jako niezbedny sktadnik

2 J. Olszanowski, Zasada szybkosci postepowania administracyjnego w wybranych krajach
skandynawskich i Polsce, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019, vol. 81(3), s. 124.

3 Z.R. Kmiecik, Postepowanie administracyjne, postepowanie egzekucyjne w administracji
i postepowanie sadowoadministracyjne, Warszawa 2022, s. 451.

* Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj. Dz.U. 2023, poz. 1634, ze zm.).

> Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
2023, poz. 775, ze zm.).

¢ P. Kobylski, Usprawnienie postepowania administracyjnego w Swietle nowelizacji Kodeksu
postepowania administracyjnego, ,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Nauki Spoteczne” 2018, nr 21, s. 150.

7 Ibidem.

8 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do art. 1-86, Legalis 2016, uwagi
do art. 45.

° J. Olszanowski, op. cit., s. 117.
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demokratycznego panstwa prawnego'®. Od ustawodawcy wymaga sie takiego
uksztaltowania procedury, by wskazany standard byt spelniony’.

Na tym tle zostanie omoéwiona i oceniona instytucja sprzeciwu od decyzji
kasatoryjnej, uchwalona na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw’” Celem wdrozenia instytucji sprzeciwu bylo przyspieszenie postepowania
sadowoadministracyjnego' oraz rozwigzanie praktyki nadmiernego wydawania
decyzji kasatoryjnych na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.'*. Wydanie decyzji kasa-
toryjnej powoduje, ze organ pierwszej instancji, od ktérego decyzji wniesiono
odwolanie, jest zobowiazany do ponownego zajecia sie sprawa i ponownego
zbadania stanu faktycznego, co w przypadku niezasadnego wydania takiej de-
cyzji powoduje brak stabilizacji w obrocie prawnym i wydluzenie postepowa-
nia'®. Instytucja sprzeciwu miata stanowi¢ antidotum na zaobserwowany przez
ustawodawce problem przedluzenia postepowania administracyjnego w wyniku
nieuzasadnionego wydania decyzji kasatoryjnej, a tym samym realizowac zasade
szybkosci postepowania. W tym celu we wdrozonym postepowaniu ze sprzeciwu
wprowadzono rozwigzania szczegé6lne, odmienne od postepowania ze skargi.
Celem badania jest analiza przyjetych rozwigzan z perspektywy zgodnosci z kon-
stytucyjnymi standardami postepowania sadowego oraz innymi konstytucyjny-
mi warto$ciami, m.in. zasadami prawidlowej legislacji, ktére wynikaja z zasady
demokratycznego panistwa prawnego'.

Analiza instytucji sprzeciwu
Préba przyspieszenia postepowania przy pomocy nowego $rodka, jakim jest

sprzeciw od decyzji kasatoryjnej, moze zosta¢ opisana na dwdéch plaszczyznach.
Z jednej strony $rodek ten ma zapobiega¢ naduzywaniu wydawania decyzji ka-

10 K. Gieron, Prawo do sadu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i orzecznictwie sgdo-
wym, [w:] Rodzinna Europa. Europejska mysl polityczno-prawna u progu XXI wieku, red. P. Fikus,
M. Marszal, H. Malewski, Wroctaw 2015, s. 570.

1 D. Gregorczyk, Legalnosc jako kryterium sgdowej kontroli decyzji administracyjnych, War-
szawa 2018, s. 322-323.

12 Dz.U. 2017, poz. 935, dalej: nowelizacja.

13 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego oraz niektérych innych ustaw, Druk sejmowy nr 1183, s. 3-5.

14 T. Wo$, H. Knysiak-Sudyka, M. Romarnska, [w:] Postepowanie sadowoadministracyjne, red.
T. Wos, Warszawa 2017, s. 337.

15 S. Czechowicz, Sprzeciw od decyzji kasatoryjnej jako novum w postepowaniu przed woje-
wédzkimi sgdami administracyjnymi, ,Mlody Jurysta” 2018, nr 4, s. 5.

16 . Zale$ny, Zasady prawidtowej legislacji, ,Studia Politologiczne” 2009, nr 13, s. 15.



74 Emilia Jankiewicz, Sebastian Juszczak

satoryjnych, ktére — jak juz wskazano — przedluzajg czas trwania postepowania.
Z drugiej strony same przepisy regulujace sprzeciw znacznie przyspieszaja te sa-
dowa procedure kontrolna wzgledem postepowania ze skargi. Elementy odrebne,
na jakie wskazuje sie w doktrynie, majace wplynac na szybko$¢ procedury, to m.in.:
- wylaczenie stosowania art. 33 p.p.s.a. (art. 64b § 3 p.p.s.a.);
— skrécenie do 14 dni terminu na ztozenie sprzeciwu (art. 64c § 1 p.p.s.a.);
— skrécenie do 14 dni terminu na skorzystanie przez organ z mozliwo$ci
autokontroli (art. 64c § 5 p.p.s.a.);
— domyslne rozpoznanie przez sad sprzeciwu od decyzji na posiedzeniu
niejawnym oraz 30-dniowy termin na rozpoznanie (art. 64d p.p.s.a.);
- ograniczenie zakresu rozpoznania sprawy przez sad do oceny zaistnienia
przeslanek z art. 138 § 2 k.p.a. (art. 64e p.p.s.a.)".
Argumentem do przyjecia tych rozwigzan byla che¢ wprowadzenia szybszego
i mniej skomplikowanego trybu zaskarzania decyzji kasatoryjnych'®. Omawia-
ny $rodek kontroli, dla silniejszego mobilizowania organu odwotawczego do
wykonania ustawowego obowigzku merytorycznego rozpoznania sprawy (nie
wylacznie kontrolnego)®, zostal dodatkowo wzmocniony na podstawie art. 151a
§ 1 p.p-s.a., ktéry pozwala sadowi uwzgledniajac sprzeciw, nalozy¢ na organ kare
grzywny. Wprowadzone odmiennosci proceduralne beda stanowily dalszy przed-
miot rozwazan w odniesieniu do spelniania przez nie standardu konstytucyjnego.

Realizacja zasady szybkosci postepowania sagdowego

W kontekscie realizacji zasady szybkos$ci postepowania sadowego przez
instytucje sprzeciwu nalezy wskazaé, ze nowelizacja implementuje do Prawa
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi tzw. prawo pierwszenstwa.
To uprzywilejowanie spraw ze sprzeciwu od decyzji zostato skrytykowane jako
sprzeczne z zasada réwnosci w plaszczyznie dostepu do sadu, a takze jako de-
stabilizujace prace sadu i mogace doprowadzi¢ do globalnej przewleklosci po-
stepowan®. Wskazano réwniez, ze brak jest racjonalnych powodéw, by poste-
powanie ze sprzeciwu traktowane bylo w sposéb priorytetowy przez Naczelny

7" M.J. Czubkowska, J. Siemieniako, Sprzeciw jako sposéb na zmniejszenie ilosci decyzji kasa-
toryjnych, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2018, nr 4, s. 50-71.

18 1. Sadkowski, Sprzeciw od decyzji kasatoryjnej, [w:] Zmiany w kodeksie postepowania ad-
ministracyjnego, Legalis 2017, s. 3.

19 ]. Przedanska, R. Suwaj, Wprowadzanie modelu reformatoryjnego w ogélnym postepowaniu
administracyjnym — uwagi na tle orzecznictwa samorzgdowych kolegiow odwotawczych, ,Samorzad
Terytorialny” 2019, nr 6, s. 9-23.

2 T. Wo$, H. Knysiak-Sudyka, M. Romariska, op. cit., s. 342.
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Sad Administracyjny (NSA). Jednoczesnie art. 182a p.p.s.a. wyznaczajacy NSA
30 dni na rozpoznanie skargi kasacyjnej od wyroku wojewddzkiego sadu admi-
nistracyjnego oddalajacego sprzeciw od decyzji moze skutkowaé w przyszlosci
dalsza przewlekloscia postepowania sadowoadministracyjnego?’. Wskazany po-
wyzej potencjalny negatywny wplyw priorytetowego rozpoznawania spraw ze
sprzeciwu na terminy rozpoznawania innych spraw wydaje si¢ uzasadniony. Na
obrone tego rozwigzania mozna jednak przytoczy¢ inny argument powolywany
w doktrynie, méwiacy o tym, Ze priorytetowe traktowanie spraw ze sprzeciwu
nie ma przeltozenia na kolejnos¢ rozpoznawania spraw w trybie zwyklym. Dzia¢
sie ma tak dlatego, ze co do zasady sprawy te sa rozpoznawane na posiedzeniach
niejawnych, a te nie s3 zwigzane zasada rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci
wplywu, a wiec nie wplywaja na liczbe spraw rozpoznawanych na rozprawie®

Dalsze watpliwosci sa zwiazane z wyznaczeniem sadowi administracyjnemu
30 dni na rozpoznanie sprawy. Termin ten jest oceniany jako zbyt krétki, a nawet
nierealny do dochowania, zwlaszcza wobec wyznaczenia przez ustawodawce
poczatku biegu tego terminu na dzierh wplywu sprzeciwu®. Tak oznaczony bieg
terminu nie uwzglednia bowiem faktu, ze od dnia wplyniecia sprzeciwu do jego
rozpoznania sad podejmuje szereg dodatkowych czynnosci, takich jak kontrola
dopuszczalno$ci sprzeciwu czy rozpoznanie ewentualnego wniosku o przyznanie
prawa pomocy. Stad tez termin, ktéry w praktyce pozostaje sadowi na rozpozna-
nie sprawy, jest znacznie krétszy niz kodeksowe 30 dni**. Wzmacnia to obawy,
czy przewidziany czas jest wystarczajacy, by rozpoznaé sprawe, nie uchybiajac
rzetelno$ci procedowania. Z podobnymi zarzutami spotkal sie art. 182a p.p.s.a.
stanowiacy, ze NSA rozpoznaje skarge kasacyjna w terminie 30 dni od dnia jej
wplywu, co wobec ograniczonej sprawnosci postepowania przed NSA zostalo
uznane za nierealistyczne®.

Szybkos¢ postepowania nie powinna odbywac sie kosztem jego jakosci, stad
z krytyka spotkat si¢ réwniez zawarty w art. 64c § 7 p.p.s.a. srodek dyscyplino-
wania organu o charakterze obligatoryjnym w postaci obowiazku rozpoznania
sprawy na podstawie nadeslanego przez skarzacego odpisu sprzeciwu, w razie
gdy organ nie przekazal sadowi sprzeciwu od decyzji mimo wymierzenia mu
grzywny. Rozwiazanie obligujace sad do orzekania na podstawie nadestanego
przez skarzacego odpisu sprzeciwu, bez zaskarzonego aktu i akt sprawy, zostato
ocenione jako nierozsadne i nieodpowiedzialne, stwarzajace zagrozenie dla rze-

2L Ibidem, s. 347.

2 M.J. Czubkowska, J. Siemieniako, op. cit., s. 50-71.

% Ibidem.

2 T. Wo$, H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska, op. cit., s. 342—343.
%5 Ibidem, s. 347.
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telnego rozpoznania sprawy?. Jak nalezy jeszcze raz podkresli¢, zasada szybkosci
postepowania nie moze mie¢ nadrzednego znaczenia w kontekscie wymogu
zgodnego z prawem rozstrzygniecia sprawy z poszanowaniem praw jednostki
i nie powinna prowadzi¢ do uproszczen, ktére moglyby mie¢ niekorzystny wptyw
na rzetelny proces oraz stuszne rozstrzygniecie”. Zaproponowane w art. 64c § 7
p.p.s.a. rozwigzanie wydaje si¢ temu przeczyc.

Z punktu widzenia konstytucyjnego standardu postepowania i zasady demo-
kratycznego panstwa prawa prébe przyspieszenia postepowania i ograniczenia
niezasadnych decyzji kasatoryjnych nalezy oceni¢ pozytywnie. Mankamenty
wdrozonych rozwigzan prowadza jednak do wniosku, ze szybkos$¢ postepowania
nie moze by¢ urzeczywistniana kosztem rzetelnego oraz wnikliwego zbadania
sprawy przez organ, cho¢by z uwagi na ryzyko naruszenia innej istotnej zasady
— zasady prawdy obiektywnej?.

Zatem watpliwosci co do stusznos$ci zmian oraz zgodnosci omawianych re-
gulacji z konstytucyjnymi standardami pojawiaja sie juz podczas analizy samych
przepisow skracajacych postepowanie i wplywajacych dyscyplinujaco na organ
odwolawczy, co bylo bezposrednim celem nowelizacji.

Dopuszczalny zakres badania sprzeciwu przez sad administracyjny

Prawo do sadu wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zawiera obowigzek
pelnej kontroli legalno$ci dziatalnos$ci administracji publicznej w postepowa-
niu sadowoadministracyjnym, co stanowi niezbedny element zagwarantowania
jednostce realnej ochrony sadowej”. Z zasady legalizmu zawartej w art. 6 k.p.a.
wynika za$ zobowiazanie sadu administracyjnego do kontroli prawidlowosci
podstawy rozstrzygniecia organu administracji publicznej, biorac pod uwage
caloksztalt przepiséw prawa stosowanych przez organ, a wiec przepiséw prawa
materialnego, regulacji proceduralnych, a takze przepiséw ustrojowych®. Prze-
pisy regulujace instytucje sprzeciwu zdaja sie odbiegac od opisanego standardu,
poniewaz znaczgco ograniczaja zakres kontroli dokonywanej przez sad admini-
stracyjny. Nalezy przypomnie¢, ze art. 64e p.p.s.a. zaweza zakres rozpoznania

2 Ibidem, s. 345-346.

% M.]J. Czubkowska, J. Siemieniako, op. cit., s. 50-71.

% P. Kobylski, op. cit., s. 150.

1. Wilczynski, Postepowanie ze sprzeciwu od decyzji kasacyjnej jako szczegblne postepowa-
nie sgdowoadministracyjne. Zakres sgdowej kontroli legalnosci decyzji kasacyjnych, [w:] Aktualne
problemy sgdowej kontroli administracji publicznej, red. W. Piatek, WKP 2019, s. 27-48.

% G. Rzasa, Komentarz do art. 6, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
red. M. Wierzbowski, Warszawa 2021.
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sprawy przez sad do oceny istnienia przestanek do wydania decyzji, o ktérej mowa
wart. 138 § 2 k.p.a. W doktrynie pojawily sie watpliwosci co do dopuszczalnosci
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wydanej na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. w po-
stepowaniu ze sprzeciwu. Sciste rozumienie art. 64e p.p.s.a doprowadzato do
wnioskow, ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji kasacyjnej jest niedopuszczalne®.
Na takie odczytywanie wprowadzonej regulacji mogto wskazywaé poczatkowe
orzecznictwo sadéw administracyjnych — ograniczalo sie ono do stwierdzenia,
czy decyzje prawidlowo oparto na jednej z podstaw wymienionych w art. 138 § 2
k.p.a.*>. Przykladowo w jednym z wyrokéw Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu stwierdzil, ze sprzeciw nie jest Srodkiem prawnym stuzacym kontroli
materialnoprawnej podstawy decyzji ani prawidtowosci zastosowania przez or-
gan drugiej instancji przepiséw prawa procesowego niezwiazanych z podstawami
kasatoryjnymi, a kontrola dotyczy tylko tego, czy decyzja kasatoryjna organu
drugiej instancji zostala oparta na jednej z podstaw wymienionych w art. 138 § 2
k.p.a.®. Z tego wzgledu przewidywano, ze gdy sad administracyjny dostrzeze nie-
wazno$¢ postepowania administracyjnego, to rozpoznajac sprawe ze sprzeciwu,
moze nie mie¢ podstawy prawnej do stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji*.
W doktrynie podkreslano takze, ze sad upowazniony jest ocenia¢ wylacznie
istnienie przestanek do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 138 § 2 k.p.a.,
a granice kontroli sadowej okreslone zostaly przez ustawodawce na tyle sztyw-
no, ze nie daja sadowi prawa do stwierdzania niewaznosci decyzji**. Przyjecie
pogladu o waskim zakresie kognicji sadu administracyjnego rodzitoby powazne
watpliwosci w kontekscie spelniania przez instytucje sprzeciwu konstytucyjnego
standardu do rzetelnego procesu.

Dominujgce okazalo si¢ jednak stanowisko odmienne, tj. o szerokim zakresie
kognicji sadu administracyjnego. Wedlug niego sad powinien ocenic istnienie
wszystkich przestanek majacych wplyw na mozliwo$¢ wydania decyzji kasa-
toryjnej, a nie tylko przestanek wymienionych wprost w art. 138 § 2 k.p.a. Sad
powinien uwzglednia¢ réowniez, czy decyzja organu pierwszej instancji nie jest
dotknieta wada niewaznosci. W takiej sytuacji organ odwolawczy powinien
uchyli¢ decyzje i umorzy¢ postepowanie pierwszej instancji, czyli wydac decyzje
na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., a co za tym idzie w takim przypadku nie
istnialyby przestanki do wydania decyzji kasatoryjnej, o ktérej mowa w art. 138

31 T. Wo$, H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska, op. cit., s. 344.

32 M.J. Czubkowska, J. Siemieniako, op. cit., s. 50-71.

3 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 sierpnia 2017 r., IV SA/Po 649/17, Legalis.

3 M.J. Czubkowska, J. Siemieniako, op. cit., s. 50-71.

% R. Suwaj, Stwierdzenie niewaznosci decyzji kasacyjnej na skutek wniesienia sprzeciwu.
Glosa krytyczna do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada
2018 r. (VSA/Wa 1780/18), ,Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych” 2019, nr 4, s. 131-132.
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§ 2 k.p.a.*. Ten sposéb rozumowania znajduje potwierdzenie w ugruntowanym
juz orzecznictwie NSA¥. Z pogladem tym nalezy sie w petni zgodzi¢ jako reali-
zujacym prokonstytucyjna wykladnie i zabezpieczajacym prawo do sadu.

Druga istotna watpliwoscia interpretacyjna zwiazana ze stosowaniem insty-
tucji sprzeciwu bylo to, na ile kontrola wywotana sprzeciwem moze by¢ jedynie
kontrola formalng, zwlaszcza w sprawach budzacych watpliwosci w zakresie
wykladni przepiséw prawa materialnego dokonanej przez organ odwotawczy
oraz w kwestii zawarcia przez organ odwolawczy wytycznych dotyczacych wy-
kladni prawa materialnego. Jak wskazano, w takim przypadku trudno catkowicie
oderwac kontrole sadu rozpoznajacego sprzeciw od decyzji kasatoryjnej od
przepiséw prawa materialnego®. Kwestia ta réwniez zostala rozstrzygnieta przez
NSA, ktéry uznal, ze catkowite oderwanie rozpoznawania sprzeciwu od prawa
materialnego nie jest prawidlowe. Ocena zagadnienn materialnoprawnych jest
bowiem potrzebna do oceny, czy istniala przestanka koniecznosci wyjasnienia
zakresu sprawy majacego wplyw na rozstrzygniecie, o ktérej mowa w art. 138
§ 2 k.p.a.¥, oraz do oceny wskazanych przez organ odwotawczy okolicznosci,
ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy*. Przyjecie
sztywnej postawy, iz sad kontroluje decyzje kasatoryjna w catkowitym oderwa-
niu od prawa materialnego, powodowaloby mozliwo$¢ postawienia zarzutéw
naruszenia prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci i zapewnia-
nia jednostkom realnej ochrony na drodze sagdowej*. Z tego punktu widzenia
podejscie sadéw administracyjnych nalezy oceni¢ jako trafne i sprzyjajace spra-
wiedliwemu procesowi.

Dzigki takiej prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw wprowadzone zawezenie
kognicji wydaje si¢ nie powodowac¢ probleméw w zakresie ochrony praw jed-
nostki oraz by¢ uzasadnione. Szersza kontrola sagdowa, majaca wplyw na prawa

% . Piecha, Sprzeciw w prawie administracyjnym, LEX/el. 2021, podrozdziat 2.6.1.

37 W wyroku z dnia 9 wrze$nia 2020 r. (I GSK 1188/20, Legalis) NSA stwierdzil, ze sad zobo-
wigzany jest do zbadania nie tylko przeslanek okreslonych w art. 138 § 2 k.p.a., lecz takze innych,
ktére warunkuja prawidlowos¢ wydania decyzji kasacyjnej. Jako przyktady wymienione zostaly
wlasciwo$¢ organu odwotawczego i kwestia ewentualnego wylaczenia organu lub jego pracownika.
W dalszych orzeczeniach (np. w wyroku NSA z dnia 7 kwietnia 2022 r., ] GSK 599/22, Legalis) Sad
rozszerzyl wczesniej przyjeta teze o szerokim uprawnieniu sadu administracyjnego do badania
przestanek warunkujacych prawidlowo$¢ wydania decyzji kasatoryjnej. Sad przyjal, ze zaweze-
nie granic rozpoznania nie zostalo przez ustawodawce zakreslone wylacznie postanowieniami
art. 138 § 2 k.p.a., a w pojeciu przestanek do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a., mieszcza si¢ przestanki zaréwno pozytywne, jak i negatywne, majace bezposredni wplyw
na mozliwo$¢ i prawidtowo$¢ wydania takiej decyzji.

3 M.]J. Czubkowska, J. Siemieniako, op. cit., s. 50-71.

3 Wyrok NSA z dnia 8 marca 2018 r., Il OSK 377/18, Legalis.

1 Wyrok NSA z dnia 19 lipca 2022 r., IT GSK 1020/22, Legalis.

1. Wilczynski, op. cit., s. 27-48.
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i obowiazki stron w sprawie, jest przeciez mozliwa w postepowaniu ze skargi
na decyzje ostateczna, a sprzeciw stuzy tylko do weryfikacji zasadnosci decyzji
kasatoryjne;j.

Ograniczenie zakresu podmiotéw uprawnionych do
whniesienia sprzeciwu poprzez wyltaczenie art. 33 p.p.s.a.

Omawiang regulacje nalezy zbada¢ réwniez pod katem umozliwienia zain-
teresowanym podmiotom udzialu w postepowaniu wszczetym sprzeciwem od
decyzji. Na podstawie art. 64b § 3 p.p.s.a. w postepowaniu wszczetym sprzeciwem
od decyzji przepisu art. 33 p.p.s.a. si¢ nie stosuje. Art. 33 p.p.s.a. reguluje udziat
uczestnikdéw postepowania na prawach stron, tj. podmiotéw innych niz skarzacy
i organ administracji, ktérego dzialania (bezczynnosci) dotyczy skarga. Sa to
podmioty, ktére byly stronami (uczestnikami) postepowania administracyjnego,
ale nie wniosty sprzeciwu od decyzji kasatoryjnej, a wynik sprawy dotyczy ich
interesu prawnego (art. 33 § 1 p.p.s.a.). Jednoczesnie art. 33 § 2 p.p.s.a. reguluje
sytuacje udzialu w charakterze uczestnika osoby, ktéra nie brala udzialu w po-
stepowaniu administracyjnym, jezeli wynik tego postepowania dotyczy jej inte-
resu prawnego, a takze organizacji spotecznej. W konsekwencji w postepowaniu
sadowoadministracyjnym zainicjowanym sprzeciwem od decyzji kasatoryjnej
udzial wezma jedynie organ i strona postepowania administracyjnego, ktéra
whniosta sprzeciw. W sytuacji, w ktérej sad administracyjny otrzyma wniosek
o dopuszczenie do postepowania sadowoadministracyjnego od innego podmiotu,
np. strony postepowania administracyjnego, ktéra sprzeciwu nie wniosta, sad
powinien wniosek odrzuci¢, a nie oddali¢*

Przedstawione rozwigzanie godzi w konstytucyjna zasade réwnosci z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz podmiot, ktéry nie jest zainteresowany skarze-
niem decyzji kasatoryjnej (wniesieniem sprzeciwu), nie ma mozliwos$ci wziecia
udzialu w postepowaniu sadowoadministracyjnym rozstrzygajacym o decyzji
wydanej w ramach postepowania, ktérego byl strona. W uzasadnieniu do pro-
jektu nowelizacji ustawodawca nie wskazal, jaki jest powdd wylaczenia art. 33
p.p.s.a. Z uwagi na ogdlne zalozenia do projektu nowelizacji mozna przyjac, ze
tym motywem bylo uproszczenie i przyspieszenie postepowania ze sprzeciwu.
Nalezy si¢ przy tym zgodzi¢ z T. Wosiem, ze ograniczenie zakresu podmiotowe-
go postepowania ma na celu rowniez bezwzgledne wyltaczenie dopuszczalnosci
zaskarzenia wyroku uwzgledniajacego sprzeciw®.

42 M. Czubkowska, J. Siemieniako, op. cit., s. 50-71.
#T. Wos, H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska, op. cit., s. 343.
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Jak stusznie zauwaza sie w doktrynie**, wylaczenie zastosowania art. 33 p.p.s.a.
budzi watpliwosci, gdy w postepowaniu administracyjnym biora udzial strony
o sprzecznych interesach. W szczegdlnosci moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej
jeden z podmiotéw oczekuje ponownego wydania decyzji przez organ pierwszej
instancji, a nastepnie zostaje on zaskoczony wyrokiem sadu administracyjnego
w przedmiocie uchylenia decyzji kasatoryjnej, nie mogac jednoczesnie podnosic¢
zadnych zarzutéw w ramach postepowania sadowoadministracyjnego czy przed-
stawia¢ wlasnej argumentacji**. Dlatego w orzecznictwie slusznie wskazuje sie,
ze w postepowaniu ze sprzeciwu czynienie jakichkolwiek merytorycznych ocen
mogloby naruszy¢ prawa pozostaltych stron postepowania administracyjnego,
ktére na mocy art. 33 p.p.s.a. nie uczestnicza w postepowaniu sadowoadmini-
stracyjnym zainicjowanym sprzeciwem. W innym wypadku powodowaloby to
naruszenie ich prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz standardéw
unijnych zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa prawa®.

W konsekwencji — jak wskazal NSA w wyroku z dnia 7 czerwca 2018 r.
(IIOSK 1319/18) — art. 64eiart. 151a § 1 p.p.s.a. nalezy wyklada¢ w ten sposéb,
ze okreslony w nich zakres rozpoznania sprawy przez sad administracyjny na
skutek sprzeciwu od decyzji wydanej na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. nie moze
obejmowac oceny tej decyzji w takim zakresie, w jakim przesadzatoby to o pra-
wach podmiotdéw, ktére z uwagi na art. 64b § 3 p.p.s.a. nie moga bra¢ udziatu
w postepowaniu przed sagdem administracyjnym.

Wydaje sig, ze proporcjonalnym srodkiem, ktéry mogt zastosowac ustawo-
dawca, bylo wdrozenie instytucji zawiadomienia uczestnika o toczacym sie poste-
powaniu sgdowoadministracyjnym zamiast wylaczenia art. 33 p.p.s.a. w zakresie
braku mozliwosci udzialu uczestnika w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
zainicjowanym wniesieniem skargi. Taka propozycje formuluje T. Wos$*. Jedno-
cze$nie w zawiadomieniu uczestnik mégtby we wskazanym terminie zawnio-
skowac o wlaczenie go do postepowania sgdowoadministracyjnego, a w braku
odpowiedzi nie bylby on strona postepowania sgdowoadministracyjnego.

Inng konsekwencja wylaczenia art. 33 p.p.s.a. jest brak mozliwosci udzialu
w postepowaniu sadowoadministracyjnym organizacji spotecznych, gdy nie byly
one podmiotem na prawach strony w ramach postepowania administracyjnego.
Jak zauwaza sie w doktrynie, taka regulacja godzi w zasade demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz w zasade prawa do sadu (art. 45

* P.Pietrasz, M. Jagielska, J. Piecha, Komentarz do art. 64b, [w:] Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2023.

® Ibidem.

% Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 marca 2019 r., IT SA/GI 183/19.

7 T. Wo$, H. Knysiak-Sudyka, M. Romariska, op. cit., s. 343.
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Konstytucji RP)*. Wynika to z faktu, ze jednym z istotnych elementéw prawa
do sadu jest jawno$¢ postepowania, w tym wyrazajaca sie w mozliwosci wziecia
udzialu w postepowaniu organizacji spotecznych. Oczywiscie obejmuje ona takze
postepowanie sadowoadministracyjne, czego potwierdzeniem jest art. 10 p.p.s.a.
statuujacy zasade jawnosci postepowania sadowoadministracyjnego. Aczkolwiek,
jak podkresla si¢ w orzecznictwie, organizacja spoteczna jest uprawniona do
whiesienia sprzeciwu, jezeli brala udzial w postepowaniu administracyjnym —
w takim wypadku bedzie ona strona postepowania sadowoadministracyjnego
jako podmiot, ktéry zainicjowal to postepowanie poprzez wniesienie sprzeciwu®.
W konsekwencji, jak celnie wskazuje J. Piecha, moze dochodzi¢ do kuriozalnej
sytuacji, w ktdrej jedyna strona postepowania sadowoadministracyjnego obok
organu bedzie podmiot niemajacy w rozstrzygnieciu interesu prawnego, taki jak
organizacja spoleczna czy Rzecznik Praw Obywatelskich®.

Wylaczenie stosowania art. 33 p.p.s.a. nalezy oceni¢ skrajnie negatywnie
z uwagi na wylaczenie z postgpowania uczestnikéw, tj. podmiotéw, ktére nie
wniosly sprzeciwu. Godzi to w konstytucyjng zasade réwnosci okreslona w art. 32
Konstytucji RP. Réwniez wylaczenie udzialu organizacji spotecznych, gdy nie
braly one udzialu w postepowaniu administracyjnym, narusza zaréwno zasade
demokratycznego panstwa prawnego, jak i zasade prawa do sadu.

Ograniczenie zasady dwuinstancyjnosci

Zasada dwuinstancyjnosci stanowi jedna z zasad konstytucyjnych, zaréwno
na gruncie ustrojowym, jak i prawa jednostki do uruchomienia toku instancji
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Przepis ten zasadniczo
odnosi sie do zagadnien ustrojowych, tym niemniej w orzeczeniach Trybunalu
Konstytucyjnego podkresla sie, ze uzupelniajaco art. 176 ust. 1 Konstytucji RP ma
takze funkcje gwarancyjna, skoro stwarza zainteresowanym mozliwosc¢ skontro-
lowania orzeczen sadowych przez inny kompetentny i niezalezny sad, co wiaze go
z art. 78 Konstytucji RP*'. Co istotne, zgodnie ze stanowiskiem doktryny art. 176
ust. 1 ma charakter absolutny, poniewaz nie dozwala ustawodawcy na wprowa-
dzanie wyjatkéw od dwuinstancyjnego przebiegu postepowania sadowego®.

% Zob. . Pietrasz, M. Jagielska, J. Piecha, op. cit.

% Postanowienie NSA z dnia 13 lutego 2018 r., Il OZ 103/18, LEX nr 2443675.

% 7. Piecha, op. cit., podrozdzial 2.6.1.

* Wyrok TK z dnia 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, Legalis nr 1163704.

°2 L. Garlicki, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 78, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. M. Zubik, t. 2, Warszawa 2016.
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Oczywiscie dyspozycja art. 176 ust. 1 jest objete rdwniez sadownictwo admini-
stracyjne, czego potwierdzeniem jest art. 236 ust. 2 Konstytucji RP**. Odnoszac
sie do kwestii dwuinstancyjnosci postepowania sadowego, art. 78 Konstytucji RP
statuuje publiczne prawo podmiotowe w zakresie prawa do dwukrotnego roz-
patrzenia sprawy przez wlasciwy sad czy organ administracji publicznej, w tym
sprawy sadowoadministracyjnej. Hipoteza normy z art. 78 jest objeta jednostka,
co wynika z usytuowania przepisu w rozdziale po$wieconym prawom i wol-
nosciom jednostki**. Prawo do weryfikacji orzeczen sadéw pierwszej instancji
(wojewddzkich sadéw administracyjnych) przystuguje zaréwno obywatelom, jak
i organom administracji publicznej jako podmiotom kontrolowanym. Ustawo-
dawca rozszerzyl prawo do zaskarzania orzeczen takze na organy administracji
publicznej. Sprzyja to ochronie zaréwno interesu prawnego jednostki, jak i in-
teresu publicznego®.

Zasada dwuinstancyjnosci jest wprost ograniczona w postepowaniu sadowo-
administracyjnym wszczetym na podstawie sprzeciwu. W sytuacji, w ktérej sad
administracyjny uwzgledni sprzeciw od decyzji i uchyli zaskarzong nim decyzje,
nie przewidziano mozliwos$ci wniesienia skargi kasacyjnej do NSA. Wynika to
z art. 151a § 1 p.p.s.a — sad, uwzgledniajac sprzeciw od decyzji, uchyla decyzje
w calosci, jezeli stwierdzi naruszenie art. 138 § 2 k.p.a. Sad moze ponadto orzec
z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci
okreslonej w art. 154 § 6 k.p.a. Jednocze$nie zgodnie z art. 151 § 3 p.p.s.a od
wyroku, o ktérym mowa w § 1, nie przystuguje srodek odwotawczy, z tym ze na
zawarte w wyroku postanowienie w przedmiocie grzywny przystuguje zazale-
nie. W konsekwencji wraz z podpisaniem sentencji wyroku, wzglednie z chwila
jego ogloszenia, orzeczenie wojewddzkiego sadu administracyjnego staje sie
prawomocne i wiaze erga omnes*™. Projektodawca w uzasadnieniu do projektu
nowelizacji w zaden sposéb nie wyjasnia powodéw dla dokonanego ograniczenia
zasady dwuinstancyjnosci, a jedynie wskazuje, ze ,,od wyroku sadu uwzglednia-
jacego sprzeciw nie bedzie przy tym przystugiwat srodek odwolawczy”. Mozna
domniemywacd, ze celem wyltaczenia mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej
od wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego uwzgledniajacego sprzeciw
bylo odpowiednio szybkie zakoniczenie postepowania sadowoadministracyjnego.

% P. Grzegorczyk, Komentarz do art. 176, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan,
L. Bosek, t. 1-2, Legalis 2016.

% M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 78, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021.

% ].P. Tarno, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 10: Sgdowa kontrola administracji pu-
blicznej, red. R. Hauser, Legalis 2016, rozdzial V' § 26 pkt I.

% T. Wo$, H. Knysiak-Sudyka, M. Romariska, op. cit., s. 344.

57 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy..., s. 64.



Sprzeciw od decyzji kasatoryjnej — perspektywa konstytucyjna 83

Oznacza to, ze w obowiazujacym stanie prawnym skarga kasacyjna przystuguje
wylacznie w sytuacji oddalenia sprzeciwu przez wojewddzki sad administracyjny.

Zaprojektowane rozwiazanie rodzi zagrozenie dla ochrony praw jednostki
w sytuacji, gdy sad administracyjny w wyroku uwzgledniajacym sprzeciw poczy-
nit uwagi czy tez udzielit wskazan dla organu, ktére beda nastepczo niekorzystne
dla jednostki. Dodatkowo moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej sad admini-
stracyjny przekroczy zakres swojej kognicji i wbrew ustawowemu ograniczeniu
zakresu przedmiotowego rozpoznania sprawy poczyni merytoryczne oceny, ktore
beda niekorzystne dla podmiotu, ktéry wnidst sprzeciw.

Dodatkowo, jak celnie zauwaza T. Wos$, ograniczenie zasady dwuinstancyjno-
$ci wprost narusza zasade réwnosci®®. W sytuacji uwzglednienia sprzeciwu organ
administracji publicznej, ktéry wydal decyzje kasatoryjna, nie jest uprawniony
do zaskarzenia wyroku sadu administracyjnego. Natomiast strona postepowania,
ktéra nie uzyska korzystnego dla niej rozstrzygniecia sagdu administracyjnego,
jest uprawniona do wniesienia skargi kasacyjnej. Z uwagi na kontradyktoryjnos¢
postepowania sadowoadministracyjnego obie strony powinny mie¢ tozsamy za-
kres uprawnien. Stad omawiane rozwigzanie pogarsza status procesowy organu
administracji publicznej jako strony postepowania sadowego®.

Zasady prawidlowej legislacji

Zasady prawidlowej legislacji swoja podstawe prawna znajduja w art. 2 Kon-
stytucji RP, ktéry ustanawia zasade demokratycznego panstwa prawnego®. Z za-
sady demokratycznego panstwa prawnego wynika, ze kazda regulacja prawna
powinna by¢ dostatecznie okreslona. Przepisom prawnym stawia si¢ wymog,
by byly sformutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny. Wymag jasnosci
oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumialych dla adresatéw®'.
Stosowanie sie do tych wymogéw jest istotne zwlaszcza dla ochrony débr jed-
nostki oraz nienaruszania jej podstawowych praw®, a takze stanowi element
zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa.
Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny, zachowanie odpowiedniej okreslonosci
regulacji prawnych ma charakter zasady prawa®.

% T. Wo$, H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska, op. cit., s. 344.

»  Ibidem.

% K. Stepniak, Relacje miedzy Zasadami Techniki Prawodawczej a Zasadami Poprawnej
Legislacji w procesie stanowienia prawa, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2017, nr 1, s. 211.

61 . Zalesny, op. cit., s. 15.

62 K. Stepniak, op. cit., s. 222.

% Wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Kp 3/09.
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Regulacji instytucji sprzeciwu od decyzji kasatoryjnej mozna postawic za-
rzut blednej konstrukcji norm w odniesieniu do zasad prawidlowej legislacji,
w szczegblnosci majac na uwadze brzmienie art. 64b § 1 p.p.s.a. Zgodnie z tym
przepisem do sprzeciwu od decyzji stosuje sie¢ odpowiednio przepisy o skar-
dze, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Przez odpowiednie stosowanie przepiséw
nalezy rozumiec¢ sytuacje, w ktorej czes¢ przepisow stosuje si¢ wprost, czesé
z uwzglednieniem modyfikacji, a czes¢ wcale. Jak stusznie podkresla sie w dok-
trynie, wskazane odestanie jest nieprecyzyjne — nie sposéb ustali¢, czy maja by¢
zastosowane wylacznie przepisy art. 50—62 p.p.s.a. umieszczone w rozdziale 2
dzialu III tej ustawy zatytulowanym ,Skarga’; czy tez pozostale przepisy, ktére
réowniez odnosza sie do skargi, ale s3 umiejscowione w innej czesci ustawy®.
Nalezy sie zgodzi¢ z teza, ze zakres odeslania z art. 64b § 1 p.p.s.a. jest szerszy
i dotyczy wszelkich przepiséw odnoszacych sie do instytucji skargi. W konse-
kwencji ustawodawca powinien przewidzie¢, ze do sprzeciwu od decyzji stosuje
sie odpowiednio ,przepisy o postepowaniu ze skargi’; a nie ,,przepisy o skardze”®.
Omawiany poglad o szerokim zakresie odeslania art. 64b p.p.s.a. zostal przy-
jety takze w orzecznictwie. Jednocze$nie podkresla sie, ze odestanie z art. 64b
p.p.s.a. rozciaga sie nie tylko na przepisy Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi regulujace instytucje skargi, lecz takze na inne akty prawne,
w tym Kodeks postepowania administracyjnego, jezeli réwniez odnosza si¢ one
do skargi. Przykladowo w orzecznictwie wskazano, Ze na gruncie art. 112 k.p.a.
ochrona prawna jednostki, ktéra zastosowala sie do btednego pouczenia w de-
cyzji w zakresie prawa do wniesienia sprzeciwu, rozciaga sie takze na instytucje
sprzeciwu, mimo ze w art. 112 k.p.a. wskazano jedynie instytucje skargi®. Do-
datkowo, jak podkresla sie w judykaturze, odpowiednie stosowanie do sprzeciwu
przepiséw o skardze moze odnosi¢ sie tylko do formalnych, a nie do podmioto-
wych wymogéw sprzeciwu, tj. w ramach odpowiedniego stosowania przepiséw
dotyczacych skargi nie nalezy bra¢ pod uwage tresci art. 50 § 2 p.p.s.a., ktory
stanowi, ze uprawnionym do wniesienia skargi jest takze ten podmiot, ktéremu
ustawy przyznaja prawo do wniesienia skargi®.

Inna kwestig zwracajaca uwage przy badaniu prawidlowosci sformutowanych
przepisow jest fakt, ze ustawodawca niejasno sformutowat pojecie ,,dnia wptywu
sprzeciwu” w art. 64d p.p.s.a. Watpliwosci moze rodzi¢, czy intencja prawodawcy
bylo okreslenie rozpoczecia biegu terminu z dniem, w ktérym sprzeciw znalazt
sie fizycznie w sadzie, czy tez z chwila wniesienia sprzeciwu do organu, ktory

¢ D Pietrasz, M. Jagielska, ]. Piecha, op. cit.

¢ T. Wo$, H. Knysiak-Sudyka, M. Romariska, op. cit., s. 342.

% Postanowienie NSA z dnia 15 listopada 2022 r., Il OZ 658/22, LEX nr 3447315.

7 Postanowienie NSA z dnia 19 listopada 2020 r., IT GSK 1092/20, LEX nr 3087981.
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dopiero pdzniej przekazuje sadowi sprzeciw wraz z aktami administracyjnymi.
Jest to o tyle istotne zagadnienie, ze prawidfowe ustalenie znaczenia tego sfomuto-
wania przesadza o rzeczywistej liczbie dni, jaka sad ma na rozpoznanie sprawy®.

Omoéwione przyklady wskazuja na to, ze przy wprowadzaniu nowelizacji nie
dostosowano sie do zasady prawidlowej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji
RP, a co za tym idzie naruszono konstytucyjny standard.

Zakonczenie

Jednym z kluczowych elementéw prawa administracyjnego jest kontrola ak-
téow organéw wladzy publicznej sprawowana przez sad administracyjny tak, by
chronione byly prawa i wolnosci jednostki®. Zgadzajac si¢ z tym, ze przewleklo$¢
postepowania sadowego moze prowadzi¢ do wypaczenia sensu dochodzenia
przed sadami ochrony praw i wolno$ci’®, pozytywnie nalezy ocenié¢ préby zapo-
biegania przewleklo$ci w postepowaniu administracyjnym, ktére miata na celu
nowelizacja przez przyjecie uproszczonego postepowania sgdowoadministracyj-
nego przy zaskarzeniu decyzji kasatoryjnej. Jednak sprawnosc¢ i szybkos¢ poste-
powania nie powinny by¢ osiaggane kosztem wnikliwego zbadania i zalatwienia
sprawy czy ograniczenia uprawnien stron postepowania. Jak wskazal Trybunat
Konstytucyjny, ,,sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego
prawa do sadu, albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci
postepowania byloby prawem fasadowym””!. Konstytucyjne prawo do sadu wy-
maga zatem zachowania odpowiedniego standardu, by nie bylo jedynie fasadowe.
W tym $wietle nowelizacje nalezy oceni¢ negatywnie.

Realizacja przez instytucje sprzeciwu zasady szybko$ci postepowania sado-
wego, z zastrzezeniem wdrozonego prawa pierwszenstwa, odbywa sie kosztem
sprawiedliwosci proceduralnej. Instytucja sprzeciwu wprost narusza konstytucyj-
na zasade dwuinstancyjnosci poprzez wylaczenie mozliwosci wniesienia skargi
kasacyjnej w sytuacji uwzglednienia sprzeciwu. Jednocze$nie dochodzi do naru-
szenia zasady rownosci, skoro w przypadku nieuwzglednienia sprzeciwu istnieje
mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej przez wnoszacego sprzeciw. Naruszenie
zasady rownosci z art. 32 Konstytucji RP ma takze inny wymiar. Poprzez wyla-

% R.Hauser, M. Wierzbowski (red.), Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2021.

% J. Zimmermann, Prawo administracyjne, WKP 2022, rozdzial 13 pkt 1.1.

70 M. Szwast, Skutecznosc¢ skargi na przewlektos¢ postepowania przed Naczelnym Sadem Ad-
ministracyjuym (w swietle orzecznictwa), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2021,
vol. 83(4), s. 49.

71 Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05.
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czenie art. 33 p.p.s.a. strona postepowania administracyjnego, ktéra nie wniosta
sprzeciwu, nie moze dochodzi¢ swoich racji w postepowaniu ze sprzeciwu przed
sadem administracyjnym; co wiecej, nie bierze udzialu w tym postepowaniu,
wiec nawet nie jest o nim zawiadomiona. Przy ocenie tej instytucji nie sposéb
nie dostrzec istotnej roli sadownictwa administracyjnego, ktére dzieki wykladni
systemowej i prokonstytucyjnej usprawnito instytucje sprzeciwu, umozliwiajac
realizacje zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej m.in. dzieki doprecyzowaniu
kwestii kognicji sadu administracyjnego.

Postulaty de lege ferenda to przede wszystkim umozliwienie wniesienia skargi
kasacyjnej przez organ administracji publicznej od wyroku uwzgledniajacego
sprzeciw oraz dopuszczenie do udzialu w postepowaniu sadowoadministra-
cyjnym stron postepowania administracyjnego, ktére nie wniosty sprzeciwu.
Oczywiscie takie podmioty nie musialyby bra¢ udzialu w postepowaniu ex lege,
a moglyby zglosi¢ swéj udzial po uzyskaniu wlasciwego zawiadomienia. W ta-
kim wypadku bylaby realizowana zaréwno zasada szybkos$ci postepowania, jak
i zasada sprawiedliwego procesu, czyli inaczej niz obecnie.
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Abstrakt: Przedmiotem artykutu jest analiza zgodno$ci rozwiazan przyjetych w ramach instytucji
sprzeciwu od decyzji kasatoryjnej z Konstytucja RP. W ramach wprowadzenia instytucji sprzeciwu
od decyzji kasatoryjnej ustawodawca przewidzial rozwiazania szczegélne w ramach postepowania
sadowoadministracyjnego majace na celu przyspieszenie postepowania ze sprzeciwu. Jednak szybko$¢
postepowania nie jest warto$cia absolutna i nie moze narusza¢ prawa jednostki do sprawiedliwego
procesu. Stad celem badania jest odpowiedZ na pytanie, czy przyjete rozwiazania spelniaja standard
konstytucyjny, uwzgledniajac przy tym przyjeta w orzecznictwie i doktrynie wykltadnie przepiséw.
Przedmiotem badania sa m.in. nastepujace rozwigzania: skrdcenie terminu na wydanie orzeczenia przez
sad administracyjny, ograniczona kognicja saqdu administracyjnego, udzial w postepowaniu sgdowoadmi-
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nistracyjnym jedynie organu i podmiotu wnoszacego sprzeciw, ograniczenie mozliwosci wziecia udzialu
w postepowaniu organizacji spolecznych, brak mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia
uwzgledniajacego sprzeciw, analiza jezykowa przepiséw pod katem spelnienia standardu wynikajacego
z zasady prawidlowej legislacji. Autorzy zgtaszaja ponadto postulaty de lege ferenda, nie poprzestajac
wylacznie na krytycznej ocenie przyjetych rozwiazan legislacyjnych.

Stowa kluczowe: sprzeciw; decyzja kasatoryjna; zasada prawidlowej legislacji; Konstytucja RP;
postepowanie sgdowoadministracyjne

Abstract: The subject of the article is an analysis of the compatibility of the solutions adopted
within the institution of opposition to a cassation decision with the Polish Constitution. As part of the
introduction of the institution of objection to a cassation decision, the legislator provided for special
solutions within the framework of administrative court proceedings aimed at speeding up the proceedings
from the objection. However, the speed of the proceedings is not an absolute value and must not violate
the right of the individual to a fair trial. Hence, the purpose of the study is to answer the question of
whether the adopted solutions meet the constitutional standard, taking into account the interpretation
of the legislation adopted in case law and doctrine. The subject of the study are, among other things,
the following solutions: shortening the time limit for the issuance of a ruling by an administrative court,
limited cognition of an administrative court, participation in judicial-administrative proceedings only
of the authority and the objector, restriction of the possibility of taking part in the proceedings of social
organizations, lack of the possibility of filing a cassation complaint against a ruling allowing an objec-
tion, linguistic analysis of the provisions in terms of meeting the standard arising from the principle of
correct legislation. In addition, the authors make a de lege ferenda postulate not to stop at a mere critical
assessment of the adopted legislative solutions.

Keywords: objection; cassation decision; principle of correct legislation; Polish Constitution;
administrative court proceedings



