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Dobrostan zwierzat w rozumieniu
urzedowej kontroli Zzywno$ci

Animal Welfare According to Official Controls
in Agri-Food Chain Legislation

Wprowadzenie

Pojecie dobrostanu zwierzat jest nierozerwalnie zwigzane z urzedowa kontrola
zywnosci, ktéra wbrew nazwie nie dotyczy jedynie kontroli sSrodkéw spozywczych,
lecz takze wszelkich zagadnien wplywajacych na otrzymywany finalnie przez kon-
sumenta do spozycia produkt®. W konstatacji tej mozna zaobserwowac kluczowy
problem zwigzany z relacja praw zwierzat z urzedowa kontrola zywnosci. Ta druga
podchodzi do organizmdw, niebedacych ludzmi, uzytkowo. Do podstawowych
celéw urzedowej kontroli zywnosci nalezy wszak ochrona zdrowia i interesu ekono-
micznego konsumenta (réwniez w rozumieniu ekologicznym). W ramach jej zadan
miesci sie kontrola przestrzegania przepiséw dotyczacych dobrostanu zwierzat,

! Uwzgledniajac, ze prawodawca unijny postuguje sie sformutowaniem ,kontrole urzedowe”
2 Por. M. Korzycka, P. Wojciechowski, System prawa zywnosciowego, Warszawa 2017, s. 437-455.
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wigzanego aksjologicznie ze zdolno$cia tych istot do odczuwania oraz pragma-
tycznie z wynikami badan na temat wptywu odczuwanego stresu na jako$¢ miesa®.

Z perspektywy doktryny prawnozwierzecej ochrona dobrostanu zwigzana
z zalozeniem, ze prawodawstwo zapewnia tym istotom okreslone standardy zycia,
w tym ochrone przed zbednym cierpieniem, bdlem i stresem, przyczynia sie do
poprawy ich losu. Jednak K. Kuszlewicz wyraznie wskazuje, Ze nie jest mozliwe
sjednoczesne prowadzenie eksploatacji zwierzat, a taka dopuszcza koncepcja
dobrostanowa, i pelne uwzglednianie ich potrzeb™. Powszechnym zjawiskiem
wydaje sie przypisywanie wszystkich regulacji dotyczacych zwierzat do kompe-
tencji ministréw zwigzanych z rolnictwem?®, w zwigzku z ktérym trudno postawic¢
granice pomiedzy administracyjnymi wymogami nakierowanymi gtéwnie na
realizacje innych celéw a rzeczywista ochrona praw zwierzat.

Biorac pod uwagg, jak znaczna cze$¢ przepisow dotyczacych dobrostanu
zwierzat dotyczy urzedowej kontroli Zywnosci, celem rozwazan jest przyblizenie
tego kontekstu. Juz na wstepie jednak nalezy zaznaczy¢, ze optyka przepisow
stuzacych ochronie ludzi w zwigzku ze spozywaniem organizméw roslinnych
izwierzecych zawsze bedzie bardziej przychylna dla cztowieka. Wynika to z oczy-
wistych zalozen urzedowej kontroli zywnosci, ale jednocze$nie moze stanowi¢
przyczynek do dyskusji o systemowej probie rozdzielenia kompetencji w zakresie
kontroli warunkéw dobrostanu w kontekscie zywnosciowym od nadzoru nad
przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat.

Dobrostan zwierzat w prawie unijnym

W prawie unijnym nie wystepuje legalna definicja dobrostanu zwierzat. Pojecie
to przywolywane jest jednak w art. 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (TFUE). W ocenie Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego przepis
ten, uznajac zwierzeta za istoty zdolne do odczuwania, stanowi Zrédto koncepcji
dobrostanu®. Analizujac literalne brzmienie art. 13 TFUE, wydaje si¢ jednak, ze
w istocie wskazuje on na dyrektywe uwzgledniania przez Unie Europejska (UE)

3 Por. K. Tereszkiewicz, K. Choroszy, Wplyw obrotu przedubojowego na dobrostan tucznikéw
i jakos¢ wieprzowiny, ,Przeglad Hodowlany” 2015, nr 1, s. 13—16; J. Doktor, Wplyw postepowania
przedubojowego na jakos¢ tuszki i miesa kurczat rzeznych, ,Wiadomosci Zootechniczne” 2007,
nr 3, s. 25-30.

* K. Kuszlewicz, Prawa zwierzat. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2019, s. 19-20.

> A.Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa, ,Forum Praw-
nicze” 2013, nr 1, s. 25.

¢ Europejski Trybunal Obrachunkowy, Dobrostan zwierzat w UE — zmniejszenie dystansu
miedzy ambitnymi celami a praktycznym wdrazaniem, Luksemburg 2018, s. 9.
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i panistwa cztonkowskie wymagan w zakresie dobrostanu w zwiazku ze zdolnos$cia
tych istot do odczuwania’. Tym samym powyzsza zdolno$¢ jest zrédlem podejscia
prawodawstwa unijnego do zwierzat w obszarach wskazanych tym przepisem®,
a wymagania dotyczace dobrostanu’® sa sposobem realizacji tego podejscia.

Omawiany przepis zréwnuje koniecznos$¢ uwzgledniania wymagan w zakresie
dobrostanu zwierzat z przestrzeganiem przepiséw prawnych i administracyjnych
oraz zwyczajow panstw cztonkowskich, zwiazanych w szczegdlnosci z obyczajami
religijnymi, tradycjami kulturowymi oraz dziedzictwem regionalnym. W istocie
wiaze sie to z normatywna zgoda na ubdj rytualny. Odstepstwo od ogluszania
zwierzat w tym procesie'® zostalo przyznane juz przez dyrektywe Rady 93/119/WE
z dnia 22 grudnia 1993 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas uboju lub zabijania''.
Obecnie obowiazujace rozporzadzenie Rady nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia
2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u§miercania'* w art. 26 umozliwia
wprowadzenie bardziej restrykcyjnych przepiséw, ktdre stuza zapewnieniu dalej
idacej ochrony zwierzat podczas ich usmiercania. Przy czym panstwo czlonkowskie
nie moze — w kontekscie zasady wyrazonej w formule Cassis de Dijon'® — zabrania¢
ani utrudnia¢ wprowadzania do obiegu na swoim terytorium produktéw, w tym
pochodzenia zwierzecego, uzyskanych ze zwierzat utrzymanych w innym panstwie
czlonkowskim, powolujac sie na to, ze nie zostaly one usmiercone zgodnie z prze-
pisami krajowymi stuzacymi zapewnieniu dalej idacej ochrony.

Z badan opublikowanych w latach 2012-2014 wynika, Ze unijne standar-
dy zwigzane z dobrostanem zwierzat sa jednymi z najwyzszych na $wiecie, ale
wiekszo$¢ z tych dyrektyw odnosi sie do zwierzat gospodarskich'. Oznacza to,

7 Por. ,The Union and the Member States shall, since animals are sentient beings, pay full
regard to the welfare requirements of animals”.

8 Przy formutowaniu i wykonywaniu polityki rolnej, rybotéwstwa i transportu Unii oraz jej
polityk dotyczacych rynku wewnetrznego, badan i rozwoju technologicznego oraz przestrzeni
kosmicznej.

 Rézne podejscia do definicji i pojecia dobrostanu przedstawita . Lipiniska (Z prawnej pro-
blematyki dobrostanu zwierzat gospodarskich, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2015, nr 1, s. 66—69).
Definicje dobrostanu w aspekcie kryteriéw i metod oceny analizowali T. Bombik, E. Bombik
i B. Biesiada-Drzazga (Dobrostan zwierzat w aspekcie kryteriéw i metod oceny, ,Przeglad Hodow-
lany” 2013, nr 6, s. 25-26).

1 Humanitaryzowane przez niektére kraje poprzez wprowadzenie wymogu odwracal-
nego procesu ogluszania, ktére nie moze spowodowa¢ $mierci zwierzecia. Por. wyrok TSUE
z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie C-336/19, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié i in.,
ECLI:EU:C:2020:1031.

1 Dz.Urz. UE L 340/21, 31.12.1993.

2 Dz.Urz. UE L 303/1, 18.11.20009.

3 Wyrok Trybunalu z dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie C-120/78, Rewe-Zentral AG przeciwko
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, ECLI:EU:C:1979:42.

" Europejski Trybunal Obrachunkowy, op. cit., s. 10 i wskazana tu literatura.
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ze znaczna czes$¢ regulacji w tym zakresie powiazana jest z obszarami Wspoélnej
Polityki Rolnej lub wymogami ustanowionymi w ramach prawodawstwa unijnego
dotyczacego tancucha rolno-spozywczego. To wlasnie prawidlowe stosowanie
tych ostatnich, w tym dotyczacych obowiazkéw wiascicieli, posiadaczy czy opie-
kunéw zwierzat gospodarskich, reguluje systemowe akty z zakresu urzedowej
kontroli zywnosci. Przy czym w $wietle art. 13 TFUE nie s to dyrektywy wska-
zujace jak rozumie¢ dobrostan zwierzat w kontekscie potrzeby ich generalnej
ochrony, lecz zasady dotyczace prob uwzgledniania ich zdolnosci do odczuwania
w kontroli ,,0od pola do stolu”’®, ewoluujace na przestrzeni lat.

Podejscie do dobrostanu zwierzat w unijnych regulacjach
dotyczacych urzedowej kontroli zywnosci

Nadal obowiazujace rozporzadzenie 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.'%, zajmujac sie w motywach powinno$ciami
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenistwa Zywnosci, jasno wyznacza granice
pomiedzy prawodawstwem dotyczacym taficucha rolno-spozywczego a ochrona
dobrostanu zwierzat. Urzad ten moze zatem zajmowac sie zagadnieniami ma-
jacymi bezposéredni lub posredni wplyw na bezpieczenstwo tancuchéw dostaw
zywnosci i pasz, zdrowie zwierzat oraz opieke nad nimi, ale ,konieczne jest za-
pewnienie tego, aby (...) skupil sie na bezpieczenstwie zywnosci. Tak wiec jego
misja odnos$nie do zagadnien zwigzanych ze zdrowiem zwierzat, opieka nad zwie-
rzetami i zdrowiem roslin, ktére nie sa zwiazane z bezpieczenistwem taiicuchéw
dostaw zywnosci, powinna by¢ ograniczona do zapewniania opinii naukowych™”.
Wiaze sig¢ to chociazby z okolicznoscia, ze rozporzadzenie 178/2002 w definicji
zywnosci dopuszcza sytuacje, w ktoérej srodkiem spozywczym bedzie zwierze
zywe, jezeli ma by¢ wprowadzone na rynek do spozycia przez ludzi i spozycie
takie nie jest niebezpieczne'®. Nalezy zauwazy¢, ze w akcie tym nie postuzono

15 W art. 13 TFUE posluzono si¢ sformulowaniem ,w pelni uwzgledniaja” Zastosowane przeze
mnie okreslenie ,,prob uwzgledniania” odnosi sie do dalszych dyrektyw sformulowanych w tym
przepisie, sugerujacych potrzebe wazenia interesow.

16 Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajace ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski
Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczeristwa
zywnosci (Dz.Urz. UE L 31/1, 1.02.2002, ze zm.).

17" Por. motyw 36 rozporzadzenia 178/2002.

8 Por. art. 2 lit. b rozporzadzenia 178/2002; wyrok NSA z dnia 15 lutego 2022 r., II OSK 446/19:
»W ocenie NSA przeznaczenie do spozycia przez ludzi, o ktérym mowa w art. 2 rozporzadzenia nr
178/2002, musi by¢ rozumiane w sposéb obiektywny, czyli obejmuje to substancje lub produkty, ktére
juz sa spozywane przez ludzi. Nie wyklucza to uznania za zywno$¢ substancji i produktéw, ktére
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sie pojeciem dobrostanu, lecz zagadnieniami opisowymi dotyczacymi zdrowia,
opieki oraz paszy podawanej zwierzetom stuzacym do produkcji zywnosci®.

Odwotanie do dobrostanu znalazlo si¢ natomiast w nazwie szczegétowej regu-
lacji dotyczacej urzedowej kontroli zywnosci, zaréwno w przypadku pierwszego
unijnego rozporzadzenia w tym zakresie (882/2004%), jak i obecnie obowiazujace-
go (2017/625*). Rozporzadzenie 882/2004 w motywie piatym powotywato sie na
zdrowie zwierzat i ich dobrostan jako istotne czynniki, ktére przyczyniaja sie do
podniesienia jakosci oraz bezpieczenstwa zywnosci, ale réwniez do zapobiegania
rozprzestrzenianiu sie choréb zwierzat, a takze ich humanitarnego traktowania.
Co wiecej, wskazujac na potrzebe ustanowienia na poziomie (wéwczas) wspélno-
towym zharmonizowanych ram ogdlnych zasad dotyczacych urzedowej kontroli
zywno$ci, prawodawca unijny zwrdcit szczegélna uwage na funkcjonowanie
takiego systemu w dziedzinie zdrowia zwierzat i ich dobrostanu®.

Postulat ten jednak nie zostal w pelni zrealizowany. Samo rozporzadzenie
882/2004 w czesci normatywnej zawieralo szczatkowe odwotania do potrzeby
uwzgledniania w ramach planowania, organizacji i przeprowadzania kontroli
urzedowych zagadnien z zakresu zdrowia oraz dobrostanu zwierzat, co do za-
sady nie rozdzielajac tych warto$ci*®. Minimalne standardy dotyczace ochrony
zwierzat gospodarskich ustanowiono w dyrektywie Rady 98/58/WE?*. Wskazano

dotychczas nie byly spozywane przez ludzi. Jednakze wéwczas konieczne jest przeprowadzenie poste-
powania, ktére wykaze, ze spozycie przez ludzi takich substancji i produktéw nie jest niebezpieczne”

¥ Lacznie z hodowla zwierzat, ktére moga by¢ uzyte jako pasza. Por. motyw 13 rozporza-
dzenia 178/2002.

2 Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzania zgodnosci z prawem
paszowym i Zywno$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat
(Dz.Urz. UE L 165/1, 30.04.2004, ze zm.).

21 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r.
w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych przeprowadzanych w celu zapew-
nienia stosowania prawa zywnosciowego i paszowego oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu
zwierzat, zdrowia roélin i srodkéw ochrony roslin, zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009,
(UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/74/WE, 2007/43/WE,
2008/119/WE i2008/120/WE, oraz uchylajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EW G, 89/662/EWG, 90/425/EW G,
91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie
w sprawie kontroli urzedowych) (Dz.Urz. UE L 95/1, 7.04.2017, ze zm.).

2 Por. motywy 7 i 45 rozporzadzenia 882/2004.

2 Por. definicje z art. 2, art. 3 ust. 1 lit. a i b, art. 41-43, art. 45, art. 51-52 i art. 55-56 roz-
porzadzenia 882/2004-.

% Dyrektywa Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotyczaca ochrony zwierzat hodowlanych
(Dz.Urz. UE L 221/23, 8.08.1998).
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w niej na obowiazki panstw cztonkowskich w zakresie opracowania przepiséw
gwarantujacych, ze wlasciciele i opiekunowie podejma uzasadnione kroki w celu
zapewnienia warunkéw utrzymania zwierzat znajdujacych sie pod ich opieka,
stak aby zwierzeta nie byly narazane na niepotrzebne cierpienie, bél i zranienie’,
oraz sprawowania pieczy nad tymi warunkami z uwzglednieniem: gatunku, stop-
nia rozwoju, dostosowania i udomowienia, jak réwniez potrzeb fizjologicznych
oraz psychicznych zgodnie ze stosowana praktyka i wiedzg naukowa®. Prawo-
dawca unijny przyjal ponadto dyrektywy szczegélowe dotyczace minimalnych
norm ochrony $win, cielat, kur niosek oraz kurczat utrzymywanych w celu pro-
dukcji migsa®. Tym samym niejako podzielit zwierzeta na te, dla ktérych ustano-
wiono na poziomie unijnym partykularne warunki dobrostanu oraz na te objete
jedynie przepisami ogélnymi, np. inne niz cieleta bydlo czy kozy. Podziat ten nie
przybral jedynie formy podmiotowej, lecz takze forme przedmiotowa zwiazana
z sytuacja, w ktérej zwierzeta sie znalazly, czego odzwierciedleniem sa regulacje
dotyczace ochrony zwierzat podczas transportu i zwiazanych z tym dziatan®
oraz wspomniane juz rozporzadzenie w sprawie ochrony podczas u$miercania.

Przywolane powyzej dyrektywy nadal pozostaja w mocy. Zmienila sie tylko re-
gulacja ogdlna dotyczaca urzedowej kontroli zywnosci. Rozporzadzenie 2017/625
juz w pierwszych motywach przywoluje wyrazone w TFUE zobowigzanie do
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia zwierzat oraz uwzgledniania
zdolnosci tych istot do odczuwania. Przy czym z perspektywy celu urzedowej
kontroli Zywnos$ci obowiazki wlascicieli czy posiadaczy zwierzat i wlasciwych
organéw do zapewnienia ,humanitarnego traktowania oraz oszczedzania im
niepotrzebnego bélu i cierpienia” uzasadniane sa naukowymi dowodami, wia-
zanymi réwniez z potencjalnym wplywem na jako$¢ i bezpieczenstwo zywnosci
pochodzenia zwierzecego®. W czesci normatywnej tego aktu prawodawca unijny
podjal prébe usystematyzowania regulacji w tym zakresie. Wyrazem tego jest

% Podobne zagadnienia zawierata juz Europejska Konwencja o ochronie zwierzat hodowla-
nych i gospodarskich sporzadzona w Strasburgu 10 marca 1976 r. (Dz.U. 2008, nr 104, poz. 665).

% Dyrektywa Rady 2008/120/WE z dnia 18 grudnia 2008 r. ustanawiajaca minimalne normy
ochrony $win (Dz.Urz. UE L 47/5, 18.02.2009); dyrektywa Rady 2008/119/WE z dnia 18 grudnia
2008 r. ustanawiajaca minimalne normy ochrony cielat (Dz.Urz. UE L 10/7, 15.01.2009); dyrekty-
wa Rady 1999/74/WE z dnia 19 lipca 1999 r. ustanawiajaca minimalne normy ochrony kur niosek
(Dz.Urz. UE L 203/53, 3.08.1999); dyrektywa Rady 2007/43/WE z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie
ustanowienia minimalnych zasad ochrony kurczat utrzymywanych z przeznaczeniem na produk-
cje miesa (Dz.Urz. UE L 182/19, 12.07.2007). Por. L. Lipiniska, op. cit., s. 74; Europejski Trybunat
Obrachunkowy, op. cit., s. 29.

¥ Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWGi93/11/WE
oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz.Urz. UE L 3/1, 5.01.2005).

% Por. motywy 117 rozporzadzenia 2017/625.
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identyfikacja wymogdéw dotyczacych dobrostanu jako odrebnego od wymogéw
dotyczacych zdrowia zwierzat® obszaru urzedowej kontroli zywnosci®, a takze
wprowadzenie norm ogdlnych dotyczacych kontroli urzedowych oraz dzialan
podejmowanych przez wlasciwe organy wzgledem regulacji dobrostanowych?®'.

Omawiane akty w §wietle braku legalnej definicji dobrostanu pozwalaja jedy-
nie na precyzyjne wyliczanie wymogdéw prawodawstwa unijnego w tym zakresie.
Przyktadowo w transporcie zwierzat bedzie to m.in. przewéz w warunkach gwa-
rantujacych im brak zranien lub niepotrzebnego cierpienia®, dojenie w odstepach
nie wiekszych niz 12 godzin®, umozliwienie aklimatyzacji przed rozpoczeciem
podrozy, zakaz stosowania poganiaczy lub innych narzedzi z zaostrzonymi kon-
cami, normy w zakresie dostarczania minimalnych zapaséw wody i karmy?3*.
W przypadku kurczat utrzymywanych z przeznaczeniem na produkcje miesa®
ustanowiono wymogi w zakresie np. statego dostepu do suchej $ciétki o kruchej
powierzchni, jak réwniez poziomu o$wietlenia o intensywnosci co najmniej 20
luksow przy wlaczonym oswietleniu®. Wzgledem wszystkich zwierzat, ktérych
warunki dobrostanu objete sg urzedowa kontrola zywnosci, bedzie to np. zapew-
nienie odpowiedniej wentylacji, poziomu kurzu, temperatury czy wilgotnosci
w pomieszczeniach. Powyzsze sugeruje dzialania legislacyjne a casu ad casum,
co wydaje sie wigza¢ z uzasadnianiem regulacji dobrostanowych dowodami
naukowymi i kontekstem potencjalnego wplywu humanitarnego traktowania
na zywno$¢ pochodzenia zwierzecego.

¥ Przy czym istotne jest tu wyrazenie ,wymogi dotyczace’, tak odrebne od obszaréw dotycza-
cych zywnosci i bezpieczenstwa zywnosci, produkcji ekologicznej czy pasz i bezpieczenistwa pasz.

% Por. art. 1 ust. 2 lit. d i f rozporzadzenia 2017/625; A. Serlikowska, Wdrazanie unijnej re-
formy urzedowej kontroli Zywnosci, ,Kontrola Paniistwowa” 2019, nr 6, s. 42.

31 Rozporzadzenie okresla zakres przedmiotowy dziatai wlasciwych organéw w zakresie we-
ryfikacji obowiazkéw zwiazanych z transportem zwierzat (zdolnosci do podrdzy, realistycznosci
dziennikéw podrdzy, zezwolen i $wiadectw dotyczacych kierowcdw, oséb obstugujacych i sSrodkéw
transportu). Jednocze$nie obliguje organy do zapobiegania op6Znieniom w zwiazku z przeprowa-
dzonymi czynno$ciami lub zmniejszeniem ich do minimum, podkreslajac, ze wstrzymanie zwierzat
podczas transportu moze nastapi¢ tylko z uwagi na zdrowie zwierzat lub ludzi czy ,bezwzgledna
konieczno$¢” dla dobrostanu. Wskazuje ponadto podstawy do wydania zakazu przewozenia okre-
$lonych zwierzat na diugi dystans czy nakazu rozladunku, napojenia, nakarmienia i umozliwienia
odpoczynku do czasu zdolnosci do dalszego transportu. Okresla takze uprawnienia Komisji do
przyjmowania aktow delegowanych ustanawiajacych dodatkowe wymogi w zakresie kontroli do-
brostanu w ramach urzedowej kontroli zywnosci. Por. art. 21 rozporzadzenia 2017/625.

32 Chociazby poprzez odpowiednie zaprojektowanie, skonstruowanie, utrzymywanie i ob-
stugiwanie srodkéw transportu, kontenerdw i ich instalacji, np. antyposlizgowej powierzchni
podlogowe;j.

3 W przypadku dojnych kréw, owiec i kéz, ktérym nie towarzyszy potomstwo.

3 Por. rozporzadzenie 1/2005, passim.

% Z wylaczeniem gospodarstw okreslonych w art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2007/43/WE.

3% Mierzone na poziomie oka ptaka, oswietlajace przynajmniej 80% powierzchni uzytkowej.
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Podejscie do dobrostanu zwierzat w krajowych regulacjach
dotyczacych urzedowej kontroli zywnosci

Analogicznie jak w przypadku prawodawstwa unijnego do prawa polskiego
nie zostata wprowadzona definicja dobrostanu. Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.
o Inspekcji Weterynaryjnej*” odnosi sie do tego pojecia tylko w zakresie jego
badania po przybyciu zwierzat do rzezni w kontekscie srodkéw zaradczych,
podejmowanych przez lekarza weterynarii, ktéry z przyczyn finansowych lub
organizacyjnych nie jest w stanie wykonac ustawowych zadan Inspekcji*. Usta-
wa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat® koncentruje si¢ natomiast na
dobrostanie kurczat brojleréw w zwiazku z kontrola produktéw pochodzenia
zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi, wyposazajac urzedowego
lekarza weterynarii w uprawnienia w przypadku niskiego* poziomu tego dobro-
stanu. Omawiane pojecie przywolywane jest wylacznie jeden raz w Kodeksie Ety-
ki Lekarza Weterynarii w rozdziale dotyczacym powinnosci lekarza weterynarii*.

Z instrukcji Gléwnego Lekarza Weterynarii w sprawie postepowania po-
wiatowych lekarzy weterynarii przy przeprowadzaniu kontroli gospodarstw
utrzymujacych zwierzeta pod wzgledem dobrostanu zwierzat oraz raportowania
o przeprowadzonych kontrolach z elementami zwalczania choréb zakaznych
(nr BP.0200.1.8.2022*?) mozna natomiast wyprowadzi¢ definicje kontroli dobro-
stanu. Obejmuje ona: opieke i kontrole wtasciciela, karmienie i pojenie zwierzat,
warunki utrzymania (dostepna powierzchnie, pomieszczenia oraz sprzety, wa-
runki §rodowiskowe, zabiegi zootechniczne, przemieszczanie zwierzat), doku-

3 T.,j. Dz.U. 2024, poz. 12.

3 Art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej.

% Tj. Dz.U. 2023, poz. 1580.

0 Watpliwosci budzi okreslenie ,niski poziom dobrostanu’;, oznaczajace mozliwo$¢ stosowania
gradacji w tym zakresie bez jednoczesnego definiowania tych stopni. Wydaje sig, ze pojecie do-
brostanu, warto$ciowo zblizone do zdrowia, nie powinno by¢ stopniowalne. Przedstawiciele nauk
rolniczych, powolujac sie na prace D. Brooma, wskazuja jednak, ze dobrostan moze przyjmowac
dwa skrajne poziomy: od dobrego (good welfare) do ztego (poor welfare). ,W polskiej terminologii
okreslenie »dobry dobrostan« lub »zty dobrostan« w aspekcie lingwistycznym jest niezreczne
i dlatego uzywa sie okreslen: »wysoki lub niski poziom dobrostanu«. Jezeli zwierzeta potrafia
»uporac sie« ze Srodowiskiem, przystosowuja sie do zachodzacych w nim zmian, wtedy ich poziom
dobrostanu jest wysoki. Zwierzeta majace trudnosci z »radzeniem« sobie ze srodowiskiem beda
osiagaly obnizony poziom dobrostanu (lub niski, gdy nie potrafig si¢ »uporaé«). W warunkach
produkcyjnych najczesciej wystepuje niski lub obnizony poziom dobrostanu zwierzat” (T. Bombik,
E. Bombik, B. Biesiada-Drzazga, op. cit., s. 25 i wskazana tu literatura).

4 M. Tracz, A. Jackowska-Tracz, Prawa zwierzgt a dobrostan zwierzgt — potrzeba zmian
w Kodeksie Etyki Lekarza Weterynarii, ,Zycie Weterynaryjne” 2002, nr 97, s. 243.

2 https://www.wetgiw.gov.pl/download/instrukcja-GLW-dobrostan-gospodartswa,3629.pdf
(dostep: 6.03.2024).
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mentacje leczenia oraz hodowlang, jak réwniez rejestry upadkéw (pkt IV.1.2). Jest
to jednak dokument o charakterze wewnetrznym. Nie wiaze zatem obywateli,
a jedynie porzadkuje lub doprecyzowuje obowiazki przypisane tej inspekcji na
podstawie przepiséw powszechnie obowiazujacych.

Z perspektywy urzedowej kontroli Zzywno$ci dobrostan na poziomie krajowym,
podobnie jak w przypadku prawa unijnego, bedzie zatem rozumiany poprzez
pryzmat wymogéw stawianych wlascicielom, posiadaczom lub opiekunom zwie-
rzat gospodarskich, przede wszystkim na poziomie rozporzadzen®. Przykladowo
w zakresie cielat, $win, kur niosek i kurczat brojleréw beda to zagadnienia doty-
czace m.in. minimalnych norm powierzchni pomieszczen, ich wyposazenia oraz
czyszczenia, dogladania zwierzat oraz zabiegdw ustanowione w rozporzadzeniu
w sprawie wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwie-
rzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii
Europejskiej*™. Jak wskazuje nazwa aktu, wymogi te powinny by¢ tozsame z tymi
oczekiwanymi przez prawodawce unijnego. Wbrew tytulowi dotyczy to réwniez
rozporzadzenia w sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania gatunkow zwie-
rzat gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone
w przepisach Unii Europejskiej*, wdrazajacego postanowienia dyrektywy Rady
98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotyczacej ochrony zwierzat gospodarskich*.

Dobrostan zwierzat a oczekiwania konsumentéw

Wedlug badania Eurobarometru z pazdziernika 2023 r. az 84% Europejczykéw
uwaza, ze dobrostan zwierzat gospodarskich w ich kraju powinien by¢ lepiej
chroniony. Prawie 74% wskazuje na potrzebe wigkszej ochrony dobrostanu zwie-
rzat, a ponad 90% uwaza, ze praktyki rolnicze i hodowlane powinny spelnia¢ pod-

* Wspomniane wyzej akty ustawowe koncentruja sie na obowiazkach i uprawnieniach kon-
trolnych organéw. Widoczne jest to réwniez na gruncie ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1075), ktéra
co prawda w kolejnych rozdziatach okresla wymagania weterynaryjne m.in. dla podejmowania
dzialalno$ci nadzorowanej, przywozu zwierzat, tranzytu czy handlu, jednak okresla je na pozio-
mie minimalnym, w szczeg6lach wprowadzajac delegacje ustawowe (np. art. 10, 18, 30 czy 47).

* Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wy-
magari i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat gospodarskich, dla ktérych
normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz.U. 2010, nr 56, poz. 344).

% Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie
minimalnych warunkéw utrzymywania gatunkéw zwierzat gospodarskich innych niz te, dla kté-
rych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1966).

% Przytoczone rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi sg odzwierciedleniem opi-
sanego podzialu wystepujacego w prawie unijnym.
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stawowe wymogi etyczne w zakresie przestrzeni, Srodowiska, pozywienia, wody
czy tez samego traktowania zwierzat. Co wiecej, 60% respondentéw zadeklaro-
walo, ze byloby sktonnych ptaci¢ wiecej za produkty pochodzace z systemoéw
rolniczych dbajacych o dobrostan zwierzat*. W ankiecie przeprowadzonej na
zlecenie Polskiego Zwiazku Hodowcéw i Producentéw Bydla Miesnego w Pol-
sce prawie 63% respondentéw zadeklarowato w 2023 r. gotowos¢ do wyzszej
zaplaty za produkty posiadajace certyfikat dobrostanu zwierzat i pochodzace
ze zrébwnowazonej produkcji*®.

Postepujace zmiany w zakresie postrzegania zwierzat i Srodowiska natural-
nego przez spoleczenstwo wplywaja na organy unijne. W dniu 20 maja 2020 r.
Komisja Europejska przyjela komunikat w sprawie strategii ,od pola do sto-
lu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla srodowiska systemu
zywno$ciowego. W dokumencie tym dobrostan zwierzat nie jest postrzegany
jedynie w kontekscie szeroko rozumianej jako$ci zywnosci, lecz takze zdrowia
zwierzat, zmniejszenia zapotrzebowania na leki oraz potencjalnego wplywu na
zachowanie réznorodnosci biologicznej. Komisja Europejska zadeklarowata
réowniez rozwazenie mozliwosci etykietowania informujacego o dobrostanie
zwierzat w celu lepszego przekazywania warto$ci w faiicuchu zywnosciowym®.

Nalezy zauwazy¢, ze na rynku europejskim dostepne sa srodki spozywcze
z etykietowaniem zawierajacym informacje sugerujace spetnianie standardow
dotyczacych dobrostanu badZ wrecz pochodzenie od szczesliwych zwierzat.
Czes¢ zwiazana jest z certyfikacja przeprowadzang przez prywatne podmioty.
Wymog ekologicznego utrzymania zwierzat dotyczy natomiast certyfikacji pu-
blicznej zwigzanej z rolnictwem ekologicznym®.

Teoretycznie deklaracja pochodzenia od zwierzat o odpowiednim dobro-
stanie jest weryfikowalna w ramach urzedowej kontroli zywnosci. Zagadnie-

¥ Por. Dobrostan zwierzgt jest wazny dla konsumentow, 20.12.2023, https://www.ppr.pl/
wiadomosci/dobrostan-zwierzat-jest-wazny-dla-konsumentow (dostep: 5.01.2024); European
Commission, Eurobarometer Shows How Important Animal Welfare Is for Europeans, 19.10.2023,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_4951 (dostep: 5.01.2024).

8 Por. Zarzad Polskiego Zwiazku Hodowcéw i Producentéw Bydta Miesnego, Dobrostan. Spo-
teczne postrzeganie wotowiny w Polsce, 2023, https://dobrostan.info/wp-content/uploads/2023/10/
Dobrostan.-Spoleczne-spostrzeganie-wolowiny-w-Polsce_compressed.pdf (dostep: 5.03.2024).

* Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw — Strategia ,0d pola do stolu” na rzecz sprawie-
dliwego, zdrowego i przyjaznego dla srodowiska systemu zywnosciowego, Bruksela, 20.05.2020,
COM/2020/381 final; M. Tracz, A. Jackowska-Tracz, op. cit., s. 243—-245.

%0 Por. art. 37 ustawy z dnia 23 czerwca 2022 r. o rolnictwie ekologicznym i produkgcji ekolo-
gicznej (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1235, ze zm.) w zw. z pkt 1.7 czy 3.1.6 zalacznika II do rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 834/2007 (Dz.Urz. UE L 150/1, 14.06.2018, ze zm.).
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nie zadeklarowane przez podmiot dziatajacy na rynku spozywczym staje sie
wymaganym i ewentualnie sankcjonowanym administracyjnie w przypadku
niespelniania deklaracji. Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1169/20115!
informacje na temat zywno$ci nie moga wprowadza¢ w btad m.in. co do metod
produkcji srodka spozywczego. Okreslona w art. 4 polskiej ustawy o jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywczych definicja jakosci handlowej natomiast
zaklada, ze produkty wprowadzone do obrotu powinny spetnia¢ wymagania
w zakresie swoich cech, jezeli w przepisach zostaly okreslone takie wymagania,
oraz dodatkowe wymagania, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta®®. Stad na podstawie juz obowiazujacych przepiséw mozliwe jest
kwestionowanie przez organy urzedowej kontroli Zzywnosci deklaracji doty-
czacych szczesliwych zwierzat dostepnych na opakowaniach §rodkéw spozyw-
czych. Zasadnicze pytanie brzmi jednak, jak taki komunikat zweryfikowac i czy
w ogoble mozna w przypadku produktéw zwierzecych i odzwierzecych rozwazaé
»szczescie” tych zwierzat, od ktérych pochodza. W praktyce krajowych organéw
urzedowej kontroli zywnosci znajduja sie decyzje dotyczace natozenia admini-
stracyjnej kary pienieznej za wprowadzenie do obrotu produktéw zawierajacych
podobne deklaracje, ale kwestionowanych z uwagi na sugerowanie ekologicznej
metody produkcji®.

Zakonczenie

Dobrostan zwierzat w rozumieniu urzedowej kontroli Zywnosci wywodzi sie
z idei zapewnienia zwierzetom humanitarnego traktowania oraz oszczedzania im
niepotrzebnego bélu i cierpienia. Wydaje si¢ jednak, ze ocena w zakresie ,zbed-
nos$ci” czy tez ,,niezbednosci” bélu i cierpienia wiaze sie z postawiona przez art. 13
TFUE granica konieczno$ci przestrzegania przepiséw prawnych i administracyj-
nych oraz zwyczajéw panstw czlonkowskich. Stad, jak stanowi rozporzadzenie
2017/625, kontrole urzedowe przeprowadza sie w zwiazku z weryfikacja zgodnosci

°1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy
Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrekty-
wy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE
oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.Urz. UE L 304/18, 21.11.2011, ze.zm.).

2 Por. art. 4 w zw. z art. 3 pkt 5 i 10 oraz art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1980, ze zm.).

%3 Por. decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konsumentéw i Konkurencji z dnia 4 pazdziernika
2023 r., DIH-1/59/2013.
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prawodawstwa unijnego w obszarze wymogdw dotyczacych dobrostanu zwierzat™,
a nie w obszarze dobrostanu. Ta pozornie niewielka réznica jezykowa podkresla,
ze wyzej wskazane przepisy maja za podstawowy cel jako$¢ oraz bezpieczenstwo
zywnosci pochodzenia zwierzecego. W tym kontekscie wymogi w zakresie do-
brostanu zwierzat s zatem weryfikowanymi przez urzedowa kontrole Zzywnosci
zasadami dotyczacymi prob uwzgledniania zdolnosci tych istot do odczuwania
poprzez nienarazanie ich na niepotrzebne cierpienie, bél lub zranienie.

W $wietle przeprowadzonej analizy nalezy podkresli¢, ze ,dobrostan zwierzat
w rozumieniu urzedowej kontroli zywnosci” jest sformutowaniem skrétowym.
W obecnie obowiazujacym stanie prawnym w istocie dotyczy ono dyrektyw w za-
kresie uwzgledniania zdolnosci do odczuwania zwierzat w procesie ,,od pola do
stolu” Zasady te okreslone sa przede wszystkim na poziomie prawodawstwa eu-
ropejskiego, ktérego odzwierciedleniem sa regulacje krajowe. Nalezy zauwazyc¢,
ze przepisom tym brakuje usystematyzowania. W przestrzeni prawnej jawia sie
jako szereg bardzo precyzyjnych uregulowan w zakresie konkretnych gatunkéw
zwierzat czy nawet ich stadiéw rozwojowych (cieleta) lub tez wrecz przeciwnie
— zagadnien bardzo ogélnych lub mato przejrzystych®. W zwiazku z tym nale-
zy postulowa¢ wprowadzenie regulacji stuzacych uporzadkowaniu tego stanu,
ktére stuzylyby nie tylko zwierzetom, lecz takze podmiotom zobligowanym do
stosowania przedmiotowych wymogéw i organom je kontrolujacym.
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Abstrakt: Celem rozwazan jest przyblizenie pojecia dobrostanu zwierzat w urzedowej kontroli
zywnosci w prawodawstwie unijnym i krajowym. Autorka w pierwszej kolejnosci opisuje podejscie do
dobrostanu w zwigzku z rozwojem regulacji dotyczacej taricucha rolno-spozywczego. Nastepnie przybliza
badania dotyczace oczekiwan konsumentéw w tym zakresie oraz koncepcje nowej strategii od pola do
stotu. W konsekwencji zauwaza, ze kontrole urzedowe przeprowadza sie w zwiazku z weryfikacja zgod-
nosci prawodawstwa unijnego w obszarze wymogdéw dotyczacych dobrostanu zwierzat, a nie w obszarze
dobrostanu. Ta pozornie niewielka réznica jezykowa podkresla, ze przepisy maja za podstawowy cel
jakos¢ oraz bezpieczenstwo zywnosci pochodzenia zwierzecego. W tym kontek$cie wymogi w zakresie
dobrostanu zwierzat sa zatem weryfikowanymi przez wtasciwe organy zasadami dotyczacymi préb
uwzgledniania zdolno$ci zwierzat do odczuwania w szeroko rozumianym procesie produkeji zywnosci.

Stowa kluczowe: urzedowa kontrola zywno$ci; dobrostan zwierzat; bezpieczenstwo zywnosci;
strategia od pola do stolu

Abstract: The aim of deliberations is to describe the concept of animal welfare in official food
control in EU and national legislation. The author first describes the approach to welfare in relation to
the development of agri-food chain regulation. Then she presents consumer expectations in this area
and the concept of a new farm-to-table strategy. Consequently, she notes that official inspections are
carried out in connection with verifying compliance with EU legislation in the area of animal welfare
requirements, not in the area of welfare. This seemingly minor linguistic difference means that the
legislation has as its primary objective the quality and safety of food of animal origin. In this context,
animal welfare requirements are therefore rules verified by competent authorities to try to take into
account the animals’ ability to feel in the food production process.
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