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W dniu 26 pazdziernika 2023 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (UMCS) odbyta si¢ miedzynarodo-
wa konferencja naukowa nt. ,Dobrostan zwierzat. Perspektywa prawna”. Bylo
to trzecie spotkanie w ramach cyklu ,Prawna ochrona zwierzat’, ktéry zostat
zapoczatkowany w 2019 r.!. Konferencje zorganizowalta Katedra Prawa Admi-
nistracyjnego i Nauki o Administracji Wydzialu Prawa i Administracji (WPiA)
UMCS w Lublinie we wspélpracy z Katedra Prawa Pracy, Ochrony Srodowiska
i Prawa Rolnego Przykarpackiego Uniwersytetu Narodowego im. Wasyla Stefany-

! Informacje na temat cyklu konferencji ,,Prawna ochrona zwierzat” dostgpne sa na stronie
internetowej www.poz.umes.pl.
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ka w Iwano-Frankiwsku oraz Fundacja Inicjatyw Akademickich w Lublinie. Kon-
ferencja zostala przeprowadzona w trybie hybrydowym (stacjonarnie i online).

Polepszenie warunkéw bytowych zwierzat (niezaleznie od ich przeznaczenia)
w znacznej mierze warunkowane jest przez obowiazujace w tym zakresie regu-
lacje prawne. Stad tez zasadniczym celem organizatoréw bylo przeprowadzenie
debaty na temat normatywnych podstaw ochrony dobrostanu zwierzat oraz in-
stytucjonalnych i pozainstytucjonalnych gwarancji jej realizacji (przedstawienie
dobrostanu zwierzat z perspektywy prawnej). Sa to jednak zagadnienia zozone,
ktore wymagaja konfrontowania ze soba rozmaitych pogladéw, a przy tym czer-
pania z dorobku réznych dyscyplin naukowych. Dlatego organizatorzy stworzyli
platforme wymiany pogladéw rozmaitych srodowisk, zapraszajac do udziatu
w spotkaniu zaréwno przedstawicieli $wiata nauki, jak i osoby, ktére w praktyce
zajmuja sie ochrona zwierzat. Ramy dyskusji wyznaczaly zaproponowane przez
Komitet Naukowy konferencji nastepujace obszary tematyczne:

1. Zasada ochrony dobrostanu zwierzat.
2. Krajowe, unijne i miedzynarodowe standardy w zakresie dobrostanu zwie-
rzat.
. Rola instytucji panistwa w zapewnieniu dobrostanu zwierzat.
4. Dzialalnos¢ organizacji spotecznych na rzecz poprawy dobrostanu zwie-
rzat.
5. Odpowiedzialno$¢ prawna za naruszenia wymagan dotyczacych dobro-
stanu zwierzat.
. Aksjologia unormowan prawnych w zakresie dobrostanu zwierzat.
. Dobrostan zwierzat a inne wartosci prawne.
. Postep cywilizacyjny a dobrostan zwierzat.
. Edukacja w zakresie dobrostanu zwierzat.

10. Dobrostan zwierzat a dziatalno$¢ rolnicza i gospodarcza.

11. Dobrostan zwierzat jako element zréwnowazonego rozwoju.

Podobnie jak w przypadku dwéch wezesniejszych konferencji z cyklu ,Prawna
ochrona zwierzat’, zaproponowana przez organizatoréw tematyka oraz formuta
spotkania spotkaly sie z przychylnym przyjeciem zaproszonych. Warto przy tym
wspomnie¢, ze podczas konferencji wygloszono 29 referatéw, a uczestniczyto
w niej ponad 100 os6b. W konferencji wzieli udzial pracownicy naukowi repre-
zentujacy 18 krajowych i 5 zagranicznych uczelni, pracownicy sadéw administra-
cyjnych, adwokaci i radcy prawni, pracownicy Inspekcji Weterynaryjnej, cztonko-
wie organizacji spotecznych statutowo zajmujacych si¢ ochrong zwierzat, a takze
przedsigbiorcy. Wydarzenie objete zostalo patronatem honorowym Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Lublinie. Uroczystego otwarcia konferencji dokonali
Prorektor ds. ogdlnych UMCS dr hab. Arkadiusz Bereza, prof. ucz., oraz Dziekan
WPiA UMCS prof. dr hab. Anna Przyborowska-Klimczak, ktérzy przywitali
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zgromadzonych gosci i wskazali na doniosto$¢ naukowa tematyki konferencyjne;j.
Przewidziane w programie konferencji wystapienia zostaly podzielone na pigé
czesci (sesja otwierajaca i cztery panele tematyczne), po ktérych nastepowala
dyskusja. Funkcje moderatoréw poszczegdlnych czesci sprawowali: dr hab. Ja-
rostaw Kostrubiec, prof. ucz. (UMCS), dr Michat Rudy (Uniwersytet Mikotaja
Kopernika w Toruniu, UMK), dr Malgorzata Szymanska (UMCS), dr Karolina
Karpus (UMK), dr Malgorzata Szalewska (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy, UKW), radczyni prawna Malgorzata Sobaczynska-Raczak (Sto-
warzyszenie Otwarte Klatki).

Sesja otwierajaca

Referat otwierajacy konferencje pt. Od Singerowskiej , Drogi przez farme prze-
mystowa” do “Animal Welfare” Garyego Francione wyglosit prof. dr hab. Marek
Michalski (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie)® Prele-
gent w swoim wystapieniu poruszyl wiele fundamentalnych kwestii zwigzanych
z ksztaltowaniem sie etyki ochrony zwierzat, opierajac si¢ przy tym na pogladach
czotowych etykéw, filozoféw, socjologéw i prawoznawcéw. W pierwszej kolej-
nosci przywolal poglady Petera Singera, ktéry w swojej teorii wyzwolenia zwie-
rzat zauwazyl, iz podlozem powszechnie akceptowanego rozrdznienia statusu
czlowieka i (innych) zwierzat jest szowinizm gatunkowy, oparty na filozoficznym
pustostowiu wyrazanym w gérnolotnych frazesach o ,niezbywalnej godnosci
jednostki ludzkiej” Zdaniem tego autora filozofom usilnie poszukujacym cechy
odrézniajacej cztowieka od pozostalych zwierzat towarzyszy swiadomosé, ze
préba zréwnania ich statusu wigzalaby sie z koniecznoscia przewartosciowania
dotychczasowych ocen moralnych dopuszczalno$ci przeprowadzania ekspe-
rymentdw na zwierzetach, a przede wszystkim zabijania ich na mieso. W tym
miejscu prelegent odwotal sie do symboliki farmy przemystowej, gdzie umaso-
wiony zostaje proces hodowli zwierzat, a one same podlegaja uprzedmiotowieniu.
Rozwijajac te mysl, prof. Michalski przytoczyl stowa socjologa Davida Niberta,
ktéry w tym globalnie rozprzestrzenionym systemie produkcji dostrzega ,naj-
bardziej koszmarna manifestacje systemu kapitalistycznego” Zdaniem Niberta
zjawisko z przelomu XIX i XX w., jakim jest umasowienie produkcji materialnej,
w drugiej potowie XX w. dotknelo §wiata zwierzat w niespotykanej wczesniej

2 Tezy referatu wygloszonego przez M. Michalskiego znalazly rozwinigcie w artykule pt.
Od ,, Animal Machines” (R. Harisson) poprzez ,, Droge przez farme przemystowq” (P. Singer) do
, Animal Welfare” (G.L. Francione), czyli o wltasciwym odczytaniu pojecia dobrostanu zwierzqt,
opublikowanym w niniejszym numerze ,,Przegladu Prawa Administracyjnego”.
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skali, motywowanej ekonomiczna efektywnoscia, z kategoria zysku jako nad-
rzednym imperatywem dziatania. W ten sposéb kapitalizm (ktory juz w XIX w.
zmienil jako$ciowo stosunki spoleczne) wraz z umasowieniem systemu produkcji
doprowadzil do ekonomizacji naszego myslenia, stawiajac w centrum ludzkiego
dziatania racjonalizm instrumentalny i spychajac jednoczesnie system wartosci
etycznych na odlegly margines ludzkiej refleksji. Prelegent odnidst sie takze
do koncepcji ,dobrostanu zwierzat’, wskazujac przy tym, iz wedlug Gary’ego
Francione (pioniera abolicjonizmu prozwierzecego) pojecie to wymaga krytycz-
nego spojrzenia, poniewaz bywa interpretowane jako préba zidentyfikowania
warunkdéw i okolicznosci, ktére doprowadza do efektywnego wykorzystania
zwierzat przez czlowieka. Podejscie takie ma niewiele wsp6lnego z moralnoscia,
prowadzi bowiem do wtérnego ,urzeczowienia” zwierzat i traktowania ich jako
przedmiotu wlasnosci.

W nastepnej kolejnosci glos zabraly dr hab. Anna Kalisz (UMCS) oraz mgr
Dorota Pawlicka (Naczelny Sad Administracyjny, NSA), ktére przedstawily refe-
rat pt. Od ochrony prawnej ku prawom zwierzqt — miedzy swiadomoscig moralng
a prawng. Ewolucja podejscia na przyktadzie orzecznictwa sgdowoadministra-
cyjnego®. Prelegentki swoje wystapienie rozpoczely od wskazania, ze w ostatnich
latach istotnie wzrasta spoteczna swiadomos$¢ znaczenia ochrony $§rodowiska
i przyrody. Jak przy tym zaznaczyly, nie odbywa sie to bez kontrowersji, ktére
dotycza chocby antropogenicznych przyczyn zmian klimatu czy pojawiajacych
sie w nauce koncepcji podmiotowosci prawnej zwierzat. Skupiajac swoja uwage
na drugim z wymienionych zagadnien, prelegentki dowodzily, Ze pojawiajace sie
w doktrynie ,coraz $mielsze”, cho¢ nadal ,,awangardowe”, postulaty uznania praw
zwierzat nie znalazly dotychczas swojego odzwierciedlenia w porzadkach praw-
nych panstw europejskich z uwagi na antropocentrycznie i indywidualistycznie
zorientowang kulture Europy. Nastepnie przeszly do oméwienia zmian w podej-
$ciu do prawnej ochrony zwierzat na przyktadzie orzecznictwa polskich sadéw
administracyjnych, ktére — w ich ocenie — w dos¢ postepowy sposéb podchodza
do interpretacji obowiazujacych przepiséw w zakresie ochrony i (szczatkowo uje-
tych) praw zwierzat, podczas gdy same przepisy de lege lata pozostawiaja wiele do
zyczenia. Konkludujac, prelegentki staraly sie wyjasni¢ wspomniane niedostatki
tym, ze polskie regulacje opierajac sie na filozofii bazujacej na zakazie zadawania
»zbednego cierpienia” zwierzetom, jednocze$nie dopuszczaja mozliwos¢ ich
usmiercania oraz zadawania im ,,niezbednego” cierpienia w zwiazku z ich uzyt-

3 W zasadniczej czgéci referat opierat si¢ na tezach opublikowanego wczesniej artykutu. Zob.
A. Kalisz, D. Pawlicka, Od ochrony prawnej ku prawom zwierzqt — miedzy swiadomoscig moralng
a prawng. Ewolucja podejscia na przyktadzie orzecznictwa sqdowoadministracyjnego, ,,Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2022, nr 2, s. 38-53.
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kowaniem przez cztowieka i pozyskiwaniem z nich réznorodnych korzysci. Tym-
czasem koncepcja praw zwierzat opiera si¢ na zalozeniu o ich podmiotowosci,
co przeklada sie na indywidualng, jednostkowa ochrone zwierzecia w kontekscie
jego dobrostanu — na wzér ochrony praw czlowieka. O ile zatem ochrona praw-
na zwierzat pozostawia w centrum, jako podmiot, czlowieka i realizuje swoisty
»program minimum” w jego postepowaniu wobec zwierzat (dereifikacja prowa-
dzaca do uwolnienia od cierpienia i zakazu unicestwiania gatunkéw oraz zakazu
znecania sig¢ nad pojedynczym zwierzeciem — animal welfare), o tyle koncepcja
praw zwierzat bierze pod uwage ich szeroko pojety dobrostan i zmierza do ich
personalizacji oraz upodmiotowienia prawnego — animal rights. Implikuje to
z kolei préby pozytywizacji katalogu tych praw i normatywizacji ich gwarancji,
facznie z takimi postulatami jak tzw. wpisanie praw zwierzat do konstytucji, czyli
uwzglednienie ich indywidualnej ochrony nie tylko na szczeblu ustawowym, ale
i konstytucyjnym.

Doktorantka Lesia Danyliuk (Przykarpacki Uniwersytet Narodowy im. Wasyla
Stefanyka w Iwano-Frankiwsku, Ukraina) wyglosila referat pt. Concept of Animal
Welfare in the National Legislation of Ukraine. Zgodnie z zamierzeniem badaw-
czym wyrazonym w tytule prelegentka swoje wystapienie w calosci poswiecita
problematyce dobrostanu zwierzat w prawodawstwie Ukrainy. Zaczeta przy tym
od przywolania definicji ,dobrostanu zwierzat” sformulowanej w 2008 r. przez
Swiatowa Organizacje Zdrowia Zwierzat (World Organisation for Animal Health)
i przypomnienia, ze dotychczas jedyna ratyfikowana przez Ukraine europejska
konwencja dotyczaca ochrony i dobrostanu zwierzat jest Europejska Konwencja
o ochronie zwierzat domowych z 13 listopada 1987 r. (European Convention for
the Protection of Pet Animals). Nastepnie prelegentka podkreslita, Zze — podobnie
jak w innych krajach europejskich — koncepcja ,dobrostanu zwierzat” obecna
jest w porzadku prawnym Ukrainy, gdzie pojecie to definiowane jest jako za-
pewnienie zwierzetom odpowiednich warunkéw bytowania, w tym stalej opieki,
wlasciwego wyzywienia, schronienia przed warunkami atmosferycznymi, ochro-
ny przed chorobami oraz humanitarnego traktowania zwierzat (takze podczas
uboju). Definicja ta zostala wprowadzona przez art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
21 grudnia 2017 r. o bezpieczenstwie i higienie pasz (nr 2264-VIII). W podob-
ny sposéb przedmiotowe pojecie zostalo zdefiniowane na gruncie art. 1 ust. 1
pkt 9 ukrainskiej ustawy z dnia 4 lutego 2021 r. o medycynie weterynaryjnej
(nr 1206-IX), gdzie przyjmuje sie, ze ,»dobrostan zwierzat« oznacza stan za-
pewnienia fizjologicznych i etologicznych potrzeb zwierzat poprzez stworzenie
odpowiednich warunkéw do ich hodowli, przetrzymywania i transportu, w tym
systematyczna opieke, wlasciwe karmienie, pojenie i humanitarne traktowanie
zwierzat, z wylaczeniem strachu, bélu i cierpienia, w tym podczas uboju, oraz
zapewnia zwierzetom swobode wyrazania ich typowego zachowania” Ponadto
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— jak zauwazyla prelegentka — ustawa ta zawiera osobny rozdziat poswiecony
problematyce dobrostanu zwierzat (rozdzial VI ,,Dobrostan zwierzat’, art. 36—42).
W rozdziale tym okreslone zostaly podstawowe zasady zapewnienia dobrostanu
zwierzetom gospodarskich, w tym: 1) wymagania dotyczace obiektéw, w kté-
rych trzymane sg zwierzeta gospodarskie; 2) wymagania dotyczace karmienia,
pojenia i stosowania innych substancji; 3) wymogi dotyczace zapewnienia do-
brostanu zwierzat gospodarskich podczas ich hodowli; 4) wymagania dotyczace
zapewnienia dobrostanu zwierzat podczas ich transportu; 5) wymogi dotyczace
zapewnienia dobrostanu zwierzat podczas uboju. Przepisy te nie znajduja zasto-
sowania do: zwierzat domowych; zwierzat dzikich; zwierzat wykorzystywanych
w zawodach, pokazach, wydarzeniach kulturalnych lub sportowych; zwierzat
wykorzystywanych do celéw naukowych lub badawczych; zwierzat bezkrego-
wych. Wymagania dotyczace postepowania z tymi kategoriami zwierzat stanowia
przedmiot osobnych regulacji bedacych (podobnie jak obie wspomniane wyzej
ustawy) uszczegotowieniem podstawowego aktu prawnego Ukrainy w zakre-
sie humanitarnej ochrony zwierzat, jakim jest ustawa z dnia 21 lutego 2006 r.
o ochronie zwierzat przed okrucienstwem (nr 3447-1V).

Profesor Angela Cossiri (Uniwersytet w Maceracie, Wlochy) wyglosila referat
pt. The Reform of the Italian Constitution in 2022 from Continuous Improve-
ment to Incremental Innovation. Prelegentka w swoim wystapieniu skupila sie
na innowacyjnym wptywie wloskiej reformy konstytucyjnej z 2022 r. na ochrone
srodowiska przyrodniczego. Szczegélnie duzo uwagi poswiecita tresci znowe-
lizowanego art. 9 Konstytucji Republiki Wtoskiej, w ktérym wyrazono zobo-
wigzanie do ochrony srodowiska, réznorodnosci biologicznej i ekosystemow,
takze w interesie przyszlych pokolen. Przepis ten zawiera rowniez delegacje
do unormowania w prawie krajowym sposobdéw i form ochrony zwierzat. Przy
okazji reformy z 2022 r. zmieniono takze art. 41 Konstytucji poprzez zastrzezenie
w jego tresci, ze prywatna dzialalno$¢ gospodarcza nie moze by¢ prowadzona
»W sposob zagrazajacy zdrowiu lub srodowisku”. Tego rodzaju zmiany doprowa-
dzily do konstytucjonalizacji zasady ochrony §rodowiska i stworzenia swoistego
przeciwograniczenia dla ingerencji migdzynarodowego i unijnego prawa ochrony
$rodowiska.

Kolejnym prelegentem byl dr Michal Rudy (UMK), ktéry wyglosit referat nt.
Na czym polega istota nadzoru administracyjnego nad humanitarng ochrong
zwierzgt? W ramach swojego wystapienia przypomnial, Ze zgodnie z art. 34a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1580)
organy Inspekcji Weterynaryjnej sa wlasciwe w sprawie nadzoru nad przestrze-
ganiem wszystkich przepisow o humanitarnej ochronie zwierzat. Wskazatl przy
tym, ze istota nadzoru sprowadza si¢ do prowadzenia kontroli urzedowej i (jezeli
zachodzi taka potrzeba) wladczego oddzialywania na podmiot kontrolowany.
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Rozwijajac te mys$l, prelegent podkreslil, Ze zgodnie z zakresem zadan Inspekcji
Weterynaryjnej gtéwnym celem jej funkcjonowania jest zapewnienie dziatania
zgodnego z prawem we wszystkich dziedzinach okreslonych w art. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (t.j. Dz.U. 2022, poz. 2629, ze
zm.), w tym w zakresie administracyjnej ochrony zwierzat. W tym celu organy In-
spekcji prowadza w pierwszej kolejnosci czynnosci kontrolne, ktérych gtéwnym
zadaniem jest poréwnanie i ocena stanu rzeczywistego ze stanem postulowanym
w przepisach prawa. Funkcje kontrolne Inspekcji zostaly jednoczesnie blisko
powiazane z bardzo szerokimi uprawnieniami wtadczymi. Rozwigzanie to daje
mozliwo$¢ ingerowania w dziatalno$¢ kontrolowanego podmiotu i ma zwiekszy¢
skutecznos¢ dzialania organéw administracji publicznej. Kompetencje wladcze
obejmuja prawo do wprowadzania, najczesciej w drodze decyzji administracyj-
nej, réznego rodzaju nakazéw i zakazéw. W tym kontekscie nadzér rozumiany
jest jednoczesnie jako prawo do stosowania srodkéw wladczych. Rozwiazanie
to nadaje Inspekcji Weterynaryjnej rys typowy dla policji administracyjnej czy
wlasnie organéw nadzorujacych. Omawiajac wladcze kompetencje organéow
Inspekcji Weterynaryjnej, prelegent wskazal takze podstawowe zasady i prze-
stanki odpowiedzialno$ci administracyjnej oraz podstawowe funkcje sankcji
administracyjnych.

Radczyni prawna dr Agnieszka Serlikowska (Okregowa Izba Radcéw Praw-
nych w Bydgoszczy) przedstawila referat pt. Dobrostan zwierzgt w rozumieniu
urzedowej kontroli Zzywnosci*. Zasadniczym celem tego wystapienia byto przed-
stawienie problematyki dobrostanu zwierzat z perspektywy urzedowej kontroli
zywnosci, a zarazem okreslenie wlasciwych krajowych organéw, ktére wykonuja
kompetencje w tym zakresie oraz préba odpowiedzi na pytanie, na ile okreslone
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 mar-
ca 2017 r. zasady maja zastosowanie w praktyce. Realizujac to zamierzenie, pre-
legentka wskazata, ze pojecie dobrostanu zwierzat jest nierozerwalnie zwiazane
z unijnym systemem urzedowej kontroli zywnosci. Rozporzadzenie 2017/625
w sprawie kontroli urzedowych wyraznie odréznia zasady dotyczace zdrowia
zwierzat od ich dobrostanu, wskazujac jednoczesnie, ze tytutowe kontrole, jak
rowniez inne czynno$ci dokonywane przez wlasciwe organy, przeprowadzane
sa w celu zapewnienia nie tylko stosowania prawa zywnos$ciowego i paszowego,
lecz takze wlasnie tych zasad. Jednoczesnie w swoich motywach wyraznie odnosi
sie do art. 13 TFUE, wskazujacego, ze przy formutowaniu i wykonywaniu m.in.
polityki rolnej, ryboléwstwa i transportu UE oraz jej polityk dotyczacych rynku

* Tezy referatu wygloszonego przez A. Serlikowska znalazty rozwinigcie w artykule pt. Dobrostan
zwierzqt w rozumieniu urzedowej kontroli zywnosci, opublikowanym w niniejszym numerze ,,Przegladu
Prawa Administracyjnego”.
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wewnetrznego, badan i rozwoju technologicznego, Unia i Panistwa Cztonkow-
skie w pelni uwzgledniaja wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat jako istot
zdolnych do odczuwania, przy réwnoczesnym przestrzeganiu przepisow praw-
nych i administracyjnych oraz zwyczajéw Panstw Czlonkowskich zwiazanych
w szczegblnosci z obyczajami religijnymi, tradycjami kulturowymi i dziedzic-
twem regionalnym. Tak zatem w rozporzadzeniu dotyczacym urzedowej kon-
troli zywnosci prawodawca unijny podkresla, ze jego prawodawstwo dotyczace
dobrostanu zwierzat zobowiazuje wlascicieli zwierzat, posiadaczy zwierzat oraz
wlasciwe organy do przestrzegania przepiséw w zakresie dobrostanu zwierzat,
zapewnienia im humanitarnego traktowania oraz oszczedzania im niepotrzeb-
nego bélu i cierpienia. Przepisy te oparte sa na dowodach naukowych i moga
poprawic jako$¢ i bezpieczenstwo zywnos$ci pochodzenia zwierzecego.

Ostatni referat w ramach sesji otwierajacej wyglosil prof. dr hab. Bartosz Ra-
koczy (UMK) nt. Odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa na podstawie art. 49 ustawy
o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzgt. Zagad-
nienia wprowadzajqgce. Prelegent zaczal od wskazania, ze zasadniczym celem oma-
wianej regulacji jest eliminacja niebezpieczenstwa, ktérego zZrédtem sa zwierzeta,
a ktore stanowi zagrozenie dla innych zwierzat oraz dla ludzi. Niebezpieczenstwo
to polega na wystepowaniu u zwierzat choréb zakaznych, w tym chordéb odzwierze-
cych, ktérych zasady zwalczania okresla ustawa z dnia 11 marca 2004 . o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. 2023,
poz. 1075). W przypadku stwierdzenia chordb lub podejrzenia o nie podejmuje sie
wszechstronne dzialania majace na celu monitorowanie zaistnialej sytuacji, ochro-
ne przed ich rozprzestrzenianiem si¢ oraz ograniczenie i eliminacje istniejacych za-
grozen. Jednym z dopuszczalnych srodkéw jest wydanie przez powiatowego lekarza
weterynarii decyzji nakazujacej zabicie lub ub6j zwierzat chorych lub zakazonych,
podejrzanych o zakazenie lub o chorobe albo zwierzat z gatunkéw wrazliwych na
dana chorobe zakazna. W dalszej czesci swojego wystapienia prelegent przypo-
mnial, Ze za zwierzeta zabite, poddane ubojowi lub padfe w wyniku zastosowania
nakazanych zabiegéw na mocy decyzji uprawnionych organdéw uprawnionemu
przystuguje, na zasadach okreslonych w art. 49 omawianej ustawy, odszkodowanie
ze srodkéw budzetu paristwa. Ochrona odszkodowawcza sa objete $cisle okreslone
gatunki zwierzat, mianowicie: bydlo, $winie, owce, kozy, konie, kury, kaczki, gesi,
indyki, perlice, przepidrki, kuropatwy, bazanty, strusie, jeleniowate utrzymywane
w warunkach fermowych (jelerr szlachetny, jelen sika i daniel), rodziny pszczele
oraz ryby slodkowodne. Odszkodowanie przystuguje w wysokosci wartosci ryn-
kowej zwierzecia, przy czym warto$¢ te okresla si¢ na podstawie sredniej z trzech
kwot oszacowania przyjetych przez powiatowego lekarza weterynarii oraz dwéch
rzeczoznawcOw wyznaczonych przez tego lekarza z prowadzonej przez niego listy
rzeczoznawcow. Jednoczesnie przepisy przewiduja zastosowanie mechanizmu
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compensatio lucri cum damno, stanowiac, ze w wypadku zwierzecia poddanego
ubojowi, ktérego mieso jest zdatne do spozycia przez ludzi, odszkodowanie po-
mniejsza sie o kwoty uzyskane ze sprzedazy miesa i ubocznych produktéw zwie-
rzecych pozyskanych od tego zwierzecia. Przyznanie odszkodowania nastepuje
w drodze decyzji wydanej przez powiatowego lekarza weterynarii (jest to decyzja
ostateczna). Posiadacz zwierzecia niezadowolony z tej decyzji moze, w terminie
miesigca od dnia jej doreczenia, wnie$¢ powédztwo do sadu rejonowego. Ponadto
— jak wskazal prelegent — nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku wystapienia
przewidzianych w ustawie okoliczno$ci prawo do odszkodowania nie przystu-
guje. Chodzi w szczeg6lnosci o niezastosowanie si¢ do obowigzkéw okreslonych
w przepisach o systemie identyfikacji lub rejestracji zwierzat, niepowiadomie-
nie o stwierdzeniu choroby lub podejrzeniu jej wystapienia wlasciwego organu,
niezastosowanie si¢ do ustalen, nakazéw lub zakazéw wydanych przez wlasciwe
organy, wprowadzenie do swojego gospodarstwa zwierzecia chorego, zakazonego
lub podejrzanego o zakazenie lub chorobe, a takze zwierzecia nieoznakowanego
lub bez paszportu, jezeli stosowne przepisy tego wymagaja.

Panel I

Doktor Yuliia Vlasenko (Uniwersytet im. Tarasa Szewczenki w Kijowie, Ukra-
ina) wyglosila referat nt. Environmental Policy of the EU and Ukraine in the Field
of Biodiversity Protection and Animal Welfare: Legal Principles and Main Trends.
Prelegentka w pierwszej kolejnosci zdefiniowata pojecie dobrostanu zwierzat,
powolujac sie przy tym m.in. na ustalenia poczynione w tym zakresie przez Do-
nalda M. Brooma (Department of Clinical Veterinary Medicine, University of
Cambridge) opublikowane w pracy pt. Bienestar animal (w: Etologia Aplicada, eds.
F. Galindo Maldonado, A. Orihuela Trujillo, Mexico City 2004, s. 51-87). Nastep-
nie przedstawita ewolucje przepiséw Unii Europejskiej dotyczacych dobrostanu
zwierzat, a takze wyniki badan opinii publicznej w kwestii zapewnienia dobrosta-
nu zwierzetom domowym i hodowlanym. Ponadto omdéwita rozwdéj ukrainskich
regulacji prawnych dotyczacych humanitarnej ochrony zwierzat, eksponujac przy
tym kwestie zwiazane z dostosowaniem prawodawstwa Ukrainy do standardéw
okreslonych przepisami unijnymi. Prelegentka wiele uwagi poswiecita réwniez
wyzwaniom, przed jakimi stoi obecnie Ukraina w zwiazku z trwajaca wojna z Ro-
sja. Aby unaoczni¢ uczestnikom skale problemu, podata dane dotyczace szkéd
$rodowiskowych zwigzanych z dziataniami militarnymi. Z przedstawionych in-
formacji wynika, ze dotychczas na terytorium Ukrainy udokumentowano ponad
2500 przypadkéw szkéd w srodowisku. Dzienna warto$¢ szkdd srodowiskowych
szacowana jest na 102 mln euro, a ich catkowita warto$¢ szacowana jest na okoto
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55,6 mld euro. Szkody powstate w wyniku przeprowadzonego w dniu 6 czerwca
2023 r. przez Federacje Rosyjska zamachu terrorystycznego polegajacego na wy-
sadzeniu zapory Kachowskiej Elektrowni Wodnej szacowane sa wstepnie przez
Organizacje Narodéw Zjednoczonych oraz administracje ukrainska na kwote
14 mld dolaréw. Vlasenko poinformowala takze, iz wedlug szacunkéw na dzien
6 czerwca 2022 r. liczba zwierzat padlych w zwiazku z dziataniami wojennymi to:
42 tys. owiec, 92 tys. sztuk bydla, 258 tys. swin, ponad 5,7 mln sztuk drobiu. Liczba
padtych ryb jest trudna do oszacowania, ale udokumentowane zostaty przypadki
zniszczenia calych hodowli. Koriczac swoje wystapienie, prelegentka zwrécila uwa-
ge rowniez na potrzebe zrewidowania przewazajacych obecnie modeli produkcji
rolnej, zwlaszcza jezeli chodzi o przemystowa hodowle zwierzat. Wskazujac przy
tym na liczne niebezpieczenstwa zwiazane z ta forma produkcji zwierzecej (jak
zmiana klimatu, zanieczyszczenie powietrza, zanieczyszczenie gleby, niekorzystny
wplyw na zdrowie ludzi, zagrozenie epidemiologiczne, niehumanitarne traktowanie
zwierzat), wezwala do podjecia niezwlocznych dziatan, ktére moglyby zmieni¢
opisang przez nig sytuacje.

Doktor Malgorzata Szymarska (UMCS) wyglosila referat pt. Dobrostan zwie-
rzat gospodarskich jako element zréwnowazonego rozwoju. Prelegentka w swoim
wystapieniu wskazala, iz wspélczesnie zadaniem producentéw jest prowadzenie
dziatalno$ci rolniczej zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, ktéra przejawia
sie w potrzebie podejmowania zintegrowanych dziatan w obszarze gospodarczym,
spotecznym i srodowiskowym. Przypomniala tez, ze w Polsce zasadzie zréwnowa-
zonego rozwoju nadano range prawa podstawowego. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997,
nr 78, poz. 483, ze zm.) Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaru-
szalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela
oraz bezpieczenistwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrone srodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju. Prelegentka
odniosta sie tez szeroko do kwestii dobrostanu zwierzat, wskazujac przede wszyst-
kim na potrzebe wlasciwego rozumienia tego pojecia. Jak podkreslita, hodowcy
nie powinni ogranicza¢ swych dziatan jedynie do staran majacych zapewnic zwie-
rzetom zdrowie fizyczne, lecz takze powinni wykazac si¢ dbaloscia o niefizyczne
aspekty dobrostanu zwierzat, dzigki ktérym beda mogty one cieszy¢ si¢ dobrym
samopoczuciem psychicznym. Ponadto kwestie dotyczace dobrostanu zwierzat
nalezy rozpatrywac zaréwno w kontekscie dopuszczalnych metod chowu i hodowli
zwierzat gospodarskich, jak i przez pryzmat mozliwych oddziatywan na srodowi-
sko i zdrowie ludzi. Prelegentka wskazata tez perspektywe zmian w przedmioto-
wym obszarze, ktére sa konsekwencja rozwoju cywilizacyjnego, a w szczegdlnosci
postepu technologicznego, rosnacej swiadomosci spotecznej i zmieniajacych sie
preferencji konsumentow.
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Kolejny referat nt. Dobrostan koni — prawna ochrona a praktyka wyglosita
mgr Barbara Klimek (Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie). Prelegentka
swoje wystapienie rozpoczeta od wskazania wspoélczesnych sposobow wyko-
rzystywania koni. Nastepnie przeszla do oméwienia behawioralnych potrzeb
koni, ktére zestawila z informacja na temat standardowych warunkéw, w jakich
konie zwykle sa utrzymywane oraz sprzetu i akcesoriow, jakie sa wykorzysty-
wane podczas uzytkowania koni (jak np. siodlo, wedzidlo, ostrogi, bat, palcat).
Skupiajac uwage na tym ostatnim watku, podata informacje dotyczace wynikéw
eksperymentéw opisywanych w filmie dokumentalnym pt. The Path of the Horse
wyprodukowanym przez Stormy May. Z informacji tych m.in. wynika, Ze mig$nie
krzyza konia wytrzymuja siodlo i jezZdZca bez odczuwania bélu przez pierwsze
12-15 minut. Pdzniej zamiera mikrocyrkulacja, zwierze zaczyna odczuwac bdl,
a po 20 minutach dochodza symptomy takie jak dretwienie, mrowienie itp. Po
okoto 25 minutach pojawiaja sie procesy destrukcyjne w miesniach i anemia.
Natomiast konie, u ktérych stosuje si¢ wedzidlo, wykazuja zachowania, ktére
wskazuja na bél, dyskomfort, zaburzenia oddychania, nerwice i strach, ktére sa
nieobecne u koni, u ktérych nie stosuje si¢ wedzidla. W dalszej czesci swojego
wystapienia prelegentka oméwita regulacje prawne dotyczace wyscigéw konnych,
tj. przepisy ustawy z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych (t.j. Dz.U. 2020,
poz. 1354), rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 24 marca
2016 r. w sprawie regulaminu wyscigéw konnych (Dz.U. 2016, poz. 536) oraz
przyjetego przez Polski Zwiazek Jezdziecki (PZ]) Kodeksu postepowania zgodnego
z dobrem konia. Szczegdlna uwage prelegentka zwrdcita na art. 38 Kodeksu PZ],
w ktérym okreslono zachowania noszace znamiona ,brutalnosci wobec koni”
I tak, zgodnie z tym przepisem, przez brutalnos¢ wobec koni rozumie si¢ dzialania
lub zaniechania prowadzace do bdlu i cierpienia, a w szczegdlnosci takie zacho-
wania jak: 1) uzywanie bata do dawania upustu emocjom zawodnika; 2) uzywanie
bata po eliminacji; 3) uderzanie konia po glowie lub w okolicy gtowy; 4) uderza-
nie konia batem wiecej niz trzy razy pod rzad; 5) uzywanie bata w sposéb, ktéry
powoduje pekniecie lub uszkodzenie skory konia; 6) dlugotrwate i czeste karanie
konia przy uzyciu ostrég lub uderzanie kielznem; 7) jazda na koniu wyczerpanym
fizycznie, kulawym lub rannym; 8) barowanie konia w czasie zawodéw niezaleznie
od miejsca, sposobu i urzadzen do tego uzywanych; 9) uwrazliwianie lub znieczu-
lanie ktdrejkolwiek czesci ciala konia; 10) stosowanie réznego rodzaju urzadzen
elektrycznych powodujacych porazanie konia pradem, bez wzgledu na to, gdzie
zostaly zamontowane; 11) pozostawienie konia bez odpowiedniej paszy, pojenia
iruchu. Prelegentka zakwestionowala te postanowienia, twierdzac, ze kazde uzycie
ostrég lub uderzenie konia w ze¢by wedzidtem jest forma przemocy i zadawania
cierpienia oraz powinno by¢ potepione. Kazde zmuszanie zwierzecia do wykony-
wana jakichkolwiek czynnos$ci przemoca powinno by¢ potepione i niedozwolone.
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Zwierze, jezeli juz cztowiek wykorzystuje je do realizacji wlasnych potrzeb, po-
winno by¢ szkolone z wykorzystaniem metod wzmocnienia pozytywnego, technik
zachecajacych, relaksacyjnych i opartych na zaufaniu oraz wzajemnej wspotpracy,
a wszelkie narzedzia czy stosowany sprzet nigdy nie powinny powodowac bélu,
cierpienia czy dyskomfortu zwierzecia. Nastepnie prelegentka przeprowadzila
hipotetyczne rozwazania dotyczace mozliwosci zwigkszenia ochrony prawnej koni
poprzez zaklasyfikowanie ich w §wietle przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1580) do zwierzat domowych. W ostat-
niej czesci swojego wystapienia prelegentka odniosta sie do pojecia dobrostanu,
co stalo si¢ pretekstem do oméwienia m.in. potrzeb psychicznych koni, a przy
tej okazji takze do przedstawienia przepiséw nowego rozporzadzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 25 maja 2023 r. w sprawie minimalnych warunkéw
utrzymywania poszczegdlnych gatunkow zwierzat wykorzystywanych do celow
rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych (Dz.U.
2023, poz. 1091). Oceniajac przepisy rozporzadzenia, Klimek stwierdzifa: ,Po raz
pierwszy w polskim prawodawstwie odnajdujemy zapisy bezposrednio dotyczace
potrzeb psychicznych zwierzat, w tym potrzeb intelektualnych. To przelomowy
krok w rozwoju prawnej ochrony zwierzat w Polsce”.

Doktor Zoryana Yaremak (Przykarpacki Uniwersytet Narodowy im. Wasy-
la Stefanyka w Iwano-Frankiwsku, Ukraina) wyglosita referat pt. Fur Farms in
Ukraine: Legal Regulation and Problems of Adaptation of National Legislation
to EU Legislation. Prelegentka w pierwszej kolejnosci omdéwila rozwéj prawo-
dawstwa europejskiego okreslajacego standardy postepowania, warunki prze-
trzymywania, transportu i uboju zwierzat hodowlanych. W tym celu oméwita
przepisy najwazniejszych konwencji podpisanych pod auspicjami Rady Europy
oraz wybrane przepisy unijne odnoszace si¢ do zwierzat hodowlanych. Nastepnie
przypomniala, ze w 2014 r. zostal ratyfikowany uklad o stowarzyszeniu UE i Ukra-
iny. Majac to na wzgledzie, jak réwniez biorac pod uwage fakt, iz Ukraina jest
jednym z najwiekszych producentéw futer w Europie, prelegentka dalsza czes¢
swojego wystapienia poswiecila analizie obowiazujacego w przedmiotowym
zakresie prawodawstwa Ukrainy i praktyki jego stosowania pod katem zgodnosci
z wymogami unijnymi. Przy tej okazji wskazata na liczne trudnosci interpretacyj-
ne, ktore wiaza si¢ m.in. z tym, ze czes¢ przepiséw prawa ukrainskiego pozwala
na zaklasyfikowanie zwierzat futerkowych do zwierzat hodowlanych, podczas
gdy inne wykluczaja mozliwo$¢ objecia tej kategorii zwierzat przepisami odno-
szacymi sie do zwierzat hodowlanych. Koniczac swoje wystapienie, prelegentka
stwierdzila, ze w zwigzku z brakiem spojnej polityki legislacyjnej w przedmio-
towym zakresie (por. sprzeczne projekty ustaw: nr 2360 z dnia 31 pazdziernika
2019 r. oraz nr 2360-1 z dnia 14 listopada 2019 r.) trudno prognozowac przysztosé
przemyslu futrzarskiego w Ukrainie.
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Nastepny referat wyglosily dr hab. Marta WozZniak, prof. ucz. (Uniwersy-
tet Opolski, UO) oraz dr Olga Sachanbinska-Dobrzyniska (UO) nt. Dobrostan
zwierzat zagroZonych wyginieciem w swietle powszechnie obowigzujgcego prawa.
Uzasadniajac wybér tematu, prelegentki wskazaly, ze przedmiotowa problema-
tyka bardzo rzadko staje sie przedmiotem refleksji naukowej. Tymczasem w ich
ocenie zwierzeta zagrozone wyginieciem to szczegélna kategoria zwierzat, a ich
dobrostan i potrzeba ochrony to kwestie donioste naukowo. Wozniak i Sachan-
binska-Dobrzynska zastrzegly przy tym, ze zasadniczo akceptuja teze, iz pojecie
dobrostanu dotyczy przede wszystkim zwierzat gospodarskich i domowych.
Postanowily jednak wykaza¢, ze pojecie to powinno by¢ stosowane takze w od-
niesieniu do zwierzat zagrozonych wyginieciem. W tym celu oméwily regulacje
prawa miedzynarodowego (m.in. konwencji waszyngtonskiej, CITES), unijnego
(rozporzadzenie Rady nr 338/97) oraz krajowego (ustawa o ochronie przyrody),
ze szczegblnym uwzglednieniem przepiséw przewidujacych mozliwosci podej-
mowania dziatan ochronnych przez organy administracji publicznej, jak ochrona
ex situ czy wyznaczanie stref ochronnych.

Ostatni referat w ramach I sesji panelowej wyglosila dr hab. Elzbieta Z¢bek,
prof. UWM (Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie). Byto to wystapie-
nie nt. Prawna ochrona ichtiofauny w kontekscie katastrofy ekologicznej w rzece
Odrze, a jego zasadniczym celem bylo przedstawienie stanu prawnego i instru-
mentéw prawnych ochrony ichtiofauny w UE i w Polsce. Prelegentka oméwita
to zagadnienie w kontekscie katastrofy ekologicznej w rzece Odrze, podczas
ktdrej nastapily masowe $niecia gatunkéw ryb objetych ochrona prawna na
poziomie unijnym i krajowym. Swoje wystapienie rozpoczeta od przedstawienia
definicji pojecia ichtiofauny, ktére uzywane jest na oznaczenie gatunkéw ryb
zamieszkujacych okreslony ciek, akwen lub obszar w jednym okresie. Nastepnie
scharakteryzowata gléwne zalozenia prawnej ochrony ichtiofauny w UE, ktére
okreslone zostaly w dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.Urz. UE L 206/7,
22.07.1992). W kolejnym punkcie swojego wystapienia prelegentka omoéwila
wybrane regulacje prawa krajowego. Byly to: ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Pra-
wo wodne (tj. Dz.U. 2023, poz. 1478, ze zm.), ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r.
o rybactwie srédladowym (t.j. Dz.U. 2022, poz. 883), ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1336, ze zm.), rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodni-
czych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty, a takze
kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujacych sie do uznania lub wyznaczenia
jako obszary Natura 2000 (t.j. Dz.U. 2014, poz. 1713). W oparciu o przepisy
tych aktéow prawnych prelegentka dokonata klasyfikacji gatunkéw chronionych
oraz rodzajow ich ochrony, oméwila istote ochrony gatunkowej, wyliczyla ga-
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tunki ryb objete ochrona dyrektywy siedliskowej, wskazata cele ochrony wéd
powierzchniowych i okreslita zasady racjonalnego gospodarowania zasobami
ryb. Nastepnie omoéwita przyczyny katastrofy w rzece Odrze (lipiec i sierpien
2022 r.), jej skutki oraz rekomendowane dzialania naprawcze. Podsumowujac
swoje wystapienie, stwierdzita miedzy innymi, ze w celu petniejszej ochrony
gatunkowej ichtiofauny, szczegdlnie w przypadkach katastrof ekologicznych,
nalezy podja¢ wszelkie $rodki ograniczajace negatywne konsekwencje w celu
odtworzenia populacji, zwlaszcza gatunkéw priorytetowych. W tym celu nalezy
w pierwszej kolejnosci odtworzy¢ siedliska przyrodnicze przy uwzglednieniu
przepiséw dotyczacych ochrony wéd powierzchniowych zawartych w prawie
wodnym oraz na zasadach okreslonych w ustawie o rybactwie srédladowym.
Dopiero kompleksowa ochrona i odbudowa ekosysteméw wodnych zapewnia
ochrone gatunkowa ryb oraz zachowanie gatunkéw chronionych i prioryteto-
wych jako dziedzictwa przyrodniczego UE.

Panel 11

Doktor Karolina Karpus (UMK) wyglosita referat pt. Dobrostan zwierzgt
a ochrona przyrody: aktualne wyzwania prawne w zarzgdzaniu inwazyjny-
mi gatunkami obcymi kregowcéw. Zasadniczym celem tego wystapienia byto
przedstawienie wynikéw analizy odno$nie do wybranego aspektu prawa ochro-
ny przyrody, jaki stanowi swoista ,bioemisja” w postaci inwazyjnych gatunkéw
obcych (IGO). Realizujac to zamierzenie, prelegentka zauwazyla, ze zagrozenie
dla rodzimych ekosystemoéw ze strony organizméw zywych z innych obszaréw
geograficznych $wiata jest juz dobrze rozpoznane w prawie ochrony przyrody.
Problematyka ta swoja nowa dynamike zyskala w 2014 r. w zwiazku z przyje-
ciem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia
22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dzialan zapobiegawczych i zaradczych w od-
niesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych
(Dz.Urz. UE L 317/35, 4.11.2014, ze zm.). Prawo polskie dostosowane zostato
w tym zakresie ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (t.j. Dz.U.
2023, poz. 1589). Wedlug Karpus w ujeciu aksjologicznym system zarzadzania
IGO nie moze sprowadzac¢ sie do podejscia ignorujacego kwestie humanitarnej
ochrony zwierzat. Jest to szczegélnie wazne w przypadku kregowcéw, biorac
pod uwage, ze elementem tego systemu sa $rodki eliminacji osobnikéw danego
gatunku. Z tego wzgledu zdaniem prelegentki nalezy ustali¢, w jakim stopniu
system zarzadzania IGO koresponduje z celami humanitarnej ochrony zwierzat.
Moéwigc inaczej, nalezy dokonac identyfikacji wyzwan zwiazanych z konieczno-
$cig ksztaltowania efektywnych rozwigzan prawnych w swietle dwdch interesow
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— ochrony przyrody i humanitarnej ochrony zwierzat, réwnowaznych i zarazem
przeciwstawnych wzgledem siebie.

Doktor Nataliia Bashuryn (Przykarpacki Uniwersytet Narodowy im. Wa-
syla Stefanyka w Iwano-Frankiwsku, Ukraina) wyglosita referat pt. The Con-
cept of an Animal as an Object of Civil Rights under the National Legislation of
Ukraine: Prospects for Changing the Established Approach according to European
Standards. Po ogélnym wprowadzeniu, ktére dotyczylo wlasciwego rozumie-
nia dobrostanu zwierzat i koniecznosci zapewnienia im humanitarnej ochrony,
prelegentka scharakteryzowata zwierze jako przedmiot stosunkéw prawnych
w $wietle ustawodawstwa ukrainskiego oraz ustalen ukrainskiej doktryny prawa.
Nastepnie przeszta do omoéwienia statusu prawnego zwierzecia w prawie unij-
nym oraz przedstawila perspektywe dostosowania prawodawstwa ukrainiskiego
w przedmiotowym zakresie do standardéw unijnych.

Doktorant Elif Naz Némec (Uniwersytet Karola w Pradze, Czechy) wyglosil
referat pt. A Comparative Perspective: Evolution of Animal Welfare under Turkish
Law. Prelegent w swoim wystapieniu szczeg6lowo oméwit rozwéj ochrony praw-
nej zwierzat w Turcji, zaczynajac od pierwszych regulacji dotyczacych dobro-
stanu zwierzat z czasow Imperium Osmanskiego (poczatek XVIw.), az po czasy
wspolczesne. Némec szczegélnie duzo uwagi poswiecit pozytywnemu — w jego
ocenie — wplywowi, jaki na rozwdj regulacji prawnych dotyczacych humanitar-
nej ochrony zwierzat wywarlo przyznanie Turcji statusu kraju kandydujacego
do UE (grudzien 1999 r.). Zasadnicza czes$¢ tego wystapienia dotyczyta jednak
pierwszej w historii Turcji ustawy o ochronie zwierzat (ustawa nr 5199), ktéra
zostala uchwalona w 2004 r., oraz jej nowelizacji z 2021 r., przeprowadzonej
w drodze ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat i tureckiego kodeksu
karnego (ustawa nr 7332). Koniczac swoje wystapienie, prelegent wskazal szereg
kwestii, ktére w jego ocenie wymagaja podjecia pilnych dziatan dla zapewnienia
dobrostanu wszystkich kategorii zwierzat, niezaleznie od ich przeznaczenia, jak
chocby rozwigzanie problemu tzw. turystyki mysliwskiej.

Kolejny referat wyglosita mgr Emilia Kudasik-Gil (Stowarzyszenie Prawnicy
na rzecz Zwierzat) nt. Zwierze jako podmiot prawa w Swietle orzeczenia ekwa-
dorskiego Trybunatu Konstytucyjnego. Prelegentka zwrdcita uwage na fakt, ze
obecnie na $wiecie w stosunku do zwierzat dominuje podejscie oparte na ich
ochronie humanitarnej, nie za$ na ochronie podmiotowej. Tradycyjnie nie uzna-
je sie bowiem, ze zwierzeta maja podmiotowo$¢ prawng. Celem humanitarnej
ochrony zwierzat jest co do zasady jedynie zapewnienie zwierzetom odpowied-
niego poziomu dobrostanu, a polega ona na regulacji obowiazkéw i zakazéw na-
fozonych na cztowieka wzgledem zwierzat. Oparcie ochrony zwierzat na ochro-
nie podmiotowej oznaczaloby natomiast przyznanie, ze zwierzeta maja pewne
podstawowe prawa tylko dlatego, Ze sa istotami zyjacymi. W zasadniczej czesci
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swojego wystapienia Kudasik-Gil skupita sie przede wszystkim na oméwieniu
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego Ekwadoru z dnia 27 stycznia 2022 r. (CASO
No. 253-20-JH) w sprawie malpy Estrellity. Jak podkreslila, jest to wyrok bezpre-
cedensowy, niespotykany w skali §wiatowej, w ktérym sad wskazal, ze zwierzeta
pozaludzkie, zdolne do odczuwania sensu stricto, sa podmiotami prawa. Chociaz
na calym $wiecie za sukces wciaz uwaza sie dereifikacje zwierzat, w Ekwadorze
dzikim zwierzetom przyznano m.in. prawo do zycia, do integralnosci fizycznej,
do tego, by na nie nie polowa¢, nie przetrzymywac ich i nie handlowa¢ nimi.
W trakcie wystapienia prelegentka oméwita szczegélowo stan faktyczny sprawy,
rozstrzygniecie ekwadorskiego Trybunalu Konstytucyjnego i jego najwazniejsze
tezy oraz sformulowala na tej podstawie wnioski dotyczace perspektyw dalszego
rozwoju regulacji prawnych dotyczacych zwierzat.

Magister Konrad Rydel (Uniwersytet Warszawski, UW) przedstawil referat
pt. Nieosobowa podmiotowosc prawna w epoce antropocenu. Prelegent w swoim
wystapieniu wskazal, Ze pojecie nieosobowej podmiotowosci prawnej funkcjo-
nuje w polskim dyskursie prawniczym od co najmniej 10 lat. Jak przy tym pod-
kreslil, nieosobowa podmiotowo$¢ prawna to postulowana, ograniczona forma
podmiotowosci prawnej odnoszaca sie do Natury i/lub jej skladowych, w tym
do zwierzat. Wraz z jej nadaniem okre$lone podmioty dysponowatyby upraw-
nieniem w postaci gwarancji, ze ich Zywotne interesy beda brane pod uwage
w procesie podejmowania decyzji, ktdore ich dotycza. Zdaniem Rydla postulaty
wprowadzenia tej konstrukcji prawnej do porzadkéw prawnych maja dzisiaj
fundamentalne znaczenie. Dotychczasowe regulacje sa bowiem tylko cze$ciowo
skuteczne, jezeli chodzi o ochrone przyrody czy poprawe sytuacji poszczegélnych
kategorii zwierzat. W jego ocenie nieosobowa podmiotowo$¢ prawna moze sta-
nowi¢ odpowiedz na dotychczasowe niepowodzenia w przedmiotowym zakresie.
Zasadniczym celem wystapienia bylo przedstawienie najistotniejszych korzysci,
z jakimi wiaze sie wprowadzenie nieosobowej podmiotowosci prawnej i wyka-
zanie, ze opor prawnikow i prawodawcy wzgledem tej koncepcji nie znajduje
uzasadnienia w $wietle obecnych uwarunkowan spotecznych.

Magister Anna Fijalkowska-Owczarek (Szkota Doktorska Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Lodzkiego, UL) wygtlosila referat pt. Od Chrobrego do III RP — ewo-
lucja prawnej ochrony zwierzat w Polsce. Prelegentka swoje wystapienie rozpo-
czela od ogdlnego stwierdzenia, iz w ostatnim czasie obserwuje sie wzmozone
zainteresowanie problemem statusu prawnego zwierzat w polskim porzadku
prawnym, co w jej ocenie nie jest jedynie prostym nastepstwem medialnego
rozglosu, jaki zdobyla uchwalona 18 wrze$nia 2020 r. ustawa o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat oraz niektérych innych ustaw (tzw. piatka dla zwierzat,
ktora ostatecznie nie weszla w zycie), lecz wyrazem pewnej tendencji, ktéra
widoczna jest w mysli nie tylko filozoficznej, lecz takze prawniczej. Jak zauwa-
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zyla prelegentka, aktualnie przepisy dotyczace ochrony zwierzat w Polsce nie
tworza oddzielnej galezi prawa. Nie istnieje zatem spdjne systemowe podejscie
do tej problematyki. Obecnie przedmiotowa kwestia regulowana jest przepisami
wielu ustaw, do ktérych mozna zaliczy¢ m.in. ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1580), ustawe z dnia 15 stycznia 2015 r.
o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych
(t.j. Dz.U. 2023, poz. 465), ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
$rodowiska (t.j. Dz.U. 2022, poz. 2556, ze zm.), ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1336, ze zm.), ustawe z dnia 13 paz-
dziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1082), ustawe z dnia
19 grudnia 2014 r. o rybotéwstwie morskim (t.j. Dz.U. 2023, poz. 475), ustawe
z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym (t.j. Dz.U. 2022, poz. 883),
ustawe z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich (Dz.U. 2021, poz. 36), ustawe z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. 2023,
poz. 1075), ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (t.j.
Dz.U. 2022, poz. 2629, ze zm.), ustawe z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie le-
karza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (t.j. Dz.U. 2023, poz. 154).
Oceniajac ten stan rzeczy, prelegentka stwierdzila, ze niezaleznie od tego, iz
przepisy odnoszace si¢ do ochrony zwierzat sa tak rozproszone, tworza one pe-
wien zbidr, na podstawie ktérego mozliwe jest wyodrebnienie réznych rodzajow
ochrony zwierzat: humanitarnej, uzytkowej, gatunkowej, weterynaryjnej. Wedlug
Fijalkowskiej-Owczarek kluczowe jest jednak pytanie, co przesadzilo o takim
ksztalcie prawa ochrony zwierzat w Polsce. Jej zdaniem dokonanie analizy ewo-
lucji tych rozwiazan prawnych warunkuje mozliwo$¢ dokonania szerszego ich
ogladu, a takze utatwi formutowanie postulatéw de lege ferenda. Spojrzenie na
te problematyke z perspektywy historycznej jest niezbedne do tego, aby w ogéle
zrozumie¢ przyczyny objecia zwierzat ochrona prawna.

Panel III

Magister Kinga Welz (UMCS) oraz dr n. wet. Mirostaw Welz (Wojewddzki
Inspektorat Weterynarii z/s w Kro$nie) wyglosili referat pt. Problem bezdomnosci
zwierzgt w Polsce — stan obecny i perspektywy. Omawiajac tytulowe zagadnienie,
prelegenci zauwazyli, ze bezdomno$¢ psow i kotéw stanowi powazny problem
spoleczny, ktéry wymaga wielowymiarowych dzialan i rozwigzan w celu jego
ograniczenia. W ich ocenie obecny stan prawny w Polsce nie umozliwia jego
rozwigzania. Skuteczne przeciwdziatanie bezdomnosci zwierzat wymaga bowiem
rozwigzan systemowych, w tym dziatan profilaktycznych, takich jak sterylizacja
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lub kastracja, odpowiedzialny zakup zwierzat, promowanie adopcji ze schronisk,
a zwlaszcza trwale znakowanie i rejestracja zwierzat domowych. Tymczasem
w Polsce nie ma obowiazku identyfikacji zwierzat domowych, zwlaszcza pséw,
co w istotny sposéb utrudnia ograniczenie zjawiska ich bezdomnosci. Ponadto
funkcjonowanie tzw. przytulisk i innych miejsc czasowego przetrzymywania
zwierzat bezdomnych, przy braku prawnych regulacji ich funkcjonowania, two-
rzy luke w systemowym rozwiazaniu problemu. Sterylizacja lub kastracja sa
natomiast istotnym narzedziem w zapobieganiu niekontrolowanej reprodukcji
zwierzat. Takze odpowiedzialny zakup zwierzat z zarejestrowanych hodowli lub
adopcja ze schronisk to alternatywne dzialania, ktére sprzyjaja zmniejszeniu bez-
domnosci zwierzat. W opinii prelegentéw tylko systemowe rozwiazania, oparte
o klarowne podstawy prawne i dziatania edukacyjne, daja szanse na skuteczne
rozwigzanie problemu bezdomnosci zwierzat. W trakcie swojego wystapienia
prelegenci okreslili zasadnicze przyczyny bezdomnosci zwierzat oraz omoéwili
regulacje prawne, ktére dotycza zwierzat bezdomnych (sankcjonuja porzucenie
zwierzecia, przewiduja obowigzek uchwalania gminnych programéw opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, okreslaja
zasady i warunki wylapywania bezdomnych zwierzat, wprowadzaja szczegélowe
wymagania weterynaryjne dla prowadzenia schronisk dla zwierzat). Ponadto
przeanalizowali orzecznictwo sadéw administracyjnych dotyczace umieszczania
zwierzat bezdomnych w schroniskach (w tym wyrok NSA z dnia 28 czerwca
2018, II OSK 3227/17), raporty pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli dotyczace
zapobiegania bezdomnosci zwierzat w poszczegélnych gminach oraz raporty
roczne GIéwnego Lekarza Weterynarii z wizytacji schronisk dla zwierzat. Wysta-
pienie zostalo wzbogacone o informacje dotyczacg obowiazku czipowania psow
w krajach europejskich. Na koniec prelegenci przywotali zalecenia Swiatowej Or-
ganizacji Zdrowia Zwierzat dotyczace stworzenia odpowiednich regulacji praw-
nych umozliwiajacych zapobieganie bezdomnosci zwierzat, a takze sformutowali
szereg postulatéw de lege ferenda odnoszacych sie do polskiego prawodawstwa.

Kolejny referat wyglosila dr Malgorzata Szalewska (UKW) nt. Opieka nad
zwierzetami bezdomnymi a dobrostan zwierzgt — o determinantach zadan gminy
w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi. Zasadniczym celem badaw-
czym tego referatu byta préba odpowiedzi na pytanie, czy kryterium dobrostanu
zwierzat powinno by¢ odnoszone do zadan wlasnych gminy w zakresie opieki
nad zwierzetami bezdomnymi. Punktem wyjscia dla prelegentki do udzielenia
odpowiedzi bylo ustalenie zakresu znaczeniowego pojecia dobrostanu zwierzat,
a nastepnie odniesienie go do normatywnych determinantéw zakresu opieki nad
zwierzetami jako zadania wlasnego gminy. Wystapienie to w ciekawy spos6b
korelowalo z wcze$niejszym referatem wygloszonym przez Kinge Welz i Miro-
stawa Welza.



Miedzynarodowa Konferencja Naukowa ,Dobrostan zwierzat. Perspektywa prawna”.. 275

Doktor Monika Kapusta (UL) wygtlosila referat pt. Rola wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) w postepowaniach prowadzonych na podstawie przepisow
art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzgt.
Prelegentka zwrécita uwage na fakt, iz polepszenie warunkéw bytowych zwierzat
moze niekiedy wymaga¢ podjecia srodkéw budzacych kontrowersje. Ustawo-
dawca w przepisach art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1580) uregulowal dwa przypadki in-
gerencji w prawo wlasnosci, ktére polegaja na czasowym odebraniu zwierzat
ich wtascicielowi. Jak zauwazyla, cho¢ wydawac sie moze, ze s3 to przypadki
zblizone, to jednak przestanki zastosowania wskazanych przepiséw sa rézne,
a tryb dzialania organu administracji — inny. Majac powyzsze na uwadze, pre-
legentka przedstawita teoretyczne i praktyczne aspekty roli woéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) w kazdym z tych postepowan z uwzglednieniem podobienstw
i réznic w dzialaniu organu, wynikajacych ze sposobu sformulowania powyz-
szych przepisow.

Nastepnie glos zabrata dr Beata Kozicka (UO), ktéra wyglosila referat pt.
Podstawy prawne do wydania decyzji w przedmiocie zatrzymania zwierzecia,
wnioski de lege lata i de lege ferenda. Prelegentka zaprezentowala w aspekcie pod-
miotowym i przedmiotowym podstawe prawna decyzji o czasowym odebraniu
zwierzecia jego wlascicielowi lub opiekunowi. Oméwita szczegétowo przestanki
wydania takiej decyzji okreslone w art. 6 i 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1580), a takze zakres postepowania
prowadzonego przez organ I instancji. Koniczac swoje wystapienie, sformutowala
opinie dotyczaca jej zdaniem koniecznych zmian legislacyjnych, ktére miatyby
utatwi¢ procedowanie w tej kategorii spraw.

Kolejny referat wyglosil lic. Kacper Tobi$ (Uniwersytet WSB Merito w Pozna-
niu) nt. Zrzeczenie sig zwierzecia — teoria i praktyka stosowania. Aspekty cywilno-
prawne i prawnokarne. Prelegent zaczal od przypomnienia gtéwnych standardéw
humanitarnej ochrony zwierzat, w tym tresci art. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1580), zgodnie z ktérym zwierzg,
jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest
mu winien poszanowanie, ochrone i opieke. Przy tej okazji oméwil takze rozwoéj
historyczny przedmiotowej regulacji (przywolujac wstepne przepisy rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat,
t.j. Dz.U. 1932, nr 42, poz. 417), przedstawil wybrane tezy z orzecznictwa NSA
potwierdzajace zasade dereifikacji zwierzat (wyrok NSA z dnia 12 marca 2019 r.,
IT OSK 1066/17) oraz wyglosit kilka uwag o charakterze prawnoporéwnawczym,
korzystajac w tym zakresie z dorobku doktryny prawa niemieckiego i austriackie-
go. W zasadniczej czesci swojego wystapienia prelegent skupil sie na kwestiach
zwigzanych z mozliwo$cia interwencyjnego odebrania maltretowanego zwierzecia
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jego wlascicielowi oraz z mozliwo$cia zrzeczenia sie prawa wlasnosci zwierzecia.
Odnoszac sie do drugiego z wymienionych probleméw, stwierdzil, iz prima facie
w takich przypadkach moze znaleZz¢ zastosowanie art. 180 ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1610, ze zm.), ktéry stanowi, iz
wlasciciel moze wyzby¢ sie wlasnosci rzeczy ruchomej przez to, ze w tym zamiarze
rzecz porzuci. Prelegent stusznie zauwazyl jednak, ze w $wietle przepiséw ustawy
o ochronie zwierzat porzucanie zwierzecia, a w szczegélnosci psa lub kota, przez
wlasciciela badz przez inna osobe, pod ktérej opieka zwierze pozostaje, jest klasyfi-
kowane jako znecanie sie nad zwierzeciem i stanowi przestepstwo zagrozone kara
pozbawienia wolnosci do lat 3. W tej sytuacji jedynym dopuszczalnym rozwigza-
niem — jak twierdzi Tobi$ — jest przeniesienie (takze nieodplatne) praw do zwie-
rzecia przez dotychczasowego wlasciciela na rzecz innego podmiotu. Dyskusyjna
pozostaje przy tym kwestia, w jakiej formie powinno to nastapic, tj. jednostronnego
o$wiadczenia woli czy tez czynnosci dwustronnej. Koriczac swoje wystapienie,
prelegent przypomnial sfowa P. Singera: ,Interesy sg interesami i powinno sig¢ je
rozwazac tak samo bez wzgledu na to, czy sa interesami ludzi czy zwierzat, istot
samo$wiadomych czy niesamo$wiadomych” (Etyka praktyczna, 1979).

Doktor Cezary Kakol (Uniwersytet Zielonogorski) wygtosil referat pt. Prze-
padek jako prawnokarna reakcja na popetnione przestepstwo przeciwko ochronie
zwierzgt. W pierwszej kolejnos$ci prelegent oméwil charakter i istote przepad-
ku, przedstawiajac te forme prawnokarnej reakcji na tle innych instrumentéw
reakcji sadu na popelnione przestepstwo przeciwko ochronie zwierzat, jakimi
sa zakaz posiadania zwierzat, tzw. zakazy zawodowe czy nawiazka. Nastepnie
przedstawil materialnoprawne przestanki orzeczenia przepadku zwierzecia (bez-
prawne pozbawienie Zycia zwierzecia, znecanie sie nad zwierzeciem, dzialanie ze
szczegblnym okrucienistwem) oraz ogélne wymogi wydania takiego orzeczenia
(skazanie, wlasno$¢ sprawcy). W ostatniej czesci swojego wystapienia odniést
sie do takich problemoéw jak: przestanki i tryb czasowego odebrania zwierzecia;
zwrot zwierzecia w razie nieorzeczenia przepadku lub umorzenia postepowania
karnego; szczegdlna sytuacja, jaka jest przepadek zwierzecia i tryb postepowania
w razie orzeczenia przepadku zwierzecia; nieodplatne i dobrowolne przekazanie
zwierzecia; przepadek przedmiotéw.

Panel IV

Zgodnie z programem konferencji kolejnym prelegentem miat by¢ dr hab.
Cezary Blaszczyk (UW), ktéry jednak z powodéw obiektywnych nie mégt uczest-
niczy¢ w spotkaniu. Mial on przedstawic referat nt. Prawa zwierzgt w programie
nauczania wydziatow prawa. Jak wynika z przestanego organizatorom abstraktu,
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zasadniczym celem wystapienia miala by¢ proba rozstrzygniecia dylematu, czy
w dydaktyce nalezy przyja¢ perspektywe krytyczng wobec koncepcji dobrosta-
nu zwierzat i nauczaé prawa ochrony zwierzat ,z perspektywy praw zwierzat”.
Uzasadniajac potrzebe podjecia tego tematu, Blaszczyk wskazal, ze model we-
Ifarystyczny, na ktérym wspoélczesnie opiera si¢ humanitarna ochrona zwierzat
pozaludzkich w polskim i europejskim porzadku prawnym, jest przedmiotem
krytyki wielu badaczy. Czesto wskazuje sie¢ bowiem, ze model ten hamuje postep
cywilizacyjny w dziedzinie sprawiedliwo$ci miedzygatunkowej, przyczyniajac sie
do utrwalania antropocentryzmu prawa i polityki. Powodem takiego stanu rzeczy
ma by¢ fakt, ze w koncepcji tej dobrostan zwierzat pozaludzkich jest wartoscia
wywazang z innymi warto$ciami, w tym ekonomicznymi i kulturowymi prze-
stankami eksploatacji zwierzat, a takze ustepuje prawom czlowieka.

Doktor Agnieszka Korzeniowska-Polak, prof. SAN (Spoleczna Akademia
Nauk w Lodzi) wyglosila referat pt. Petycje jako narzedzia egzekwowania praw
zwierzgt. Uzasadniajac potrzebe podjecia tego tematu, prelegentka wskazata,
ze prawa zwierzat w Polsce sa nagminnie naruszane, a jedna z przyczyn takiego
stanu jest bierno$¢ podmiotéw, ktére zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa powinny zwierzeta chroni¢. W jej opinii dzieki petycjom, ktére zgodnie
z Konstytucja RP moze wnosi¢ kazdy, i to wielokrotnie oraz bezptatnie, mozliwe
jest zwracanie uwagi na te brzemienna w skutkach bezczynnos¢ powotanych do
ochrony zwierzat podmiotéw wladzy publicznej. Majac to na wzgledzie, Korze-
niowska-Polak w swoim wystapieniu podjeta probe odpowiedzi na pytanie, czy
petycja (rozumiana jako ,zadanie okreslonego dzialania wladzy”) jest skutecznym
narzedziem egzekwowania ,praw zwierzat” W tym celu przeanalizowala m.in.
art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
1997, nr 78, poz. 483, ze zm.), przepisy Dzialu VIII ,Skargi i wnioski” ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
2023, poz. 775), przepisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (t.j. Dz.U.
2018, poz. 870), przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r.
w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz.U.
2002, nr 5, poz. 46), tezy postanowienia NSA z dnia 4 kwietnia 2012 r. (I OSK
717/12, LEX nr 1136720). Ponadto przedstawita charakterystyke postepowan
odformalizowanych w sprawach skarg, wnioskéw i petycji, dokonujac przy tym
egzemplifikacji prezentowanych tez poprzez podanie informacji dotyczacych
sposobdw zatatwienia konkretnych spraw administracyjnych, ktérych przed-
miotem byly petycje dotyczace ochrony zwierzat bezdomnych.

Radczyni prawna Malgorzata Sobaczyniska-Raczak (Stowarzyszenie Otwarte
Klatki) wyglosita referat pt. Wspdlne dziatania organizacji spotecznych w UE na
rzecz poprawy dobrostanu zwierzgt. Na przykladach europejskich inicjatyw oby-
watelskich, takich jak ,Fur Free Europe’, ,End the Cage Age” czy tez europejskiej
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kampanii ,#EUfor Animals’, prelegentka przedstawila, w jaki sposéb i za pomoca
jakich narzedzi unijnych wspétdzialaja na rzecz poprawy dobrostanu zwierzat
w UE organizacje spoleczne. W swoim wystapieniu przyblizyla réwniez wybrane
aspekty unijnej rewizji prawa dobrostanowego.

Radczyni prawna Sandra Sekula-Baranska (Bird&Bird Kancelaria Prawna)
wyglosila referat pt. Animal Welfare as a Part of the ESG. Prelegentka starata sie
wykazad, ze dobrostan zwierzat jest czescia ESG (Environmental, Social and Cor-
porate Governance) i waznym problemem, ktéry nalezy uwzgledni¢ w dyskusji na
temat zréwnowazonego rozwoju. Uzasadniajac potrzebe podjecia tego tematu,
powolala si¢ m.in. na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktéry w postanowieniu
z dnia 2 czerwca 2022 r. (1 KK 185/22, LEX nr 3398796) stwierdzil, iz ,,stosunek
do zwierzat jest miara ucywilizowania spoteczenstwa. Zasadnie kierunek ten
zdaje sie¢ wspoélczesnie dominowac w orzecznictwie sadowym, gdzie za ciezkie
przestepstwa wymierzone przeciwko prawom zwierzat coraz czesciej orzekane
sa kary o charakterze izolacyjnym” Prelegentka przywolala takze fragment uza-
sadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
6 czerwca 2013 r. (IV SA/Po 165/13, LEX nr 1333697), gdzie mozna przeczytac:
»Z przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzat wynika, ze kazde
zwierze ma prawo oczekiwac od ludzi naleznego zrozumienia, zgodnego z nor-
mami obyczajowymi traktowania, a nawet szacunku. Wszelkie $rodki prawne
podejmowane w stosunku do zwierzat powinny mie¢ na wzgledzie ich dobro,
a przede wszystkim prawo do istnienia”. Dostrzegajac potrzebe uwzglednienia
interesow zwierzat, prelegentka zastrzegla jednak, ze pomiar i standaryzacja
wskaznikéw dobrostanu zwierzat stanowia zlozone zagadnienie, poniewaz obej-
muje ono réozne galezie przemystu i rézne gatunki zwierzat. Jednakze ciagle wy-
sitki na rzecz opracowania ram i wymogoéw dotyczacych ujawniania informacji
w tym zakresie pomagaja zapewni¢ dobrostan zwierzat.

Magister Michat Szczepanowski (Bird&Bird Kancelaria Prawna) przedstawil
referat pt. Srodki prawne ochrony zwierzat w Polsce na przykiadzie przemystowego
chowu i hodowli drobiu z uwzglednieniem czynnikéw ESG. Uzasadniajac potrzebe
podjecia tego tematu, prelegent wskazal, ze chéw przemystowy, charakteryzujacy
sie skupieniem duzej liczby zwierzat na niewielkiej przestrzeni oraz wykorzy-
stywaniem zaawansowanych technologii w zywieniu i zarzadzaniu nimi, stat si¢
na calym $wiecie powszechna metoda produkcji zwierzecej. Podyktowane jest
to w szczegdlnosci nizszymi kosztami produkcji w pordwnaniu do tradycyjnych
metod chowu. Zauwazyl przy tym, ze z ta forma produkcji wiaze si¢ szereg proble-
mow natury prawnej, etycznej i z zakresu ochrony srodowiska, jak np. konieczno$é
zapewnienia dobrostanu zwierzat hodowlanych, przestrzeganie zasady zréwnowa-
zonego rozwoju czy potrzeba zachowania réznorodnosci biologicznej. Majac na
wzgledzie, ze wedlug raportu Krajowej Rady Drobiarstwa Izby Gospodarczej Polska
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jest liderem w UE w produkcji miesa drobiowego i drugim co do wielkosci jego
eksporterem na teren UE, prelegent w swoim wystapieniu skupit sie na aspektach
prawnych przemystowego chowu i hodowli drobiu w naszym kraju. Uwzglednit
przy tym regulacje zwiazane z ESG, ktére beda obowigzywac od 1 stycznia 2024 r.
duze przedsiebiorstwa zajmujace sie chowem i hodowla zwierzat.

Abstrakt: W dniu 26 pazdziernika 2023 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej w Lublinie odbyta si¢ miedzynarodowa konferencja naukowa pn. ,Dobrostan zwie-
rzat. Perspektywa prawna”. Bylo to trzecie spotkanie w ramach cyklu ,,Prawna ochrona zwierzat’, ktéry
zostal zapoczatkowany w 2019 r. Konferencje zorganizowala Katedra Prawa Administracyjnego i Nauki
o Administracji Wydzialu Prawa i Administracji UMCS w Lublinie we wspotpracy z Katedra Prawa
Pracy, Ochrony Srodowiska i Prawa Rolnego Przykarpackiego Uniwersytetu Narodowego im. Wasyla
Stefanyka w Iwano-Frankiwsku oraz Fundacja Inicjatyw Akademickich w Lublinie. W sprawozdaniu
przedstawione zostaly wybrane tezy wystapien wszystkich prelegentéw.

Stowa kluczowe: konferencja; prawo; zwierzeta; dobrostan zwierzat; prawna ochrona zwierzat

Abstract: On 26 October 2023, an International Scientific Conference “Animal Welfare: A Legal
Perspective” was held at the Faculty of Law and Administration of the Maria Curie-Sklodowska Univer-
sity (Lublin). It was the third meeting in the series “Legal Protection of Animals’, which was launched
in 2019. The conference was organized by the Department of Administrative Law and Administrative
Science of the Faculty of Law and Administration of the Maria Curie-Sklodowska University in Lublin,
in cooperation with the Department of Labour, Ecological and Agrarian Law of the Vasyl Stefanyk
Precarpathian National University in Ivano-Frankivsk and the Foundation for Academic Initiatives in
Lublin. The report presents selected theses from the speeches of all speakers.
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