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O pojeciu pojecia i uzywaniu nazwy
»pojecie” w literaturze prawniczej

On the Concept of a Concept and the Use of the
Name “Concept” in Legal Literature

Gdy uzywamy stéw w zwykly sposéb,

wowczas tym, o czym méwimy, sa ich nominaty.
Ale moze sie zdarzy¢, ze kto$ pragnie méwic

o samych stowach albo o ich sensach.

(Gottlob Frege)

Wprowadzenie

Wybitny logik niemiecki G. Frege napisal niegdys: ,Nigdy nie mozna orzekac
o przedmiocie, co sie orzeklo o pojeciu™. Gdyby zyl wspoélczesnie i czytal polska
(cho¢ wystarczyloby tylko niemiecky) literature prawnicza, zapewne zatamatby

! G. Frege, Pojecie i przedmiot, [w:] Pisma semantyczne, przel. B. Wolniewicz, Warszawa
2014, s. 55.
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rece i stwierdzitby: Nigdy nie mozna orzekac o pojeciu, co si¢ orzeklo o nazwie. Te
dwa stowa (,nazwa” i ,pojecie”) — mimo ze znajduja sie na réznych wierzchotkach
tzw. tréjkata semantycznego — sg bowiem traktowane przez wielu autoréw jako
synonimy, a ze sfowo ,pojecie” brzmi bardziej uczenie niz stowo ,nazwa” czy tym
bardziej stowo ,,stowo” albo stowo ,wyraz’, to stowo ,pojecie” jest nawet uzywane
czesciej w znaczeniu ‘nazwa’ niz stowa, ktdre rzeczywiscie znacza ‘nazwa’

Wzajemna relacje miedzy nazwa ogélna F, przedmiotem a oraz pojeciem
mozna opisac na trzy sposoby:

1) nazwa ogdlna F odnosi si¢ do przedmiotu a badz

2) przedmiot a podpada pod pojecie, ktére reprezentuje nazwa F, badz

3) przedmiot a jest elementem klasy, ktéra okreslana jest przez F.

Te trzy sformulowania sa réwnowazne (ekwiwalentne). R6znig sie tylko tym,
ze w pierwszym mowa jest o jezykowym wyrazie (terminie ogélnym), podczas
gdy w drugim i trzecim w rézny spos6b oznaczone jest to, do czego ten wyraz
sie odnosi (co ten wyraz oznacza)®.

Dlaczego zatem pojecie jest mylone z nazwa? Ot6z sprzyja temu upowszech-
nienie si¢ blednej konstrukcji jezykowej ,,pojecie »x«’, sugerujacej, ze nazwa ujeta
w cudzystowie (tu: ostrokatnym) jest pojeciem. Konstrukcja ta najprawdopo-
dobniej przejeta zostala z jezyka niemieckiego, w ktérym obok prawidlowego
sformutowania ,,pojecie x-a” (Begriff des x) zaczeto uzywac skrétu myslowego
»pojecie »x«” (Begriff »x«), znaczacego tyle, co ‘pojecie, ktore reprezentuje nazwa
»x«" albo ‘pojecie, ktére kryje sie za nazwa »x«’ Nawet L. Wittgenstein potrafit
uzywac sformutowania Begriff »x« obok konstrukcji Begriff des »x«, i to w tym
samym akapicie wywodu. Raz pisze mianowicie: Begriff der Zahl (pojecie liczby),
by kilka zdan dalej napisa¢: Begriff »Zahl« (pojecie ,liczba”). Warto jednak zazna-
czy¢, ze w drugiej konstrukcji po wyrazie Begriff uzywa innego cudzystowu niz
po wyrazie Wort (stowo); pisze wiec np. Begriff »Zahl< (pojecie ,liczba”), ale Wort
»Zahl« (stowo ,liczba”), Wort »Spiel« (stowo ,gra”) itd.. Z kolei Frege — ktory
réowniez uzywal obu konstrukcji ze stowem Begriff — rzeczownik po wyrazie
Begriff w konstrukcji bezdopelniaczowej oznaczat kursywa, a rzeczownik po
wyrazie Wort opatrywal cudzystowem.

Wiekszo$¢ autorow darowata sobie tego rodzaju niuanse i wyrézniala z tekstu
wyrazy lub wyrazenia w ten sam sposdb, bez wzgledu na to, czy pisano o stowie
(nazwie) czy o pojeciu. Stad za$ juz tylko krok do btednego utozsamiania pojecia
z nazwy, nie tylko w jezyku potocznym czy neutralnym, lecz takze w jezykach
nacechowanych, zwlaszcza w jezyku prawniczym.

2 E. Tugendhat, U. Wolf, Logisch-semantische Propddeutik, Stuttgart 2004, s. 128.
3 L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, Frankfurt am Main 2003, s. 58.
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Czym zatem jest pojecie, skoro nie jest synonimem nazwy czy wyrazenia?
Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta, a spory o to siegaja starozytnosci. (Od
razu nalezy jednak zaznaczy¢, ze nikt z myslicieli zajmujgcych sie tym problemem
nie traktowatl pojecia jako synonimu nazwy.)

Starozytnosc i sredniowiecze

Jako pierwszy tym zagadnieniem zajal sie Platon. W jego wczesnych dialogach
Sokrates stawia stynne pytania: ,,co to jest” (gr. 7/ éo7y, ti esti) — co to jest piekno,
co to jest dobro, co to jest madros¢, co to jest sprawiedliwo$¢. Nie pyta jednak
o przyklady dobra, madrosci, sprawiedliwosci czy piekna, tylko o piekno, dobro,
madros$¢, sprawiedliwos¢ same w sobie*. Poszukuje wiec — jak bySmy to dzisiaj
powiedzieli — okreslenia pojecia®. Przy kazdej nazwie ogdlnej musimy — zdaniem
Platona — rozréznia¢ mnogie F, a wigc np. liczne pieknosci, ktére sa mniej lub bar-
dziej pigkne, i raz moga by¢ piekne, a potem znéw niepiekne, i w przeciwienstwie
do niego F samo w sobie — piekno — ktdre jest jedno i niezmienne i nieuchwytne
zmystowo, a wiec przedmiot czystego myslenia. Nazwal to ,ided’, co po grecku
znaczy ‘wyobrazenie’ Idee sg zatem bytami pozazmystowymi (wedlug dzisiejszej
terminologii — przedmiotami abstrakcyjnymi). Stosunek miedzy konkretna, po-
jedyncza rzecza, ktdra jest taka-a-taka, i takim-a-takim samym w sobie (idea)
Platon okreslit jako ,udzial” (methexis, pé0eéic).

Juz sam Platon dostrzegl niedociagniecia swojej koncepcji, zastanawiajac sie,
jak jedna idea moze by¢ obecna, jako ta jedna, w wielu rzeczach, ktére biora w niej
udzial, bez rozszczepiania si¢’. Antycypowal tym samym pdzniejsza krytyke jego
teorii przeprowadzona przez Arystotelesa.

Arystoteles odrzucil koncepcje idei jako samoistnych bytéw, ktére wedtug
Platona egzystuja w oderwaniu od zmystowych bytéw jako wlasne — tylko trans-
cendentalne — indywidua. Pisal: ,Nic bardziej niedorzecznego jak twierdzi¢, ze
poza tym $wiatem sa jeszcze jakies realnosci, takie same jak rzeczy postrzegalne,
tyle tylko, ze wieczne, w przeciwienstwie do tych tu, ktére sa zniszczalne. Twier-
dzi¢ bowiem, ze jest czlowiek jako taki, kon jako taki, zdrowie jako takie bez
dookreslen, to tyle co méwi¢, ze sa bogowie, tylko ze maja postac ludzka™. Sub-
stancja (ovoia, ousia) sg jedynie konkretne rzeczy, ktore uczen Platona okreslat
jako ,to co$’, ,to tw, ,to oto” (o 166¢, to tode): ,Wydaje si¢ niemozliwe, azeby co$,

* Platon, Hippiasz wigkszy, [w:] Dialogi, przet. W. Witwicki, t. 1, Kety 1999, s.1691in. (287bin.).
*> E. Tugendhat, U. Wolf, op. cit., s. 130.

¢ Ibidem.

7 Platon, Parmenides, przet. W. Witwicki, Krakéw 2022, s. 26 i n. (rozdz. V-VI], 131ain.).

8 Arystoteles, Metafizyka, przel. T. Zeleznik, t. 1, Lublin 1996, s. 113 (ks. III, 997b).
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co rozumie sie ogdlnie, bylo substancja. Najpierw dlatego, ze substancja kazdej
poszczegoélnej rzeczy jest jej wlasna i nie nalezy do czego$ drugiego. Natomiast
0go6l jest czyms wspdlnym, gdyz to wlasnie rozumie sie przez ogél, co z natury
przynalezy wielu rzeczom jednostkowym. Jakaz wiec bylaby to substancja?”.
Stagiryta nie wykluczal natomiast bytowania tego, co ogdlne, w rzeczach: ,Czy
jednak ogo6l, nie bedac substancja w znaczeniu istoty, nie moze sie w niej zawie-
raé, np. czy zwierze jako takie nie moze zawierac si¢ w cztowieku i w koniu?”*.

Skoro to, co ogélne, istnieje tylko wtedy, gdy istnieja réwniez rzeczy indy-
widualne, to byt rzeczy indywidualnych ma pierwszenstwo przed ogétem: ,Jest
niepodobienstwem i absurdem, zeby konkretna rzecz i substancja, jesli jest zlo-
zona, nie byla z substancji lub z czego$ [tzn. tej konkretnej rzeczy], lecz z jakosci.
Woéwczas bowiem pierwsza bylaby niesubstancja i jako$¢ (zo motdv, to poion) od
substancji i tego oto [tzn. tej konkretnej rzeczy]. A to jest niemozliwe: ani w po-
znaniu, ani w czasie, ani w powstawaniu wlasciwosci nie moga by¢ pierwsze od
substancji, gdyz w takim razie istnialyby takze samodzielnie (ywptotd, chorista).
(...) Wynika z tego, ze jesli substancja jest cztowiek i wszystko, co rozumie sie
podobnie, to Zaden z elementéw zawierajacych sie w definicji nie jest substancja
niczego i nie moze istnie¢ samodzielnie poza tymi rzeczami ani w czyms innym.
Znaczy to, ze np. nie ma zadnego zwierzecia poza poszczego6lnymi zwierzetami
ani niczego innego osobno z definicji. Zatem z powyzszych rozwazan jest jasne,
ze wszystko, co ma charakter ogélny, nie jest substancja”'!. Relacja miedzy tym, co
ogdlne (abstrakcyjng wlasnoscia) a konkretnym przedmiotem (nazywana obecnie
»byciem w’, ,przystugiwaniem” albo ,inherencjg”) ma wiec wedlug Arystotelesa
dwa aspekty. Po pierwsze, to, co inheruje, jako$ zawiera si¢ w tym, w czym inhe-
ruje, i — po drugie — jest w jakis sposob zalezne od niego'.

Jak wida¢, Arystoteles nie uzywal platonskiego stowa ,idea”. Zamiast tego
moéwil po prostu o ,,0g6lnym” (to kabolov, to katholou), ktore w jezyku tacin-
skim zostalo przetlumaczone jako universale, a w polskim jezyku filozoficznym
nazywane bywa ,powszechnikiem”

Sprzeczno$¢ miedzy ujeciem platoniskim i arystotelesowskim w $redniowieczu
zostalta wyrazona jako konflikt miedzy formula universalia ante res (uniwersalia
istnieja pierwotnie wobec konkretnych rzeczy i niezaleznie od nich) i formula
universalia in rebus (istnieja one tylko w konkretnych rzeczach). Mozna jednak
powatpiewac — jak zauwazaja E. Tugendhat i U. Wolf — czy poglad wyrazajacy
sie formula universalia in rebus stanowi w ogéle prawdziwa alternatywe, czy

° Ibidem, s. 386—387 (ks. VII, 1038b).

1 Ibidem, s. 387 (ks. VII, 1038b).

' Ibidem, s. 388—389 (ks. VII, 1038b).

12 P. Rojek, Konkretny powszechnik, ,Principia” 2009, vol. 51-52, s. 82.
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tez jest tylko mydleniem oczu. Rzeczywisty problem sprowadza sie natomiast
do pytania: Sa uniwersalia czy ich nie ma? A jesli s3, to czy oznacza to wlasnie,
ze sg one bytami wlasnymi?*?

Zapatrywanie Platona i Arystotelesa zostalo podsumowane jako realizm
w kwestii uniwersaliéw (uniwersalia rzeczywiscie istnieja). W sredniowieczu
byly obecne w tej kwestii dwa alternatywne podejscia — z jednej strony nomina-
lizm (uniwersalia nie istnieja, istnieja tylko znaki)', z drugiej za$ konceptualizm,
w mysl ktérego uniwersalia wprawdzie nie istnieja w rzeczywistosci, ale istnieja
w duchu, w mysleniu — sa wytwarzane w mysleniu poprzez ,abstrahowanie”
Nasze stowo ,pojecie” jest ttumaczeniem tacinskiego stowa conceptus®.

Nowozytnos¢

Autorzy Logiki z Port-Royal dokonali historycznie waznego rozréznienia pomie-
dzy compréhension (trescia) i étendue (zakresem) pojecia'®. Tre$¢ powinna zawiera¢
wszystkie atrybuty, ktére zawiera pojecie, np. pojecie byka zawiera m.in. atrybuty:
szwierze’, ,ssak’, ,przezuwacz’. Zakres powinien zawierac wszystko, co pod pojecie
podpada. Powstata jednak niejasno$¢, czy przez ,wszystko, co podpada pod pojecie”
nalezy rozumie¢ podrzedne pojecia, czy tez przedmioty, ktére pojecie obejmuje!”.

Obecnie jednoznacznie méwi si¢ o zakresie (ekstensji) pojecia, majac na
mysli zbiér przedmiotéw, ktére pod nie podpadaja (np. zbidr wszystkich bykow
tworzy zakres pojecia byka). Pojecie nadrzedne ma zatem zastosowanie tylko do
przedmiotéw, ktére pod nie podpadaja, a nie do jego poje¢ podrzednych'®, nie
mozna wiec np. powiedzieé, ze ,pojecie byka jest zwierzeciem”".

Jesli chodzi o drugie z poje¢ — pojecie tresci — to szkocki logik W. Hamilton
zastapil w XIX w. stowo comprehension stowem intension. Tak dochodzimy do
dzisiejszego rozrdézniania ekstensji i intensji. Jednakze nie mdéwi sie juz
o ekstensji i intensji pojecia, tylko nazwy ogdlnej, i niejednokrotnie

3 E. Tugendhat, U. Wolf, op. cit., s. 131.

4 To stanowisko napotyka trudnosci zwiazane z koniecznoscia wyjasnienia, w jaki sposéb
znak, ktéry jako taki jest przeciez jedynie konkretnym przedmiotem, moze funkcjonowac jako
ogdlny, nie reprezentujac niczego ogdlnego (ibidem).

5 [bidem.

16 La logique, ou lart de pensem (Logika, czyli sztuka myslenia) — ksiazka opublikowana ano-
nimowo w 1662 r. przez dwdch francuskich jansenistéw skupionych wokét klasztoru Port-Royal-
-des-Champs: A. Arnaulda i P. Nicole’a.

17 E. Tugendhat, U. Wolf, op. cit., s. 132.

¥ Bjest wzgledem A pojeciem podrzednym, kiedy wszystko, co podpada pod B, podpada takze
pod A, ale nie wszystko, co podpada pod A, podpada takze pod B (ibidem).

Y Ibidem.
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spotykamy sie ze stwierdzeniem, Ze intensja jest pojeciem. Chodzi tu przede
wszystkim o to, Ze dwie nazwy ogdlne moga miec te sama ekstensje (tzn. odnosza
sie do dokfadnie tych samych przedmiotéw, majg ten sam zakres, okreslaja jeden
i ten sam zbidr albo klase) i jednocze$nie rézna intensje (stoja za dwoma réznymi
pojeciami, tzn. maja rézne znaczenie, i to znaczy: byloby do pomyslenia, ze ich
zakresy sa rézne, chociaz de facto nie sa). Przykladem sa wyrazenia: ,zwierze
z sercem” i ,zwierze z nerky” — maja te sama ekstensje, ale nie te sama intensje®.

1. John Locke i George Berkeley

Konceptualizm mial wyprowadzi¢ nas z trudnosci, w ktére popad! realizm
pojeciowy, wyrazajacy sie w przekonaniu, ze uniwersalia rzeczywiScie istnieja.
Czy tak sig stalo? Zdaniem Tugendhata i Wolf — nie. Po pierwsze, z tego, ze trud-
nos¢ przy uniwersaliach polegala na stosunku miedzy powszechnikiem z jednej
strony a konkretnymi, pojedynczymi rzeczami z drugiej strony, nie wynika samo
przez sie, ze ta trudnos¢ da sie rozwigzac juz przez to, ze powszechnik konsty-
tuuje sie w mysleniu. Po drugie, nalezy sie zastanowic, czy psychologizowanie
powszechnika nie niesie za soba nawet dodatkowych trudnosci*.

Te trudnosci sa szczegdlnie latwe do uchwycenia przy omawianiu ,idei abs-
trakcyjnych” przez J. Locke’a. Czy mozna sobie co$ ogdlnego, np. tréjkat w ogole,
wyobrazi¢? Zdaniem Locke’a wyobrazenie trdjkata jest tym, co nie jest ani rozwar-
tokatne, ani prostokatne, ani ostrokatne, tylko ,naraz wszystkim tym i niczym”™.

Poglad ten, opublikowany w 1690 r., zostal w 1710 r. poddany druzgocacej
krytyce przez G. Berkeleya. We wprowadzeniu do Traktatu o zasadach ludzkiego
poznania Berkeley wskazuje, ze czlowiek moze zawsze wyobrazi¢ sobie tylko co$
okreslonego, a skoro tak, to nie ma zadnych abstrakcyjnych wyobrazen®.

Berkeley nie kwestionowal istnienia ,idei ogélnych’, nie kwestionowat tez, ze
istnieja one jedynie w umysle czlowieka (podobnie zreszta jak wszystko inne —
jego zdaniem), zaprzeczal jedynie, jakoby istnialy jakies abstrakcyjne idee ogdlne.
Idea ,wzieta sama w sobie” jest wedlug Berkeleya zawsze szczegdlowa, a staje
sie ogblng przez to, ze kazemy jej reprezentowac wszystkie inne idee jednostko-
we tego samego rodzaju. Twierdzil np.: ,Niemozliwe jest dla mnie utworzenie
abstrakcyjnej idei ruchu, ktéry bylby czyms odrebnym od poruszajacego sie
ciala i nie bylby ani szybki, ani wolny, nie przebiegat po linii krzywej czy proste;j.
To samo mozna powiedzie¢ o wszelkich innych abstrakcyjnych czy ogdlnych

20 Thidem, s. 133.

2 Ibidem, s. 133—134.

2 1. Locke, Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, przel. B.J. Gawecki, t. 2, Warszawa 1955,
s. 302 (ks. IV, rozdzial 7 § 9).

% G. Berkeley, Traktat o zasadach ludzkiego poznania, przel. ]. Salamon, Krakéw 2006, s. 11in.
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ideach™*. ,Powszechno$¢ bowiem, na ile rozumiem — pisal — zawiera sie nie
w jakiej$ absolutnej, pozytywnej naturze czy idei czegokolwiek, ale w stosunku,
w jakim pozostaje do rzeczy jednostkowych, ktére oznacza czy reprezentuje”.

Zrédlem blednego mniemania co do istnienia pewnych abstrakcyjnych idei sa
wedlug Berkeleya stowa, a dokladniej mylne przeswiadczenie, ze kazda nazwa ma
lub powinna mie¢ tylko jedno $ciste i ustalone znaczenie. ,Tymczasem prawda jest
taka, ze nie ma niczego takiego, jak jedno $cisle i okreslone znaczenie dolaczone
do jakiej$ ogdlnej nazwy, ale wszystkie one oznaczaja w réwnej mierze mnéstwo
idei szczeg6lowych™¢. Dominujace przekonanie jest nie tylko falszywe zdaniem
Berkeleya, lecz takze szkodliwe, gdyz jest Zrédlem nieporozumien w komunikacji
miedzyludzkiej. Im czesciej ogélnych nazw sie uzywa, tym wieksze jest ryzyko
nieporozumienia®.

2. Immanuel Kant

Kant zauwazyt, ze ,wprawdzie kazde pojecie musimy pomyslec jako przedsta-
wienie zawierajace si¢ w nieskoniczonej mnogosci réznych mozliwych wyobrazen
(jako ich wspdlna cecha), (...) lecz zadne pojecie jako takie nie da si¢ pomysle¢
w ten sposéb, zeby nieskoniczona liczba wyobrazen w nim si¢ zawierata”. Pojecie
musi zawierac to, co przedstawiamy sobie w przedmiocie podporzadkowanym,
gdyz to znaczy wyrazenie: Pewien przedmiot podpada pod pewne pojecie®.

Kant odréznial pojecia zmystowe (w tym, jako ich szczegdlny rodzaj, empirycz-
ne) od poje¢ czysto intelektualnych (pojec¢ a priori). Naoczno$¢ zmystowa jest albo
czysta naocznoscia (przestrzen i czas), albo naocznos$cia empiryczna tego, co jest
przez wrazenie bezposrednio przedstawione w przestrzeni i w czasie jako rzeczy-
wiste®. Przestrzen i czas, jako ,czyste dane naoczne’, zawieraja w sobie warunek
mozliwosci przedmiotéw jako zjawisk®'. Czyste pojecia intelektu méwia natomiast
o przedmiotach nie za pomocg okresler naocznosci i zmystowosci, lecz za pomoca
czystego myslenia a priori. Nie moga one takze w naocznosci a priori wskaza¢ na
zaden przedmiot, na ktérym by opieraly swa synteze*. Szczegdlnym rodzajem czy-
stych pojec intelektu sa kategorie. Kategorie wedlug Kanta sa ,,czystymi pojeciami

2 Ibidem, s. 11.

% Ibidem, s. 15.

% Ibidem, s. 17.

27 Ibidem, s. 21.

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Kety 2001, s. 77.
2 Ibidem, s. 182.

30 Ibidem, s. 164.

31 Ibidem, s. 127.

32 Ibidem, s. 126.
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intelektu odnoszacymi sie a priori do przedmiotéw naocznos$ci w ogole, (...) dzieki
ktérym dane naoczne przedmiotu uchodza za okreslone pod wzgledem jednej z lo-
gicznych funkcji sagdzenia”. Innymi stowy, kategorie s3 ,pojeciami, ktdre a priori
przepisuja prawa zjawiskom, a wiec przyrodzie, jako ogétowi wszystkich zjawisk™*.
Umozliwiaja one w ten sposéb aprioryczne poznawanie przedmiotéw zmystowych,
ale nie co do formy ich naocznosci, tylko co do praw ich powigzania®. Kant wy-
réznial cztery grupy kategorii, odpowiadajace funkcjom logicznym sadéw, a wiec:
ilosci, jakosci, stosunku i modalnos$ci. Kategorie polaczone z modi zmystowosci
albo powigzane miedzy soba dostarczaja wielkiej ilosci pochodnych pojec¢ a priori®.

Metoda przedstawiania sobie poje¢ w wyobrazni jest zdaniem Kanta wytwarza-
nie schematéw. Schemat czystego pojecia intelektualnego jest czyms, z czego nie
mozna wytworzy¢ zadnego obrazu, jest tylko czysta synteza dokonywang wedlug
pewnego prawidla jednosci, ktére wyraza kategorig®. Takie pojecia czlowiek tworzy
poprzez ,,czynnosci czystego myslenia™®. Czystych poje¢ intelektu, w odréznieniu od
poje¢ empirycznych i innych zmystowych, nie mozna nigdy znalez¢ w naocznosci®.

Ale takze u podstaw naszych poje¢ zmystowych tkwia nie obrazy przedmiotéw,
lecz schematy. ,Pojeciu tréjkata w ogéle nie méglby odpowiadaé doktadnie zaden
jego obraz. Nie osiagnalby bowiem ogélnosci pojecia, ktéra sprawia, Ze jest ono
wazne dla wszystkich prosto-, ukosnokatnych itd. tréjkatéw, lecz bylby zawsze
ograniczony do pewnej czesci tej dziedziny™. Podobnie jest w przypadku pojeé¢
empirycznych, jak pojecie psa. ,Pojecie psa — pisze Kant — znaczy tyle, co prawidlo,
wedle ktérego moja wyobraznia moze w sposéb ogélny szkicowac postaé pewnego
czworonoga, nie bedac ograniczona do zadnej szczeg6towej postaci, ktérej dostar-
cza mi do$wiadczenie, ani do zadnego mozliwego obrazu, ktéry moge in concreto
przedstawic¢”.

3. Edmund Husser!
Problem zostal na nowo podjety przez E. Husserla w drugim z jego Badari lo-

gicznych (1900-1901). Husserl wyjasnia, ze zaréwno Locke, jak i Berkeley blednie
przyjmowali, iz przy wyobrazeniu czego$ ogdlnego chodzi o wyobrazenie zmysto-

3 Ibidem, s. 117, 131.
34 Ibidem, s. 174.

3% Ibidem,s. 171.

36 Ibidem,s. 117 in.
37 Ibidem, s. 185.

3 Ibidem, s. 102.

3 Ibidem, s. 182.

0 Ibidem, s. 184.

U Ibidem.
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we, fantazyjne. Chcac bowiem wyobrazic sobie np. ogélne pojecie trojkata w fanta-
zji, nalezaloby pomyslec sobie cos ogélnego jako cos osobnego, jednostkowego, co
podpada pod co$ ogdlnego, a to byloby absurdem*. Zdaniem Husserla twierdzenie
Berkeleya, ze idea jednostkowa stosowana jest do tego, by reprezentowac wszystkie
idee jednostkowe tego samego rodzaju, jest zatem pozbawione sensu (o ile bierzemy
pod uwage normalne znaczenie stowa ,,reprezentowac”)®.

»Jedno lub wiele A moga zostac¢ przywiedzione na mysl czy przedstawione
w pelni naocznie; lecz ta jednostka, ktéra wlasnie mam przed oczyma (nie zwra-
cajac sie ku niej), nie wskazuje na zadna inng, ktéra mialaby zastepowac, nie moé-
wigc juz o tym, by wskazywatla ona na wszystkie jednostki tego samego rodzaju.
W zupelnie innym sensie reprezentowane sa wszystkie A lub kazde dowolne
A, mianowicie sg one przedstawione myslowo. (...) Przez swa »tres¢«, swoj
dajacy sie idealnie ujac sens, akt ten odnosi sie do kazdego elementu zakresu; nie
czyni tego jednak w sposéb realny, lecz idealny, tj. logiczny”*.

Mysl o reprezentowaniu powstaje zdaniem Husserla dopiero ,,dzigki refleksji,
ze kazda idea jednostkowa jest w tej funkcji rGwnowazna i ze jesli wybralismy
tu ktéras z nich, to jej miejsce mogtoby by¢ reprezentowane przez kazda inna
i na odwrét™. Chodzi tu wiec o wyzsza forme wyobrazenia, ktéra nie jest zmy-
stowa (realna), tylko logiczna (idealna). ,Ogdlne przedmioty” wedlug Husserla
konstytuuja sie dopiero w mysleniu — w akcie myslowym, ktéry nazywa ,ideujaca
abstrakcja” (ideierende Abstraktion)®.

4. Gottlob Frege

Calkowicie nowa perspektywe dla rozumienia poje¢ otworzyl Frege, proponu-
jac, aby uymowac slowa pojeciowe (terminy ogdlne) jak swego rodzaju wyrazenia
funkcyjne?.

Frege twierdzil, Ze to, co w logice zwie si¢ pojeciem, wiaze sie z tym, co w ma-
tematyce nazywamy funkcja, dzieki czemu dziatania matematyczne da sie rozcia-
gnac¢ na wyrazenia niematematyczne. Zamiast méwic¢ np. o miescie Berlin, mozna
odnosic sie do tego samego miasta jako funkcji czego$ innego, okreslajac je jako
»stolica Rzeszy Niemieckiej” Wyrazenie ,stolica x-a” jest tak samo wyrazeniem
funkcyjnym, jak np. ,x*’; z ta tylko réznicg, ze teraz argumentami sa kraje, a war-

“ E. Tugendhat, U. Wolf, op. cit., s. 134.

* E. Husserl, Badania logiczne, t. 2: Badania dotyczgce fenomenologii i teorii poznania, cz. 1,
przel. J. Sidorek, Warszawa 2000, s. 221.

4 Ibidem, s. 223.

% Ibidem, s. 221-222.

% Zob. np. ibidem, s. 70.

7 E. Tugendhat, U. Wolf, op. cit., s. 135—136.
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to$ciami — miasta (a wiec zaréwno argumenty, jak i warto$ci sg przedmiotami),
podczas gdy w przypadku matematycznym zaréwno argumenty, jak i wartosci
sa liczbami. ,Skoro jako argumenty i wartosci funkcji dopuszczamy dowolne
przedmioty, to pojawia sie pytanie, co rozumiemy tu przez przedmiot” — mowi
Frege. [ odpowiada: ,Przedmiotem jest wszystko, co nie jest funkcja, i co w swym
wyrazie nie zawiera wobec tego miejsc pustych™s.

O pojeciu Frege stwierdza, ze ,jest to funkcja, ktérej wartoscia jest zawsze
warto$¢ logiczna’, a wiec prawda lub fatsz. Przyktadowo funkcja x* = 1 oznacza
pojecie pierwiastka kwadratowego z 1. Ma ona dla argumentéw —1 i +1 za wartos¢
prawde, a dla pozostatych argumentéw — fatsz. Fakt ten mozna wyrazi¢ inaczej:
»—1 jest pierwiastkiem kwadratowym z 1” albo ,—1 podpada pod pojecie pier-
wiastka kwadratowego z 1”. Z kolei funkcja x + 1 = 10 oznacza pojecie tego, co
zwigkszone o 1 daje 10%. Frege formuluje postulat ostrosci pojec¢. Chodzi o to,
by za swa warto$¢ dla dowolnego argumentu przybieraly one warto$¢ logiczng;
aby dla kazdego przedmiotu bylo jednoznacznie okreslone, czy podpada on pod
dane pojecie, czy nie®.

Frege uzywat stowa ,funkcja” w swoistym, nieco r6znym od matematycznego
znaczeniu, nie zawsze zreszta tym samym. Miedzy innymi twierdzit, ze funkcja
nazywa ,znaczenie czeéci nienasyconej”™! zdania lub wyrazenia. Jego koncepcje
pojecia jako funkcji Tugendhat i Wolf postrzegaja nastepujaco: ,To, do czego sie
odnosi wyrazenie funkcyjne, Frege nazywa funkcjg, a jesli wyrazenie funkcyjne
jest terminem ogdlnym, nazywa on funkcje pojeciem™?.

Pojecie jest znaczeniem stowa pojeciowego (Begriffswort), tak jak znaczeniem
nazwy wlasnej (Eigenname) jest desygnowany przez nig przedmiot. Tak jak na-
zwy tego samego przedmiotu moga sie¢ wzajemnie zastepowac bez uszczerbku
dla prawdy (np. ,Gwiazda Poranna” i ,Wenus”), tak tez sfowa pojeciowe moga
bez uszczerbku dla prawdy wzajemnie si¢ zastepowad, jezeli tylko odpowiada
im ten sam zakres. Pojecia zatem rdéznia si¢ miedzy soba tylko o tyle, o ile réznia
sie ich zakresy®.

Oprocz pojecia Frege wyréznial znak (Zeichen), jego sens (Sinn) i jego zna-
czenie (Bedeutung). Pisal: ,Standardowy zwiazek miedzy znakiem (Zeichen), jego

8 G. Frege, Funktion und Begriff, [w:] Funktion — Begriff — Bedeutung, G6tingen 2002, s. 12—13.

¥ Ibidem, s. 11.

0 Ihidem, s. 14.

5t Ibidem, s. 12. ,Nienasycenie” (albo ,niezupelno$¢”) cechuje wyrazenia funkcyjne, a przejawia
sie w obecnosci zmiennej albo — jak to okresla Frege — pustego miejsca (leere Stelle). Na przyktad
w zdaniu ,Cezar podbil Gali¢” czescia nienasycona jest fragment ,podbil Galie”, a w wyrazeniu
»stolica Rzeszy Niemieckiej” — fragment ,stolica”

52 E. Tugendhat, U. Wolf, op. cit., s. 138.

% Q. Frege, Z uwag o sensie i znaczeniu (po 1892), [w:] Pisma..., s. 130-131.
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sensem (Sinn) i jego znaczeniem (Bedeutung) jest tego rodzaju, ze znakowi od-
powiada okreslony sens, a temu za$ okreslone znaczenie, podczas gdy znaczeniu
odpowiada nie tylko jeden znak. Ten sam sens ma w réznych jezykach, ba! nawet
w tym samym jezyku, rozne wyrazenia”**. Aby uniknac¢ nieporozumien, nalezy
zaznaczy¢, ze Frege rozumial przez ,znaczenie” (Bedeutung) to, co jest oznaczane,
czyli zbiér desygnatow, a wiec to, co w dzisiejszej terminologii okresla si¢ mianem
»zakresu nazwy’, ,denotatu” albo ,nominatu”. Obecnie powiedzieliby$my wiec
raczej: Standardowy zwigzek miedzy nazwa, jej znaczeniem i jej desygnatem
jest tego rodzaju, ze nazwie odpowiada okreslone znaczenie, temu za$ okreslony
desygnat, podczas gdy desygnatowi odpowiada nie tylko jedna nazwa.

Frege odrdznial sens i znaczenie (odniesienie, nominat) zaréwno znakéw
(nazw, kombinacji stéw, znakéw typograficznych), jak i zda oznajmujacych,
czyli zawierajacych w sobie sad w znaczeniu logicznym (Sdtze). Wséréd znakéw
wyro6znial dwie kategorie: nazwy wlasne (Eigennamen) i stowa pojeciowe (Be-
griffsworte)>.

W sensie znaku wedlug Fregego zawiera sie die Art des Gegebenseins®, co
mozna ttumaczy¢ jako ,,sposéb, w jaki dana jest jego denotacja”’, ,,sposdb oraz
kontekst przedstawienia [czego$]™*, ,sposdb, w jaki przedmiot jest dany”*. Sens
nazwy wlasnej rozumie kazdy, kto zna dany jezyk, czyli og6t oznaczen, ktérych
cze$cia jest owa nazwa wlasna®. Przez sens zdania lub wyrazenia Frege rozumial
zawartg w nim mysl (Gedanke).

Znaczeniem (nominatem) nazwy wlasnej jest przedmiot (Gegenstand) przez
nig oznaczany, przedmiot, ktéry ona desygnuje; znaczeniem (nominatem) sfowa
pojeciowego jest pojecie (Begriff)®'. Przedmiotami, z punktu widzenia logiki, sa
takze miejsca, daty i przedzialy czasowe. Dlatego symbol jezykowy okreslonego
miejsca, chwili lub przedzialu czasu nalezy uwazac za nazwe wlasna®. W innym
miejscu Frege okresla tez nominat znaku jako ,,przedmiot spostrzezenia zmysto-

5t Idem, Uber Sinn und Bedeutung, [w:] Funktion — Begriff — Bedeutung, Géttingen 2002, s. 25.

% B. Wolniewicz ttumaczy je jako ,predykaty”.

% G. Frege, Uber Sinn..., s. 24.

" Tlumaczenie M. Przeleckiego (W sprawie tzw. denotacyjnej koncepcji znaczenia, ,Filozofia
Nauki” 1998, nr 2, s. 6).

% Tlumaczenie J. Pelca (G. Frege, Sens i nominat, [w:] Logika i jezyk. Studia z semiotyki lo-
gicznej, Warszawa 1967, s. 226-227).

¥ Tlumaczenie B. Wolniewicza (G. Frege, Sens i znaczenie, [w:] Pisma..., s. 62).

€ Zob. G. Frege, Uber Sinn..., s. 24.

o' Idem, Z uwag..., s. 130. Zob. takze: idem, Uiber Sinn..., s. 24, 27.

6 Zob. idem, Uber Sinn..., s. 38. Od takich symboli nalezy odrézniaé tzw. wyrazenia okazjo-
nalne (indexical expressions), np. ,tutaj’, ,teraz’, ,dzisiaj” itd. Takie wyrazenia wprawdzie réwniez
wskazuja okreslony, konkretny desygnat, ale nie zawsze ten sam. To, ktory wskazuja, zalezy od
kontekstu wypowiedzi.
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wego” (ein sinnlich wahrnehmbarer Gegenstand)®, choc¢ ta definicja wydaje sie
adekwatna tylko do przedmiotéw w $cistym tego slowa znaczeniu (rzeczy i oséb),
i to realnie istniejacych. Nominatem zdania jest natomiast warto$¢ logiczna tego
zdania, a wiec jego wartos¢ oceniana z punktu widzenia jego prawdziwosci lub
falszywosci (Wahrheitswert)®.

Pojecie i przedmiot Frege traktowal zatem jako rodzaje znaczenia (nomi-
natu, odniesienia). Pojecie — w jego rozumieniu — ma charakter predykatywny
(orzecznikowy). Jest mianowicie tym, do czego odnosi si¢ gramatyczne orzeczenie
ztozone (imienne). Natomiast nazwa przedmiotu, nazwa wtasna, absolutnie nie
nadaje si¢ do uzycia jako orzecznik.

Nominat dwéch réznych wyrazen moze by¢ taki sam, nawet gdy ich sens
jest rézny. Wyobrazmy sobie np. trzy linie proste a, b i ¢, faczace wierzchotki
tréjkata ze sSrodkami jego przeciwlegtych bokéw. Punkt przeciecia prostych aib
jest wowczas tozsamy z punktem przeciecia prostych b i c. Mamy wiec rézne
desygnacje, czyli oznaczenia, tego samego punktu, a odpowiednie nazwy (,,punkt
przeciecia prostych a i b, ,punkt przeciecia prostych b i ¢”) zarazem wskazuja
sposéb, w jaki punkty te sa przedstawione. Nominat wyrazen ,,punkt przeciecia
prostych a i b” oraz ,punkt przeciecia prostych b i ¢” bylby zatem ten sam, a ich
sens — nie. Podobnie nominat wyrazen ,Gwiazda Wieczorna” i ,Gwiazda Poran-
na” jest ten sam, natomiast ich sens — nie®.

Od sensu Frege kaze odréznia¢ takze skojarzone z nim wyobrazenie (Vor-
stellung). Wyobrazenie danej osoby skojarzone z okre$lonym znakiem to obraz
wewnetrzny powstaly ze wspomnien jej wrazen zmyslowych i dzialan, wewnetrz-
nych badz zewnetrznych. Czestokro¢ wyobrazenie to zlewa si¢ z uczuciami,
a obraz réznych jego czesci moze ulega¢ zmianom i fluktuacjom. Nawet u tej
samej osoby danemu sensowi nie zawsze towarzyszy to samo wyobrazenie. Jest
ono subiektywne — wyobrazenie u jednej osoby nie jest takie samo jak u innej.
Stad owe rozmaite réznice miedzy wyobrazeniami zwigzanymi z jednym i tym
samym sensem. Malarz, jezdziec i zoolog beda prawdopodobnie wigza¢ bardzo
rézne wyobrazenia z nazwa ,,Bucefal” Skutkiem tego owo wyobrazenie rézni sie
w sposéb zasadniczy od sensu znaku, ktéry moze by¢ wspdlng wlasnoscia wielu
os6b, przekazywana z pokolenia na pokolenie, a zatem nie jest cze$cia czy cecha
indywidualnego umystu. O ile wiec nie ulega watpliwosci, ze mozemy méwic po
prostu o sensie, o tyle w odniesieniu do wyobrazen musimy dla $cistosci dodawac,
czyje to sa wyobrazenia i kiedy wystepuja®.

% Ibidem, s. 26.

%4 Zob. ibidem, s. 30.

% 7Zob. ibidem, s. 24.

% 7Zob. ibidem, s. 26-27.
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Nominat nazwy wlasnej ma charakter obiektywny, gdyz — jak wspomniano
— jest obiektem, ktory nazwa desygnuje. Wyobrazenie, ktére mozemy mie¢ za-
razem, jest czyms catkiem subiektywnym. Sens natomiast zawiera sie posrodku
— nie jest subiektywny jak wyobrazenie, ale tez nie jest owym obiektem. Istote
sensu oraz zalezno$ci miedzy nim a nominatem i wyobrazeniem Frege préobuje
przyblizy¢ za pomoca nastepujacego poréwnania: , Kto$ obserwuje ksiezyc przez
teleskop. Ksiezyc da sie przyréwnac¢ do nominatu; jest przedmiotem obserwacji,
danym za posrednictwem obrazu rzeczywistego, rzuconego przez obiektyw do
wnetrza teleskopu, oraz za posrednictwem obrazu siatkéwkowego, powstatego
w oku obserwatora. Ten pierwszy obraz poréwna¢ mozna z sensem, drugi za$
z przedstawieniem (badZ wyobrazeniem w znaczeniu psychologicznym). Obraz
rzeczywisty we wnetrzu teleskopu jest jednakze relatywny; zalezy od punktu
widzenia; mimo to jest obiektywny o tyle, ze moze stuzy¢ kilku obserwatorom.
Datloby sie wprowadzi¢ tego rodzaju urzadzenia, by kilku obserwatoréw mogto
zen korzystac. Ale kazdy z nich mialby tylko swdj wlasny obraz siatkéwkowy.
Z powodu réznej budowy oczu nie mozna by osiggna¢ — nawet podobienistwa
geometrycznego; rzeczywista zgodnos¢ bylaby w kazdym razie niemozliwa”®.

Wspotczesnosé

Zdaniem Wittgensteina znaczenie stéw, czyli kryjace sie za nimi pojecia, jest
efektem uzywania stéw, a nie odwrotnie. Pojecia maja zatem charakter wtérny
w stosunku do sposobu uzywania stéw. To czltowiek tworzy pojecia i moze wy-
tyczy¢ ich granice. Wytyczy¢, a nie poda¢, gdyz nie istnieja one, dopdki ich nie
wytyczy. Czy dopiero pojecie o wytyczonych granicach staje sie uzyteczne? ,By-
najmniej! Chyba ze dla jakiegos specjalnego celu” — odpowiada na takie pytanie
Wittgenstein®. Frege przyrownywal pojecie do obwodu i twierdzil, ze niejasno
ograniczonego obwodu w ogdle nie mozna nazwa¢ obwodem. Wittgenstein przy-
rownuje pojecie o rozmytych brzegach do nieostrej fotografii i pyta retorycznie,
czy nieostra fotografia jest obrazem czlowieka. A takze czy zastapienie nieostrego
obrazu ostrym zawsze jest korzystne i czy obraz nieostry nie jest czesto wlasnie
tym, czego nam trzeba®. W przeciwienstwie do Fregego Wittgenstein nie widzial
zatem nic zlego w tym, Ze pojecia sa czesto rozmyte i nieostre, a takze ostrosci
granic nie uwazal za warunek istnienia pojecia.

7 Idem, Sens i nominat..., s. 230.
L. Wittgenstein, op. cit., s. 59.
% Jbidem, s. 60.
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Co wiecej, pojecia majg charakter subiektywny, bo poszczegdlne osoby moga
réznie postrzegac pojecia kryjace sie za okreslonymi nazwami. Analizujac spo-
soby postugiwania sie terminem ,gra’, Wittgenstein starat sie pokazad¢, ze nie da
sie sprowadzi¢ zakresu pojecia tego terminu do dokladnie oznaczonych, jedynie
stusznych i niezmiennych granic. Pojecie gry — tak jak inne pojecia — tworzy ze-
sp6l podobienstw (analogicznych do ,,podobienstw rodzinnych”) miedzy wszyst-
kimi przedmiotami, wobec ktérych uzywamy nazwy ,gra” Pojecie nadrzedne
jest suma logiczna poszczegdlnych, spokrewnionych ze soba poje¢ podrzednych.
Na przyktad pojecie liczby jest suma logiczna poje¢: liczby kardynalnej, liczby
wymiernej, liczby rzeczywistej itd.”.

Elementy koncepcji podobienistwa rodzinnego Wittgensteina znajdujemy
w slynnej teorii kategoryzacji poje¢ autorstwa amerykanskiej kognitywistki
E. Rosch, zwanej teorig prototypow. W mysl tej teorii kazde pojecie w dowol-
nym jezyku ma przyklad ze $§wiata rzeczywistego (prototyp), ktory najlepiej
reprezentuje to pojecie. Prototypy moga by¢ reprezentowane przez systemy
sadéw lub obrazéw™.

Zdaniem Rosch stopien przynaleznosci poszczegélnych obiektéw do danej
kategorii pojeciowej jest rézny, co znajduje odzwierciedlenie w zakresie, w jakim
nazwy oznaczajace elementy danej kategorii (np. drozd, pingwin) sa wymienialne
ze stowem nadrzednym (ptak)”. ,Technicznie” pingwin jest tak samo ptakiem
jak drozd, ale pojeciowo drozd jest czystszym egzemplarzem kategorii ,,ptaki”
(desygnatem nazwy ,,ptak”) niz pingwin czy indyk. Percepcja réznic dotyczacych
typowosci przejawia sie w ludzkich sadach wygtaszanych na temat przynalez-
nosci kategorialnej. Tym wyzej oceniana jest prototypowo$¢ egzemplarza danej
kategorii, im wiecej ma on atrybutéw wspoélnych z innymi egzemplarzami tej
kategorii i im mniej ma atrybutéw wspdlnych z kategoriami przeciwstawnymi”.

Rosch zauwaza, ze w percepcji rzeczywistosci obiekty sa najpierw rozpozna-
wane czy tez widziane jako egzemplarze swoich kategorii podstawowych (np.
pies, krzeslo), a dopiero za pomoca dalszego przetwarzania sa identyfikowane
jako egzemplarze kategorii podrzednych (bardziej konkretnych, np. dog, krzesto
kuchenne) czy nadrzednych (bardziej abstrakcyjnych, np. ssak, mebel)”. Poziom
podstawowy to ten poziom abstrakgcji, ktory jest odpowiedni do postugiwania sie
przedmiotem, myslenia o nim czy nazywania go w wiekszosci sytuacji’.

7 Ibidem, s. 56—59.

"t Zob. E. Rosch, Zasady kategoryzacji, przel. S. Wrébel, ,,Etnolingwistyka” 2005, nr 17, s. 27.
72 Ibidem, s. 26.

7 Ibidem, s. 22-23.

7 Ibidem, s. 20—21.

7 Ibidem, s. 30.
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W zwiazku z teoria Rosch nasuwa sie pytanie, czy wyobrazenie najbardziej
typowego desygnatu nazwy jest jakosciowo odmiennym postrzeganiem pojecia
niz posiadanie koncepcji tresci nazwy.

Ozywiona dyskusje wywotala propozycja J. Higginbothama, aby odréznia¢
posiadanie pojecia (possessing a concept) od posiadania koncepcji pojecia (having
a conception of the concept). Punktem wyjscia do tej teorii bylo przedstawione
wcze$niej przez tego samego autora nastepujace rozréznienie dotyczace stow:

1) posiadanie stowa w swoim repertuarze (uzywanych stéw);

2) znajomos¢ znaczenia (meaning) tego stowa;

3) posiadanie adekwatnego, $wiadomego pogladu (view) na temat znaczenia

tego stowa.

Zdaniem Higginbothama analogiczng potréjna dystynkcje mozna przepro-
wadzi¢ w odniesieniu do pojecia, odrézniajac:

1) posiadanie pojecia;

2) posiadanie koncepcji pojecia;

3) posiadanie $wiadomego pogladu na temat pojecia™.

O ile pierwsze rozréznienie nie budzi watpliwosci co do jego stusznosci (jasne
jest bowiem, ze mozna znac¢ stowo, nie znajac jego znaczenia), o tyle drugie jest
przedmiotem analiz stuzacych wyjasnieniu, czy — a jesli tak, to czym — posiada-
nie koncepcji pojecia rézni si¢ od posiadania pojecia”. Dywagacje te wydaja sie
daremne, poniewaz analogia Higginbothama jest bledna z zalozenia. Zaklada
ona mianowicie — wbrew przytoczonemu na wstepie stwierdzeniu Fregego — ze
0 pojeciu mozna powiedzie¢ to, co mozna powiedzie¢ o stowie. Tymczasem nie
mozna, co uwidacznia takze wadliwo$¢ drugiej dystynkcji Higginbothama. Z po-
siadaniem stowa w repertuarze (ze znajomoscia go jako jednostki syntaktycznej)
moze wiazac¢ sie znajomosc¢ jego znaczenia (powszechnie przyjetego w danej
spolecznosci), btedne przekonanie o znaczeniu albo brak jakiegokolwiek prze-
konania o znaczeniu (,,nie wiem, co znaczy dane stowo, i nic mi si¢ nie wydaje
w tej kwestii”), natomiast nie mozna ,posiada¢ pojecia’;, nie posiadajac zadnej
(tj. ani prawdziwej, ani falszywej, ani wyraznej, ani mglistej, ani przemyslanej,
ani intuicyjnej) jego koncepcji. Jesli wiec nawet przypisalibySmy (na zasadzie
definicji projektujacej) jakies odmienne znaczenia zwrotom ,posiadanie poje-
cia” i ,posiadanie koncepcji pojecia” (co staraja sie uczyni¢ komentatorzy teorii
Higginbothama” i on sam), to dystynkcja ta nie bedzie analogiczna do dystynkcji
dotyczacej stowa.

76 J. Higginbotham, Conceptual Competence, “Philosophical Issues” 1998, vol. 9, s. 149 i n.

77 Zob. np. J. Macia, On Concepts and Conceptions, “Philosophical Issues” 1998, vol. 9, s. 175
in; M. Ezcurdia, The Concept—Conception Distinction, “Philosophical Issues” 1998, vol. 9,s. 187 in.

78 Na przyktad M. Ezcurdia (op. cit., s. 187—188) wyjasnia to nastepujaco. Posiadanie pojecia
to posiadanie umyslowej reprezentacji (mental representation), ktorej trescia jest wltasnos$c bycia
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Tugendhat i Wolf proponuja definicje pojecia analogiczna do wlasnej definicji
twierdzenia (Aussage) jako tego, co jest wspdlne wszystkim zdaniom oznajmuja-
cym majacym ten sam sens. Definiuja mianowicie pojecie jako to, co jest wspolne
wszystkim terminom ogdélnym (generellen Termini), ktére sa uzywane w ten
sam sposob (i ktore o tyle maja ten sam sens). Znaczenie wyrazenia jezykowe-
go, a zwlaszcza terminu ogdlnego, polega zatem na sposobie jego uzycia. Jesli
np. stowa ,rot” i ,rouge” sa uzywane w ten sam sposdb, to reprezentuja (stehen
fiir) to samo pojecie”. Mozemy wiec (a niekiedy wrecz musimy) méwic o poje-
ciach, ale kiedy jeste$my pytani, jakie pojecie mamy wlasnie na mysli, mozemy
na to odpowiedzie¢, wskazujac na odpowiednie wyrazenie stowne. Fregowska
relacje podpadania przedmiotu pod okreslone pojecie, ktéra u niego samego
pozostaje — zdaniem Tugendhata i Wolf — niewyjasniona, autorzy ci proponuja
zdefiniowac nastepujaco: a podpada pod pojecie F = termin ogdlny ,F” pasuje
do przedmiotu a.

Jak zauwazaja Tugendhat i Wolf, dwa terminy ogélne, ktére maja rézny sposéb
uzycia, a wiec reprezentuja dwa rézne pojecia, moga reprezentowac jeden i ten
sam zbiér (np. terminy ,parzystokopytny” oraz ,przezuwacz”). Dlatego pojecia
powinny by¢ okreslane intensjonalnie, jak to jest dzisiaj w zwyczaju (a zatem
odmiennie niz Frege, ktéry okreslal je ekstensjonalnie)®.

Whnioski co do uzywania stowa ,,pojecie”

Stowo ,,pojecie” bywa zatem rozumiane w logice i filozofii jako to, co dana
nazwa znaczy (a wiec jako synonim sensu, znaczenia), albo jako to, co dana nazwa
oznacza (a wiec jako synonim nominatu), nigdy za$ jako synonim samej nazwy.

W obu znaczeniach méwi sie o pojeciu jedynie w kontekscie nazw konkret-
nych generalnych (ogdlnych i jednostkowych, a takze pustych) i nazw abstrak-

przedmiotem pojecia. Posiadanie koncepcji pojecia natomiast to posiadanie koncepcji zwigzanej
z tym pojeciem, ktéra uwaza sie¢ za tautologiczna (analytic) lub konstytutywna (constitutive) dla
tego pojecia. Koncepcja ta nie musi by¢ prawdziwa, np. fakt, ze kto$ jest przekonany, iz ,dekada”
oznacza okres 12 dni, nie przeczy posiadaniu koncepcji dekady. Z kolei réznica miedzy pogladem
a tym, co Higginbotham nazywa ,koncepcja’, zasadza si¢ na tym, ze podczas gdy poglad jest zawsze
$wiadomy, koncepcja jest zawsze intuicyjna, nieoparta na formalnych przestankach rozumowania
(tacit) lub nieswiadoma.

” E. Tugendhat, U. Wolf, op. cit., s. 140—141. Autorzy uzywaja nazwy genereller Terminus jako
antonimu nazwy singuldrer Terminus (nazwa jednostkowa). Genereller Terminus odpowiada zatem
w polskiej terminologii logicznej nazwie ogdlnej, a nie nazwie generalne;j.

80 Ihidem, s. 142.



O pojeciu pojecia i uzywaniu nazwy ,pojecie” w literaturze prawniczej 123

cyjnych, nigdy za§ w kontekscie nazw indywidualnych®. Nazwy indywidualne
nie reprezentuja bowiem pojecia albo — inaczej méwiac — nie maja swojego
znaczenia (chyba ze chodzi o znaczenie w rozumieniu Fregowskim, a wiec to,
co inni okreslaja mianem desygnatu czy nominatu).

W jezyku polskim, w tym takze w literaturze naukowej, a zwlaszcza prawni-
czej, czesto popelniany jest bfad logiczno-semantyczny polegajacy na myleniu
stow ,pojecie” i ,termin” i traktowaniu tych stéw jako synonimy. Niekiedy daje
sie temu wyraz wprost, jak w zdaniach typu: ,Termin »x« jest pojeciem prawni-
czym’. Tymczasem nie mozna utozsamiac pojecia z terminem, poniewaz sg to
dwie rézne kategorie logiczne.

Termin to nazwa, czyli stowo lub stowa oznaczajace jakis przedmiot (kon-
kretny lub abstrakcyjny). Gdy nazwa sklada sie z jednego stowa, jej graficznym
odpowiednikiem jest wyraz; gdy nazwa sklada sie z kilku sléw, jej graficznym
odpowiednikiem jest wyrazenie. Termin nie jest wiec pojeciem, tylko reprezen-
tuje (w mowie lub na pi$mie) pojecie.

Relacja migedzy terminem (nazwa), jego pojeciem i jego desygnatem jest tego
rodzaju, ze terminowi (nazwie) odpowiada okreslone pojecie (sens, znaczenie),
a temu z kolei okreslony desygnat (konkretny lub abstrakcyjny przedmiot). De-
sygnatowi (przedmiotowi) odpowiada oczywiscie nie tylko jedna nazwa. To
samo pojecie ma w réznych jezykach, a nawet w tym samym jezyku, rézne nazwy
(bedace synonimami).

Stowo lub stowa oznaczajace jaki§ konkretny lub abstrakcyjny przedmiot,
zapisane (czyli majace posta¢ wyrazu lub wyrazenia) i opatrzone cudzystowem
(np. ,strona” albo ,$rodek zaskarzenia”) nie sa zatem pojeciami. Sa to nazwy,
czyli terminy.

Konstrukeja jezykowa typu ,pojecie + [rzeczownik (lub rzeczownik z przy-
dawka badz dopetnieniem) w mianowniku ujety w cudzystéw]” (np. ,pojecie
»strona«”) jest wiec z natury rzeczy bledna, bez wzgledu na to, co znajduje sie
w cudzystowie i w jakim kontekscie taka konstrukcja jest uzywana. Takie kon-
strukcje mozna spotkac czesto w niemieckiej literaturze prawniczej (np. Begriff
»Partei«) i — jak mozna przypuszcza¢ — wlasnie na zasadzie kalki jezykowej
przenikneta ona do prawniczej literatury polskiej (a takze rosyjskiej®?).

81 Nazwy indywidualne to nazwy wlasne, ale nazwa wlasna nie zawsze wystepuje jako nazwa
indywidualna. Na przyklad w zdaniu: ,Wszystkie Ryski to porzadne chlopy” (Mis, rez. S. Bareja),
nazwa ,Rysiek” ma charakter generalny.

82 Dotyczy to nie tylko jezyka prawniczego, lecz takze jezyka prawnego. Na przyklad usta-
wa FR z 26 czerwca 1992 r. nr 3132-1 ,,0 statusie sedziéw w Federacji Rosyjskiej” (3axox P® ot
26 utonst 1992 N 3132-1 ,,0 craryce cyaen B Poccuitckon @epeparyn’) stanowi w art. 3 ust. 3 pkt
5.1, ze ,pojecie »zagraniczne instrumenty finansowe« uzywane jest w niniejszej ustawie federalnej
w znaczeniu okreslonym w ustawie federalne;j”.
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Z kolei konstrukcja typu ,pojecie + [rzeczownik (lub rzeczownik z przydawka
badz dopelnieniem) w dopelniaczu bez cudzystowu]” (np. ,pojecie strony”) jest
sama w sobie poprawna, ale bywa btednie uzywana. Aby unikna¢ btedéw, nie wy-
starczy zatem stosowac sie do reguly, w mysl ktérej ,,pojecie wymaga dopelniacza,
termin moze si¢ taczy¢ z mianownikiem niezaleznie od tego, w jakim przypadku
sam wystepuje. Dlatego pojecie osmozy, ale termin »osmoza«”®.

Mozemy zatem np. powiedzie¢: ,Odwolanie podpada pod pojecie, ktéremu
odpowiada nazwa »$rodek zaskarzenia«” (lub krécej: ,,Odwolanie podpada pod
pojecie srodka zaskarzenia”), albo: ,Pojecie strony w postepowaniu admini-
stracyjnym obejmuje osoby, ktére zadaja czynnosci organu ze wzgledu na swoéj
interes prawny, oraz osoby, ktérych interesu prawnego dotyczy postepowanie”.
Pozbawione sensu sa natomiast takie — spotykane w jezyku prawniczym i praw-
nym — wyrazenia, jak np. ,znaczenie pojecia” (znaczenie ma nazwa, a pojecie
bywa wrecz utozsamiane ze znaczeniem®!) czy ,,synonimiczno$¢ pojec” (stosunek
synonimicznosci odnosi si¢ do nazw).

Zupelnie absurdalne jest np. zdanie: ,Po zdefiniowaniu pojecie staje sie ter-
minem”®. Albo: , Swiatto — pojecie to ma inne znaczenie potoczne i w nauce”®.
Po zdefiniowaniu nazwa ma okreslone znaczenie, a kryjace sie za nia pojecie
jest sprecyzowane. Nazwa ,$wiatto” ma inne znaczenie w jezyku potocznym
i w nauce.

Trudno natomiast jednoznacznie stwierdzié, czy prawidlowe jest mowienie
o definiowaniu poje¢. To zalezy bowiem od tego, co rozumiemy przez czasownik
»definiowac”. Przyjmujac stownikowe znaczenie definicji w jezyku polskim (‘okre-
$lanie znaczenia’), méwienie o definiowaniu pojecia jest bez sensu, gdyz — jak
zostalo juz wspomniane — znaczenie maja nazwy, a nie pojecia, ktére w istocie
same s3 znaczeniami. Rozumiejgc natomiast przez definicje okreslanie czegokol-
wiek (a nie tylko znaczenia)® — tak stowo definition rozumiane jest np. w jezyku
angielskim — mozemy méwi¢ o definiowaniu, czyli okreslaniu pojecia (poprzez
wymienianie wyznacznikéw pojecia). W jezyku angielskim uzywanie czasownika
define w odniesieniu do pojecia jest wiec prawidtowe, natomiast w jezyku polskim
— nie. Powyzsze uwagi zachowuja swoja aktualno$¢ bez wzgledu na rodzaj stoso-
wanej definicji (kryterialna, niekryterialna, réwnosciowa, nieréwnosciowa itd.).

8 M. Banko, Pojecie i termin, https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/pojecie-i-termin;9793.html
(dostep: 12.11.2023).

8 Tak np. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2007, s. 74 (przypis 6).

8 Pojecie, https://pl.wikipedia.org/wiki/Pojecie (dostep: 12.11.2023).

8 Swiatlo, https://pl.wikipedia.org/wiki/Swiatlo (dostep: 12.11.2023).

8 W takim znaczeniu manierycznie uzywa sie czasownika ,definiowac’, méwiac np. o defi-
niowaniu problemu, celu czy druzyny.
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Zdaniem S. Lewandowskiego i H. Machinskiej definicje ,nadaja definiowa-
nemu wyrazeniu okreslong tres¢ i zakres’, definiowanie za$ jest ,metoda pre-
cyzowania pojec¢™, czyli okreslania znaczenia.

Wedlug Kanta ,definiowac” to tyle, co ‘przedstawi¢ w sposéb pierwotny
dokladne pojecie pewnej rzeczy w obrebie jego granic’ Definicja nie jest wiec
niczym innym jak ‘okresleniem stowa’ (Wortbestimmung). Jednoczesnie Kant
mowi jednak takze o definiowaniu pojecé, a nie stéw, np. twierdzac, ze ,pojecie
empiryczne nie moze by¢ wcale zdefiniowane, lecz tylko wyluszczone’; albo ze
»rowniez i zadne pojecie dane a priori nie moze by¢, scisle méwiac, zdefinio-
wane”®. Mozna to poniekad tlumaczy¢ tym, ze stowo definieren ma w jezyku
niemieckim dwa znaczenia: szerokie — ‘objasnia¢, ustalac’ (erkidren, festlegen),
i waskie — ‘okreslac¢ pojeciowo’ (begrifflich bestimmen)®.

Nie jest takze oczywiste, czy mozna méwic o ,uzywaniu” pojec. Jesli tak, to
tylko w odniesieniu do procesu myslowego. Na pewno zas$ pojec nie ,uzywa si¢”
w tekscie — w tek$cie uzywa sie wyrazow i wyrazen. Dlatego np. sformutowanie
»pojecie »inny organ«, uzyte [podkr. Z.R.K.] wart. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., nie zawsze
oznacza¢ musi [podkr. Z.R.K.] inny organ w strukturze administracji publicz-
nej”*! zawiera w sobie az dwa bledy logiczno-semantyczne: jeden, gdy mowa jest
0 ,0znaczaniu pojecia”; drugi, gdy mowa jest o ,uzywaniu pojecia’”.

Wydaje sig, ze mozemy uznac za synonimy badz wyrazy bliskoznaczne (przy-
najmniej na gruncie problematyki bedacej przedmiotem niniejszych rozwazan)
nastepujace grupy stéw:

1) znak, nazwa, termin, stowo, wyraz (ang. sign, name, term, word, expression,

symbol; niem. Zeichen, Name, Terminus, Wort, Ausdruck, Symbol);

2) pojecie, sens, znaczenie, intensja, konotacja, tres¢ nazwy (ang. concept,
sense, meaning, notion, intension, connotation, comprehension; niem. Be-
griff, Sinn, Bedeutung, Idee, Vorstellung, Intension, Konnotation, Inhalt);

3) przedmiot, desygnat (ang. object, referent, thing; niem. Gegenstand, Ding);

4) ekstensja, denotat, nominat, zakres nazwy, zbiér (klasa) wszystkich desyg-
natow (ang. extension, denotation; niem. Extension, Umfang, Klasse).

8 S. Lewandowski, H. Machinska, [w:] S. Lewandowski, H. Machinska, A. Malinowski, J. Pet-
zel, Logika dla prawnikéw, Warszawa 2002, s. 54.

8 1. Kant, op. cit., s. 548—549.

% G. Wahrig, Deutsches Worterbuch, Giitersloh 1996, s. 401.

1 Wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2016 r., I OSK 2508/15, ONSA WSA 2017, nr 6, poz. 109.
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Abstrakt: Artykul traktuje o dziejach postrzegania istoty pojecia od starozytnos$ci az po czasy wspét-
czesne oraz o wzajemnej relacji pojecia i nazwy jako dwoch wierzchotkdéw tzw. tréjkata semantycznego.
Pretekstem do omoéwienia tych kwestii jest do$§¢ powszechne w literaturze prawniczej traktowanie
pojecia jako synonimu nazwy i wrecz zamienne postugiwanie sie terminami ,pojecie” oraz ,nazwa’.
Autor docieka genezy takiej blednej praktyki, przedstawia jej najczestsze przejawy oraz wskazéwki, jak
unikac tego rodzaju btedéw logiczno-semantycznych. Zastosowana metodologia badan obejmuje analize
koncepgji filozoficznych, filozofie zwyklego jezyka oraz eksperymenty myslowe.

Stowa kluczowe: pojecie; nazwa; jezyk; semantyka logiczna

Abstract: The article deals with the history of the perception of the essence of the concept from
antiquity to modern times and the mutual relationship between the concept and the name as two ver-
tices of the so-called “semantic triangle” The pretext to discuss these issues is quite common in legal
literature treating a concept as a synonym for a name and even using the terms “concept” and “name”
interchangeably. The author investigates the origins of such erroneous practice, presents its most common
manifestations and tips on how to avoid this type of logical and semantic errors. The research method-
ology includes analysis of philosophical ideas, ordinary language philosophy and thought experiments.

Keywords: concept; name; language; semantics of logic



