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Wprowadzenie

Prawidlowe funkcjonowanie organéw administracji publicznej stanowi bardzo
wazny element wlasciwego dzialania calego panstwa. Nalezy zauwazy¢, ze istotne
miejsce zajmuje tu kontrola, ktéra jest jedna z podstawowych kwestii zwiazanych
z istnieniem i dzialaniem réznego rodzaju instytucji czy organdéw. Jej znaczenie
wyraznie wzrosto w obliczu wspélczesnych wyzwan spolecznych, politycznych czy
gospodarczych, a zapewnienie prawidlowego oraz skutecznego funkcjonowania
administracji bylo i jest jednym z priorytetéw dla rzadzacych w krajach na catym
$wiecie. W systemach demokratycznych, w ktérych zasada tréjpodzialu wladzy
odgrywa bardzo istotna role, istnieje potrzeba skonstruowania i ciagtego ulep-
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szania mechanizmdw, ktére zagwarantuja nie tylko prawidtowe i efektywne, lecz
takze uczciwe i przejrzyste dziatanie wspomnianej administracji. Na szczegélne
znaczenie takich mechanizméw zwracal uwage C. Znamierowski, wedtug ktérego
»w dobrze urzadzonym panstwie cala strukture ciala rzadzacego przenikac¢ powin-
na zasada nieufnosci, a na niej powinien by¢ oparty szeroko rozgaleziony system
urzadzen kontrolnych™. Bardzo wazna funkcje w kontekscie kontrolowania i zwia-
zanego z nim szerszego nadzorowania pelnia organy wchodzace w sklad wtadzy
ustawodawczej, ktérych podstawowym zadaniem — poza tworzeniem prawa — jest
wlasnie sprawowanie kontroli nad innymi podmiotami i instytucjami dziatajacymi
w ramach panstwa. Kluczowe jest ustalenie zakresu takiej kontroli i ewentualnych
mozliwosci imperatywnego wplywania legislatywy na podmioty kontrolowane.

Celem artykulu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy interwencja posel-
ska i senatorska, nalezaca do kontrolnych uprawnien przystugujacych Sejmowi
i Senatowi RP, a w tym przypadku deputowanym zasiadajacym w izbach, stanowi
jedynie element zwyklej kontroli, czy moze pozwala na swego rodzaju quasi-
-wladcze wplywanie na kontrolowane organy administracji publicznej. Wydaje
sie, ze wskazane uprawnienie pozwala, szczegélnie pod katem praktycznym,
na wywieranie imperatywnego nacisku na jednostki podlegajace kontroli. Na
potrzeby przeprowadzenia pelnej analizy wskazanego zagadnienia konieczne
bedzie odniesienie sie, przy pomocy metody dogmatyczno-prawnej, do przepiséw
prawnych dotyczacych omawianej kompetencji, a takze do zagrozen zwiazanych
z praktycznymi aspektami zbyt duzej ingerencji w sfere aktywnosci podmiotu
podlegajacego kontroli.

Sposoby definiowania kontroli i nadzoru

Przed przejsciem do szczeg6lowej analizy interwencji poselskich i senator-
skich nalezy odniesc¢ si¢ do samego rozumienia poje¢ kontroli i nadzoru. Koniecz-
ne w tym kontekscie jest wskazanie kilku definicji wystepujacych w doktrynach
prawa administracyjnego i prawa konstytucyjnego.

Doktryna prawa administracyjnego podkresla, ze kontrola powinna skladac sie
gtéwnie z podejmowania dziatann majacych na celu ustalenie stanu faktycznego,
a takze z przeprowadzenia weryfikacji, oceny odkrytych faktéw oraz sformulo-
wania odpowiednich wnioskéw lub zalecen pokontrolnych, bez wtadczego wpty-
wania na podmiot kontrolowany?. J. Starosciak okre§la ja jako ,obserwowanie,

1 C.Znamierowski, Elementarne wiadomosci o paristwie, [w:] Elita, ustréj, demokracja. Pisma
wybrane, Warszawa 2001, s. 138.
2 Por. J. Filipek, Prawo administracyjne, cz. 2: Instytucje ogolne, Krakéw 2001, s. 216.
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ustalanie czy wykrywanie stanu faktycznego, poréwnywanie rzeczywistosci z za-
mierzeniami, wystepowanie przeciw zjawiskom niekorzystnym i sygnalizowanie
jednostkom kompetentnym o dokonanych spostrzezeniach — bez decydowania
jednak o zmianie kierunku dziatania jednostki skontrolowanej”. Wedtug J. Sta-
ryszaka ,kontrola oznacza zwykle stwierdzenie, poréwnanie danej czynnosci
z oznaczonym planem i nic wiecej. Z chwila, gdy nastepuje wkraczanie, konczy
sie zwykla kontrola, a zaczyna nadzér™. Analizujac te definicje, a takze inne
definicje z doktryny prawa administracyjnego®, wyraznie wida¢ odréznienie
dziatalnosci kontrolnej od dziatalnosci nadzorczej, cechujacej sie wywieraniem
imperatywnego wplywu na jednostke kontrolowana.

Zmierzajac w kierunku wyjasnienia rozumienia kontroli w doktrynie prawa
konstytucyjnego, trzeba zaznaczy¢, ze wskazane zostana definicje dwéch bardzo
waznych dla podjetego tu tematu poje¢ kontroli i kontroli parlamentarnej®. Jedna
z przykladowych definicji pojecia kontroli okresla, ze jest to ,rodzaj dziatalnosci,
na ktory sklada sie: ustalenie stanu obowiazujacego, tzn. wyznaczen, zaleznych
m.in. od przyjetych kryteriow kontroli, ustalenie stanu rzeczywistego, tzn. wy-
konan, ustalenie relacji miedzy wyznaczeniami a wykonaniami w sensie stopnia
ich zgodnosci ze sobg, a takze ewentualnych przyczyn niezgodnosci i przedsta-
wienie wynikéw tego ustalenia odpowiedniemu podmiotowi™. Jak widaé, jest
ona podobna do przytoczonych juz definicji. Na gruncie prawa konstytucyjnego
omawiany termin moze mie¢ jednak troche szerszy, ustrojowy charakter, do
wskazanych wyzej elementéw kontroli czesto dodaje si¢ bowiem — co istotne
z punktu widzenia tematu artykulu — rowniez element wladztwa (nadzoru),
przejawiajacy si¢ w mozliwosci ewentualnego merytorycznego wplywania na
decyzje czy sprawy®.

Przechodzac do specyficznej kontroli parlamentarnej’, trzeba wskazac, ze jest
to zbiér kompetencji kontrolnych przystugujacych legislatywie, ktére polegaja

3 ]. Starosciak, Zarys nauki administracji, Warszawa 1971, s. 356.

* ]. Staryszak, Prawo nadzoru nad administracjg samorzadowg w Polsce, Warszawa 1931, s. 63.

®> Por. np. E. Iserzon, Prawo administracyjne, Warszawa 1968, s. 174; J. Zimmermann, Prawo
administracyjne, Warszawa 2010, s. 139.

¢ Wedlug J. Jagielskiego (Kontrola administracji publicznej, Warszawa 2012, s. 98) kontrola
parlamentarna jest ,bez watpienia bardzo istotnym elementem systemu kontroli administracji, po-
niewaz jej obiektem jest przede wszystkim rzad i podporzadkowane mu struktury administracyjne”

7 U. Kalina-Praszcznic (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa 2007, s. 327.

8 Por. M. Chmaj, A. Rakowska-Trela, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 95, 96, Warszawa 2020,
s. 51-52; L. Garlicki, Rada Ministrow: powolywanie — kontrola — odpowiedzialnosé, [w:) Rada Mi-
nistrow. Organizacja i funkcjonowanie, red. A. Bataban, Krakéw 2002, s. 144 i n.

® Zwiazane jest to z tym, ze kontrola taka jest wykonywana przez izby parlamentu, czyli
przez jedne z najwazniejszych organéw parnstwa w systemie parlamentarno-gabinetowym. Por.
np. M. Chmaj, A. Rakowska-Trela, op. cit., s. 51; M. Stebelski, Kontrola sejmowa w polskim prawie
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na zbieraniu informacji o dziatalnosci kontrolowanego, analizowaniu danych,
a takze ich ocenianiu oraz — w zaleznosci od wynikéw oceny — na wyrazaniu
opinii i kierowaniu ewentualnych wnioskéw pokontrolnych'. Jest to wezszy
spos6b rozumienia kontroli parlamentarnej. W doktrynie wyrdznia si¢ jesz-
cze sposdb szerszy, ktory poza wskazanymi wyzej elementami zawiera rowniez
mozliwos¢ wladczego oddzialywania na kontrolowanego!'. Niekiedy pojecie to
jest definiowane takze jako mozliwo$¢ sprawowania kontroli wobec organéw
znajdujacych sie tez poza egzekutywa'?. Analiza szerszego rozumienia kontroli
pozwala na stwierdzenie, ze odpowiada ono nadzorowi, dlatego na potrzeby
dalszych rozwazan pojecie nadzoru bedzie zamiennie stosowane z pojeciem
kontroli w znaczeniu szerszym lub kontroli sensu largo.

Jak wynika z powyzszych definicji omawianego terminu, kontrola wykonywa-
na przez parlament moze cechowac sie wltadczym oddzialywaniem na kontrolo-
wanego. Nie oznacza to jednak, zZe kazde uprawnienie kontrolne przystugujace
wladzy ustawodawczej powinno stuzy¢ sprawowaniu kontroli w znaczeniu szer-
szym. Zwigzane jest to z réznymi celami i zastosowaniami takich kompetencji,
ktére nie moga przy tym zbyt mocno ingerowac¢ w sfere dziatan organu podle-
gajacego procedurze kontrolne;j.

Sejm i Senat Rzeczypospolitej Polskiej a kontrola administracji

Analize mozliwosci quasi-wladczego wykorzystywania interwencji poselskich
i senatorskich nalezy poprzedzi¢ krétka analiza pozycji prawnej oraz kompeten-
cyjnej izb parlamentu w kontekscie mozliwosci sprawowania kontroli w znaczeniu
wezszym i szerszym. Jak wiadomo, w Rzeczypospolitej Polskiej wystepuje bikame-
ralizm nieréwnorzedny, ktéry oznacza, ze jedna z izb legislatywy jest silniejsza od
drugiej. W Polsce to Sejm jest organem silniejszym, natomiast Senat jest organem
stabszym. Przejawia sie to m.in. tym, Ze zgodnie z art. 95 ust. 2 Konstytucji RP*?
to wlasnie pierwsza z tych izb jest uprawniona do sprawowania kontroli nad Rada
Ministréw, a tym samym do sprawowania funkcji kontrolnej rozumianej jako zbiér,

konstytucyjnym, Warszawa 2012, s. 32; M. Zubik, Problemy ustrojowe dotyczgce sejrmowych komisji
Sledczych, ,Paristwo i Prawo” 2005, z. 9, s. 56.

10 Por. P. Czarny, Sejm i Senat, [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 2014,
s. 282; J. Kucinski, Konstytucyjny ustréj paristwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 206.

' Por. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 168.

12 Por. np. H. Zieba-Zalucka, Wiadza ustawodawcza, wykonawcza i sgdownicza w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2002, s. 39-40; ]. Kucinski, op. cit., s. 206.

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483,
ze zm.).
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charakteryzujacych sie okreslonym stopniem ogélnosci, kompetencji kontrolnych
obejmujacych istotna sfere aktywnosci panstwa, majacych swoja podstawe w Kon-
stytucji. Zawiera ona wiele uprawnien kontrolnych, z ktérych jedne mozna zaliczy¢
do kontroli sensu stricto, a inne — do kontroli sensu largo.

Pojawia sie w zwigzku z tym pytanie, czy Senat zostat catkowicie pozbawio-
ny mozliwosci kontrolowania innych podmiotéw. Oczywiscie odpowiedz jest
negatywna. Wprawdzie Senat nie sprawuje konstytucyjnej funkcji kontrolnej,
ale jest czescia legislatywy, ktérej jedna z podstawowych kompetencji jest wla-
$nie sprawowanie kontroli nad innymi organami panstwa. Ponadto z uwagi na
przedstawicielski charakter Senat powinien interesowac si¢ sprawami waznymi
dla Narodu'*, a w ich ramach kwestig wlasciwego funkcjonowania panstwa i jego
administracji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze — w przeciwienstwie do Sejmu —
druga izba nie posiada oddzielnej funkcji kontrolnej, a jedynie pewne pojedyncze
kompetencje o charakterze kontrolnym.

Prezentowane zagadnienie jest przedmiotem szerszych sporéw w doktrynie'?,
ale nie wydaje sie, by na potrzeby niniejszego artykulu konieczna bylta bardziej
zlozona analiza tych kwestii. Wystarczy przyjaé, ze Senat RP nie zostal wprost
pozbawiony prawa do sprawowania kontroli'®, dlatego moze posiada¢ pewne
uprawnienia pozwalajace mu na podejmowanie takich aktywnosci.

Interwencje poselskie i senatorskie a ich quasi-wladczy
wplyw na organy administracji publicznej

Przechodzac do analizy wybranego prawa reprezentantéw Narodu zasiadaja-
cych w Sejmie i Senacie RP, czyli prawa do wystepowania z interwencjami posel-
skimi i senatorskimi, nalezy na poczatku przyjrze¢ si¢ prawnemu uregulowaniu
tych kwestii. Przepis odnoszacy sie do nich znajduje si¢ w ustawie z dnia 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora’’, ktérej art. 20 m.in. okresla,
ze poset lub senator ma prawo podja¢ — w wykonywaniu swoich obowigzkéw —
interwencje w okreslonych podmiotach dla zatatwienia sprawy, ktéra wnosi we
wlasnym imieniu albo w imieniu wyborcy lub wyborcéw, jak réwniez zaznajamiaé

4 B. Banaszak (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 561.

5 Na przyklad P. Sarnecki (Kompetencje kontrolne Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ,Prze-
glad Sejmowy” 2000, nr 6) przypisywal Senatowi uprawnienia kontrolne, natomiast L. Garlicki
(Kompetencje kontrolne Senatu Rzeczypospolitej Polskiej? Uwagi na marginesie artykutu prof.
Pawla Sarneckiego, ,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 6) wskazywal pewne ,bledy” w rozumowaniu
tego pierwszego. Wedlug H. Zieby-Zaluckiej (op. cit., s. 100~101) Senat pelni funkcje kontrolna.

16 Jest to tzw. elastyczna wykladnia ustawy zasadniczej.

17 Dz.U. 1996, nr 73, poz. 350, z pézn. zm.
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sie z tokiem jej rozpatrywania. Wskazane podmioty sa zobowiazane najp6zniej
w ciggu 14 dni powiadomi¢ posta lub senatora o stanie rozpatrywania sprawy
i w terminie uzgodnionym ostatecznie ja zalatwic¢. Kierownicy wymienionych
organdéw sa obowigzani niezwlocznie przyja¢ posta lub senatora, ktéry przybyt
w zwiazku ze sprawa wynikajaca z wykonywania jego mandatu, oraz udzieli¢
informacji i wyjasnien dotyczacych sprawy. Jak wida¢, omawiane uprawnie-
nia postéw i senatoréw zostaly okreslone w jednym przepisie, co oznacza, ze
wiekszo$¢ dalszych rozwazan bedzie jednocze$nie odnosi¢ si¢ do interwencji
poselskich i senatorskich.

Na poczatku pojawia sie pytanie, czym tak naprawde jest ta ,interwencja”
Z uwagi na brak definicji legalnej nalezy spojrze¢ na definicje jezykowe. Stowniki
jezyka polskiego okreslaja interwencje jako ,wlaczenie sie, wtracenie sie w jaka$
sprawe; wywieranie na kogo$ wplywu w celu uzyskania okreslonego efektu”®
lub jako ,wywieranie lub wywarcie wptywu na bieg spraw, np. po to, by komus
pomdc lub by zapobiec konfliktom™”. Jak mozna zauwazy¢, wskazane definicje
okreslaja, ze interwencja wiaze sie ze swego rodzaju wywarciem wplywu na
kogo$ lub na bieg sprawy. Dlatego tez nalezy sprawdzi¢, czy charakterystyczne
dla jezykowego rozumienia omawianego terminu wywieranie wplywu mozna
zaobserwowac takze w interwencjach poselskich i senatorskich.

Interwencja polega na podjeciu przez parlamentarzyste odpowiednich dziatan
majacych na celu uzyskanie informacji zwiazanych z tokiem rozpatrywania spra-
wy przez okreslony organ lub zalatwienie takiej sprawy®. W tym konteks$cie warto
odnies¢ sie do podmiotéw, w ktérych deputowani moga podjac interwencje.
Zgodnie z art. 20 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora sa to organy
administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego, zaktady lub przedsiebiorstwa
panstwowe, organizacje spoleczne oraz jednostki gospodarki niepanistwowe;j. Jak
wida¢, katalog podmiotéw jest dos¢ szeroki. Dalsze rozwazania beda sie jednak
odnosi¢ tylko do administracji publicznej, rozumianej jako zespét podmiotéw,
w tym organdéw publicznych, zorganizowanych w okreslong strukturalna, po-
wiazana ze soba calo$¢, zajmujacy sie administrowaniem, czyli réznego rodzaju
dziataniami publicznymi, bedacymi wykonywaniem funkcji administracyjnej
rozumianej w sposéb wezszy — jako samo wykonywanie prawa, albo w sposéb
szerszy — jako zarzadzanie, organizowanie zycia spotecznego, w czym zawiera si¢
wykonywanie prawa*. Definicje organu administracji publicznej mozna znalez¢

8 M. Szymczak (red.), Sfownik jezyka polskiego PWN, t. 1, Warszawa 1978, s. 802.

¥ M. Banko (red.), Sfownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2007, s. 137.

2 Por. P. Uzigbto, Komentarz do art. 20, [w:] Komentarz do ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, red. K. Grajewski, Warszawa 2014, s. 281 i n.

2 Por. J. Zimmermann, Alfabet prawa administracyjnego, Warszawa 2022, s. 16.
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wart. 5 § 2 pkt 3 k.p.c.?2. Jest to jednak definicja bardzo szeroka, ktéra — jak sie
wskazuje w doktrynie — ,wykracza daleko poza organy administracji publicznej
w znaczeniu ustrojowym (...). Wydaje sie, ze takie uksztaltowanie ma swoje uza-
sadnienie, chodzi o to, by nie zamyka¢ drogi do uznania za organ administracji
publicznej w ujeciu funkcjonalnym jakiegokolwiek podmiotu, ktéry na podstawie
prawa méglby wykonywac funkcje publiczne”®. Nalezy w tym kontekscie dodac,
ze na potrzeby omawianego zagadnienia trzeba pojecie to zawezi¢ do najwaz-
niejszych organdéw administracji panstwowej i samorzadowe;j.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, trzeba stwierdzi¢, ze przepis o in-
terwencjach wprost nie okresla mozliwosci podejmowania imperatywnych dzia-
tan przez parlamentarzystéw. Nalezy zaznaczy¢, ze poslowie, a tym bardziej
senatorowie, nie sa odgérnie uprawnieni do podejmowania dziatann wladczych,
nadzorczych, ktére znacznie wychodza poza zakres typowej kontroli. Mozliwosci
wywierania wigzgcego nacisku na inne organy nie mozna domniemywac¢ — musi
by¢ ona przewidziana przez przepisy regulujace uprawnienia Sejmu i Senatu®,
w tym uprawnienia zasiadajacych w nich deputowanych, ale regulacja odnoszaca
sie do interwencji nie nalezy do takich przepiséw. Trzeba uznad, ze ,normatyw-
nie okreslona pozycja posta®*® w ramach interwencji pozwala mu si¢ uwazac za
lepiej lub gorzej poinformowanego obserwatora, a nie podmiot odgrywajacy role
sprawczg”?®. W zwigzku z tym mogloby sie wydawa¢, ze interwencje poselskie
i senatorskie nie moga wiazac sie z jakimkolwiek wladczym oddzialywaniem na
kontrolowane podmioty. Pojawia sie jednak pytanie, czy pewnych quasi-wlad-
czych elementéw nie mozna by dostrzec w praktycznych aspektach wykorzysty-
wania tego uprawnienia. Nawiazujac do wczesniejszych uwag, z ktérych wynika,
ze interwencja moze by¢ definiowana jako wywieranie na kogos wplywu w celu
uzyskania okres$lonego efektu, mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej poset
lub senator chcacy uzyskac korzystne i szybkie rozstrzygniecie podejmie prébe
takiego wplyniecia na organ administracji publicznej. W efekcie organ ten, pod
wplywem interwencji, mégtby zobowiazac si¢ do zatatwienia sprawy i w dalszej
kolejnosci rozstrzygnalby ja w sposéb zgodny z wola parlamentarzysty w celu
unikniecia ewentualnych negatywnych politycznych konsekwencji, ktérych

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 1960,
nr 30, poz. 168, z pézn. zm.).

2 C. Martysz, Komentarz do art. 5, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, t. 1: Komentarz do art. 1-103, Warszawa 2007, s. 79.

2 Por. np. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2018, s. 352.

% W kontekscie tematu artykulu — réwniez senatora.

% D. Wasiak, K. Wygoda, Interwencja poselska — instytucja konieczna, zbedna czy szkodliwa?
Préba udzielenia odpowiedzi, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr 4, s. 317.



56 Mateusz Doliniczyk

wystapienia méglby sie obawiac¢?. W skrajnych i catkowicie nieuzasadnionych
w demokratycznym systemie sytuacjach, gdyby z interwencja wystapil np. waz-
ny posel, jeden z lideréw wiekszosci parlamentarnej, wtedy podmiot piastuja-
cy stanowisko w organie administracji publicznej méglby mie¢ uzasadnione
obawy co do odwolania go z pelnionej funkcji w przypadku sprzeciwienia si¢
woli parlamentarzysty wyrazonej w toku interwencji. Odnoszac si¢ do samego
sposobu zalatwienia sprawy, mowa o zgodnym z prawem jej rozstrzygnieciu®,
ktére jednak przez swego rodzaju — nawet domniemany — ,nacisk” moze zo-
sta¢ dokonane np. znacznie szybciej niz w przypadku takich samych lub bardzo
podobnych spraw, ale w ktérych parlamentarzysta nie wystapil z interwencja.
Pomocny w takim wywieraniu nacisku na kontrolowanego moze by¢ réwniez
fakt, ze poslowie i senatorowie nie musza rejestrowaé czynnos$ci podejmowa-
nych w ramach interwencji. W zwiazku z tym istnieje dodatkowa ,pokusa” do
naduzy¢ i tym samym do wplywania na organ, spowodowana realnym brakiem
mozliwosci zweryfikowania czynnosci deputowanego.

We wskazanych przypadkach mozna dostrzec pewne elementy wladcze, cho¢
lepiej nazwac je ,quasi-wladczymi” z uwagi na fakt, ze nie wynikaja one wylacznie
z samego przepisu odnoszacego si¢ do interwencji, ktéry jest przepisem dos¢
ogblnym i pozwalajacym na swobodnag interpretacje mozliwosci ich wykorzy-
stania. Istotne w tym kontekscie sg takze praktyka stosowania tego uprawnienia,
prawna pozycja deputowanych zasiadajacych w izbach, relacje z innymi organami
panstwa, a nawet w pewnym sensie oczekiwania wyborcéw. Pojawia si¢ wobec
tego pytanie, czy takie dziatania mieszcza sie¢ w typowej kontroli parlamentarnej
i czy nie sa one sprzeczne z jej istota. Odpowiedz nie jest jednak prosta z uwagi
na wspomniane juz réznice pogladéw w doktrynie. Niektérzy teoretycy uwazaja,
ze aktywno$¢ kontrolna parlamentu nie powinna wiazac sie z wladczym oddzia-
lywaniem na kontrolowanego®, natomiast inni akceptuja, ze moze by¢ to czes¢
aktywnosci kontrolnej*. Wydaje sie jednak, ze z uwagi na fakt, iz istotna role
w quasi-wladczym wykorzystywaniu interwencji odgrywa praktyka, a nie same
przepisy prawne, to takie imperatywne aspekty interwencji nalezy oceni¢ nega-
tywnie. Mimo ze podkreslaja one wspomniana juz pozycje parlamentarzystow
w polskim systemie polityczno-prawnym, to pozaprawne, imperatywne oddzia-

¥ Zagrozenie wystapienia konsekwencji moze zaleze¢ od tego, czy jest to interwencja depu-
towanego z ugrupowan rzadzacych, czy tez z opozycji.

% Gdyby organ rozstrzygajacy sprawe zostal w jakis sposéb ,,zmuszony” przez posla lub sena-
tora do zatatwienia jej w sposdb niezgodny z prawem, wtedy nalezaloby uzna¢, ze parlamentarzysta
dopuscil sie razacego przekroczenia swoich uprawnien.

% Por. A. Balaban, Pozycja ustrojowa i funkcje Sejimu RP, Warszawa 2011, s. 116—117; A. Pre-
isner (red.), Sfownik wiedzy o Sejmie, Warszawa 2001.

30 Por. L. Garlicki, Rada Ministréw..., s. 147.
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tywanie na podmioty kontrolowane moze skutkowa¢ powstaniem ,,autorytarnych
zapedow” legislatywy, a takze doprowadzi¢ do istotnego zachwiania lub nawet
kompletnego zalamania stosunkéw miedzy parlamentem a organami admini-
stracji publicznej. W zwiazku z powyzszymi uwagami dotyczacymi omawianej
instytucji trzeba zgodzi¢ sie z pogladem, wedlug ktérego kontroli — w kontekscie
interwencji — nie nalezy faczy¢ z mozliwo$cia wptywania na kontrolowanego®'.
Warto dodac¢, ze omawiana kompetencja powinna by¢ jedynie forma uzyskiwania
informacji*, a nie forma sprawowania szerszego nadzoru wobec organu admi-
nistracji, do ktérego posel lub senator wystapit z interwencja.

Zakoticzenie

Przedstawione rozwazania mialy na celu zaprezentowanie najwazniejszych
aspektéw quasi-wladczego wplywania na organy administracji publicznej przez
postéw i senatoréw wykorzystujacych interwencje zaliczane do ich kompetencji
kontrolnych. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze przepisy odnoszace si¢ do
interwencji poselskich i senatorskich nie uzasadniaja twierdzenia, iz uprawnie-
nie to moze by¢ wykorzystywane przez parlamentarzystéw do quasi-wladczego
wywierania nacisku na kontrolowane podmioty. Sytuacja wyglada jednak nieco
inaczej, gdy do prawnych aspektéw omawianej kompetencji dotaczy sie spoj-
rzenie na praktyczne mozliwosci jej wykorzystywania oraz na pozycje deputo-
wanych zasiadajacych w izbach polskiego parlamentu. Wtedy tez mozna uzna¢,
ze interwencje poselskie i senatorskie moga wigzac sie z niejako imperatywnym
naciskiem na organy administracji publicznej podlegajace kontroli parlamen-
tarnej wykonywanej przy uzyciu tego uprawnienia. Wydaje sie jednak, ze jest to
dziatanie dos¢ ryzykowne, ktére z quasi-wladczego wplywania, uzasadnianego
niekiedy przez samych parlamentarzystéw wola wyborcéw i checia zalatwienia
takze ich spraw, moze sta¢ si¢ bezprawnym przekroczeniem uprawnien repre-
zentantéw Narodu.

Nalezy stwierdzi¢, ze imperatywne oddzialywanie na organy administracji
publicznej za pomocg interwencji nie jest wlasciwym sposobem wykorzystywania
tego uprawnienia, szczegélnie ze przystuguje ono réwniez senatorom, ktérzy nie
posiadaja nawet funkcji kontrolnej. Oznacza to, ze wykracza ono poza zalozenia
kontroli wykonywanej przez senatoréw, ale i postéw, ktérzy wychodza w ten spo-

3t Zob. W. Dawidowicz, Zagadnienia ustroju administracji paristwowej w Polsce, Warszawa
1970, s. 34; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 1V 1997,
Warszawa 2000, s. 259-260.

32 Por. M. Kruk, Funkcja kontrolna Sejmu RP, Warszawa 2008, s. 18.
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sOb poza zakres typowej kontroli. Dlatego konieczne wydaje sie wprowadzenie
pewnych zmian w przepisach ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
odnoszacych sie do interwencji. Moglyby sie one przejawia¢ m.in. w koniecznosci
szerokiego rejestrowania wszelkich dzialan podejmowanych przez parlamenta-
rzystow w toku wystepowania z interwencjami, co istotnie ograniczyloby taka
swego rodzaju nadzwyczajna swobode postéw i senatoréw w korzystaniu z tego
uprawnienia.
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Abstrakt: Zasadniczym celem artykulu jest ukazanie parlamentarnej kontroli nad organami admi-
nistracji publicznej w kontek$cie quasi-wladczego oddzialywania na te organy przy pomocy interwencji
poselskich i senatorskich. Rozwazania zostaly podzielone na kilka czesci. Pierwsza dotyczy definiowania
bardzo istotnych dla omawianej tematyki poje¢ kontroli, kontroli parlamentarnej i nadzoru. Druga odnosi
sie do pozycji Sejmu i Senatu RP w kontekscie ich pozycji ustrojowej oraz do mozliwosci sprawowania
przez te izby kontroli nad organami administracji publicznej. W trzeciej czesci skupiono sie juz bezpo-
$rednio na wladczych aspektach zwigzanych z wykorzystywaniem interwencji poselskich i senatorskich.
Uzasadnieniem podjecia tej tematyki jest niewlasciwe wykorzystywanie omawianego uprawnienia przez
parlamentarzystéw, ktérzy swoimi cze$ciowo pozaprawnymi quasi-wladczymi dziataniami moga wrecz
m.in. wymuszac¢ na kontrolowanych organach zatatwianie spraw w okreslony sposéb i w wyznaczonym
przez nich terminie, wykraczajac tym samym poza ramy zwyklej kontroli. Analiza wskazanych zagadnier,
w tym przepiséw odnoszacych sie do interwencji, wymagala wykorzystania jako podstawowej metody
badawczej metody dogmatyczno-prawne;j.

Stowa kluczowe: Sejm; Senat; quasi-wladcze; kontrola; administracja publiczna; parlamentarzysci;
interwencje

Abstract: The main aim of the article is to show parliamentary control over public administration
bodies in the context of quasi-imperial influence on these bodies through parliamentary interventions.
The considerations are divided into several parts. The first one concerns the definition of key concepts
relevant to the discussed topic, such as control, parliamentary control and supervision. The second part
addresses the position of the Polish Sejm and Senate in the context of their constitutional role and their
ability to control public administration bodies. The third part focuses directly on the quasi-imperious
aspects associated with the use of parliamentary interventions. The rationale behind addressing this topic
is the improper use of this right by parliamentarians, who through their partially extra-legal quasi-au-
thoritarian actions can essentially compel controlled entities to handle matters in a specified manner
and within a designated timeframe, thereby exceeding the bounds of ordinary control. The analysis of
these issues requires the use of a dogmatic-legal method as the primary research method.

Keywords: Sejm; Senate, quasi-imperial; control; public administration; parliamentarians; inter-
ventions



