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Wprowadzenie

Problematyka dotyczaca statusu zwierzat w prawie byla i nadal jest elementem
wielowiekowej kultury. Gajus dokonal w II w. n.e. stynnej klasyfikacji: personae,
res, actiones, w ktorej zwierzeta zostaly zaliczone do drugiej kategorii (rzeczy).
Krajem, za ktérego przykladem inne europejskie panistwa zaczely rozwijac prze-
pisy o ochronie zwierzat, byla w poczatkach XIX w. Anglia'. Wspotczesnie nato-
miast o szerokim zainteresowaniu problemem, réwniez w Polsce, moze §wiadczy¢

! B. Lozinski, Prawo zwierzgt. Studyum socyologiczne, Lwéw 1895, s. 20—23.
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bogata literatura na ten temat?. Lacinska formuta powiada historia est magistra
vitae. Wydaje sie, ze prawidlo to nie czyni wyjatku wzgledem prawa. Dyskurs
wokot obecnych regulacji nie powinien zatem pomija¢ rozwigzan wyjsciowych.
To wlasnie dynamika zmian pozwala poznac kondycje nie tylko prawng, lecz
takze aksjologiczna spoteczenstwa. W celu zilustrowania tych powigzan w ar-
tykule wykorzystano nastepujace metody badawcze: prawno-dogmatyczna, hi-
storyczno-prawng i prawnoporéwnawcza. Analize przeprowadzono w dwéch
plaszczyznach: horyzontalnej i wertykalne;j.

Poréwnanie horyzontalne (poziome) ma na celu zestawienie uregulowan
z obszaru ochrony zwierzat z regulacjami im wspoétczesnymi, np. analiza wymiaru
kar przewidzianych przez prawodawce lub doktadnosci (gltebokosci) regulacii,
jak szczegdtowo ,opisane” byly dane kwestie. Natomiast poréwnanie wertykalne
(pionowe) ma za zadanie przedstawic¢ ewolucje, jaka zaszla w regulacjach ochrony
zwierzat w wymiarze czasowym.

Zasadniczym celem pracy jest zatem analiza prawodawstwa panstw zabor-
czych (dziewietnastowieczne regulacje niemieckie, austriackie i rosyjskie) oraz
najistotniejszych przepiséw w polskim rozporzadzeniu z okresu migdzywojnia.

Miejsce kultury w analizie przepiséw o ochronie zwierzat

Powtarzajac za W. Tyburskim, nalezy zauwazy¢, ze ,historia stosunku czto-
wieka do $wiata zwierzat jest w znacznym stopniu wypadkowa okreslonych
kontekstéow kulturowo-$wiatopogladowych’, a zmieniajacy sie stosunek ludzi
jest osadzony w ,kulturze danego czasu i miejsca” oraz w przekonaniach i war-
tosciach spoteczenistwa?.

Z punktu widzenia prowadzonej analizy szczegélnie istotne sa poglady I. Kanta
i J. Benthama. Pierwszy z nich ochrone zwierzat wiazal wylacznie z wymierna
wartoscia dla cztowieka, m.in. przekonywal, ze zte traktowanie zwierzat wypacza
moralno$¢ sprawcy czynu i zle wplywa na relacje miedzyludzkie®. Stanowisko
podniesione przez Benthama glosilo natomiast moralny obowiazek wynikajacy

2 Zob. m.in. E. Kruk (red.), Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2024; K. Gru-
szecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2024; T. Pietrzykowski, Prawo ochrony
zwierzqt. Pojecia, zasady, dylematy, Warszawa 2022; K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt.
Komentarz, Warszawa 2021.

3 W. Tyburski, Czlowiek i Swiat zwierzgqt w horyzoncie myslowym doby nowozytnej (wybrane
stanowiska), ,Przeglad Filozoficzny” 2015, nr 2. Podobng my$l sformutowal O.W. Holmes: ,The law
is the witness and external deposit of our moral life. Its history is the history of the moral develop-
ment of the race” (O.W. Holmes, The Path of the Law, “Harvard Law Review” 1897, vol. 10(8), s. 459).

* 1. Kant, Rozprawa filozoficzna o religii i moralnosci, Gdansk 1854, s. 208—213.
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z wrazliwo$ci ludzkiej. Zwierzeta mialy by¢ chronione dlatego, Ze sa zdolne do
»odczuwania bélu i fizycznego cierpienia”. Odniesienie tych dwéch stanowisk do
rozwoju wzorcow kulturowych w prawie pozwala na dostrzezenie stopniowego
przechodzenia od regulacji posrednio chroniacych do regulacji bezposrednio
chronigcych zwierzeta.

Ostatnim stadium zmian jest wspdlczesne pojecie dobrostanu zwierzat (ani-
mal welfare), ktorego — jak sie wydaje — nie mozna wprost odnie$¢ do dziewiet-
nastowiecznych regulacji, gdyz jest pojeciem pdzniejszym®. Niemniej fakt dazenia
czlowieka do wzglednej poprawy statusu zwierzat powinien stanowi¢ wazne
spostrzezenie, brane pod uwage réwniez przy analizie regulacji historycznych.

Zapoczatkowanie procesu ksztaltowania sie regulacji
w zakresie ochrony zwierzat na ziemiach polskich

W pierwszej kolejno$ci oméwienia wymagaja dziewigtnastowieczne regulacje,
ktére co prawda nie byly sensu stricto polskimi, ale obowigzywaly na ziemiach
polskich. Nie zmienia to faktu, ze wielkie kodeksy ustanowione przez panstwa
zaborcze stanowily po odzyskaniu niepodlegto$ci fundament, z ktérego wyrosto
prawodawstwo miedzywojenne.

Inspiracje z obszaru prawa pruskiego

Rozpoczynajac analize, nalezy wyj$¢ od ustawodawstwa niemieckiego, kto-
re ze wzgledu na uwarunkowania geograficzne bezposrednio oddzialywalto na
ziemiach polskich’. W pierwszej kolejnosci wypada zatem zwrdci¢ uwage na
Kodex karny dla panstw pruskich z roku 18518 Prace nad nim rozpoczely sie
juz w 1825 r. i trwaly ponad 25 lat’. Paragrafy 274 i 275 stanowily, ze oprdcz
podstawowej kary 100 talaréw lub do 3 miesiecy wiezienia za polowanie bez
pozwolenia, kara mogla by¢ podwyzszona do 6 miesiecy, ,jezeli na zwierzyne
nie bronia mysliwska i psami, ale sidtami, sieciami, samoléwkami, albo innemi

> W. Tyburski, op. cit.,s. 12in.

6 Zob. T. Pietrzykowski, op. cit., rozdziat 14.

7 B. Lozinski, op. cit., s. 23-26.

8 Kodex karny dla panstw pruskich z roku 1851. Ze zmianami, jakie przez ustawy z dnia
9 marca 1853 r. z dn. 14 kwietnia 1856 r. i z dn. 30 maja 1859 r. poczynione w nim zostaly tudziez
Ustawa przechodnia, Kodex rzeczony wprowadzajaca i Ustawy, takowa uzupetniajace, lub zmie-
niajace niemniej Ustawy, z Kodexem Karnym w zwigzku bedace, Warszawa 1862.

? T. Goltdammer, Die Materialien zum Straf-Gesetzbuche fiir die preufSischen Staaten. 2, Den
besonderen Theil enthaltend, Berlin 1852.
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przyrzadami zasadzki czynione byty”. Nie jest to oczywiscie przyklad bezposred-
niej ochrony zwierzat, natomiast posrednio wida¢ ewidentne oddzialywanie,
ktérego efektem jest zabezpieczenie zwierzyny przed nielegalnymi i brutalnymi
praktykami (sidla, sieci itp.). Dodatkowo § 276 wzmacnial represje wzgledem
0sdb, ktore wspomnianymi czynami zabronionymi zajmuja sie ,zawodowo” (,,czy-
nig z wystepku swoje powotanie”). Osoby takie podlegaly obligatoryjnie karze
wiezienia nie krétszego niz 3 miesiace, z czasowym zakazem wykonywania praw
obywatelskich honorowych.

Nastepna regulacja, pochodzaca réwniez z Kodeksu pruskiego, moze stanowi¢
inspiracje pozniejszych uregulowan. Mowa o § 340 ust. 10, ktéry stanowit: ,Kara
pieniezna do 50 talaréw albo aresztem do szesciu tygodni ukaranym bedzie (...)
kto zwierzeta publicznie, ztosliwie dreczy, albo niemilosiernie z niemi sie obcho-
dzi” W tym przypadku mamy do czynienia juz z przepisem, ktéry bezposrednio
—aniejak § 275 tylko posrednio — oddziatywal na prawna ochrone zwierzat. Jest
to przepis expressis verbis uwzgledniajacy zmieniajaca si¢ wrazliwo$c¢ spoteczen-
stwa, ktore w coraz wiekszym stopniu nie akceptowato brutalnego traktowania
zwierzat. Prawodawca uzyl tez terminu szerokiego (niedookreslonego), biorac
pod ochrone generalnie zwierzeta, a nie np. tylko bydlo, jak mialo to miejsce
w przypadku angielskiego Act to Prevent the Cruel and Improper Treatment
of Cattle z 1822 r."°. Oczywiscie kraje anglosaskie wiodly prym w przedmio-
cie prawnej ochrony zwierzat, niemniej za sprawa takich regulacji jak § 340
ust. 10 Kodeksu pruskiego dostrzegamy postepujaca zmiane podejscia réwniez
na kontynencie''. Analizujac przepis pruski, mozna spostrzec: po pierwsze, ze
wymiar kary byl znacznie nizszy anizeli w poprzedniej regulacji, co znaczy o niz-
szej wadze, jaka legislator przyktadal do wykroczenia; po drugie, ze przepis byt
umieszczony w jednym paragrafie z regulacja: ,Kto w sposéb nieprzyzwoity
spokojnos¢ przerywajacy halas wszczyna, albo wazne swawole spetnia” (§ 340
ust. 9) podlegal identycznej kaze, co osoba dreczaca zwierze — caly czas stawiano
zatem na pierwszym miejscu korzysci cztowieka (Kant), a nie ochrone zwierzat.

Ostatnim przywotanym przepisem pruskim, po raz kolejny tylko posrednim
w stosunku do ochrony zwierzat, byt § 344 ust. 5, ktéry wskazujac na uprzed-
miotowienie zwierzat, stwierdzat: , Kto kamienie, albo inne twarde ciala albo
nieczystos$ci, na cudze domy, zabudowania (...) albo na konie, albo na inne zaprze-
gowe lub ciezary dzwigajace zwierzeta, ciska’, podlega karze do 20 talaréw albo
aresztu do 14 dni. Ratio legis nie bylo zatem uchronienie zwierzyny przed bélem,
lecz zabezpieczenie ludzkiego dobytku przed zniszczeniem. W tym kontekscie

10 Martin’s Act 1822, https://en.wikisource.org/wiki/Martin‘'s_Act_1822 (dostep: 17.08.2024).
11 B. Lozinski, op. cit., s. 20-22. Por. ML.S. Silberman, Animal Welfare, Animal Rights: The Past,
the Present, and the 21 Century, “The Journal of Zoo Animal Medicine” 1988, vol. 19(4), s. 161-167.
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warto zwroci¢ uwage na 6wczesna sytuacje spoteczna. Postepujaca industriali-
zacja powodowala wzrost znaczenia miast oraz zmiane 6wczesnej moralnosci
publicznej. Kwestie zwigzane z ochrong zwierzat czesto byly gtoszone przez ru-
chy pacyfistyczne oraz wegetarianskie, ktére swoich sympatykéw mialy gléwnie
w srodowisku inteligencji miejskiej. W Niemczech to wlasnie humaniscii pacyfi-
$ci faczyli kwestie zabijania zwierzat z problemem przemocy w spoleczenstwie,
uznajac ja za nieuprawniong — po raz kolejny wida¢ tu oddziatywanie Kanta'.

Nie sposéb poming¢ pézniejszego Kodeksu karnego Rzeszy Niemieckiej z dnia
15 maja 1871 r. (poréwnanie wertykalne), ktéry byl dodatkowo wazny, gdyz
w obszarze ochrony zwierzat zostal w Polsce bezposrednio zastapiony przez
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 maja 1928 r. o ochronie
zwierzat — moc obowigzujaca stracit § 360 p. 13 kodeksu niemieckiego. Nato-
miast paragraf z 1871 r. byt doktadnym powtérzeniem § 340 ust. 10 z 1851 r. Po
poréwnaniu dostrzegamy postep, a zarazem ciagglos¢: od pojedynczych regulacji
z potowy XIX w. do ,niezaleznego” rozporzadzenia w calosci poswieconego
ochronie zwierzat.

Inspiracje z obszaru prawa austriackiego

Ustawodawstwo austriackie, mimo samych jezykowych i kulturowych zwigz-
kéw z prawodawstwem niemieckim (pruskim), w sprawach omawianych w tym
artykule bylo znacznie mniej liberalne'. Ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r.
o regulacjach dotyczacych zwierzat stanowita gtéwnie w czesci drugiej, w roz-
dziale VIII (,O wystepkach i przekroczeniach przeciw bezpieczenstwu zycia”),
a przepisy dotyczyly ,niedozwolonego trzymania szkodliwych zwierzat” oraz
karania ewentualnych ,uszkodzen” wyrzadzonych przez zwierzeta ,zlosliwej
natury”. Nie sposéb w tym miejscu omoéwi¢ wszystkie paragrafy, regulowaty
one bowiem gléwnie wysokosci kar w zaleznosci od okolicznosci — czy zwierze,
ktére wyrzadzito szkode, bylo trzymane za pozwoleniem, bez pozwolenia, czy
wlasciciel dopelnil wymaganej ostroznosci (strzegt i pilnowal zwierze). Warto
jednak zwrdci¢ uwage na ostatnia regulacje, czyli § 392. Ustawodawca nadat mu
tytul Strafe wider das Anhetzen oder Reizen derselben (w tlumaczeniu: ,Kara za

12 R. Brucker, Friedensbewegung, sozialer Fortschritt und Tierrechte, Vortrag auf dem Kongress
»Animals in History“ des German Historical Institut, Washington D.C., 18.—22. Mai 2005, Kéln, http://
www.magnus-schwantje-archiv.de/files/Vortrag_Koeln_Mai_2005.pdf (dostep: 24.10.2024),s. 7 i n.

13 B. Lozinski, op. cit., s. 26-29.

14 1.W. Willaume (wyd.), M. Bodynski (red.), Ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r. 1. 117 dpp.:
z uwzglednieniem wszelkich zmieniajgcych jg ustaw austrjackich i polskich wraz z najwazniejszy-
mi ustawami dodatkowemi, Lwéw 1929; A. von Hye-Glunek, Das osterreichische Strafgesetz iiber
Verbrechen, Vergehen und Ubertretungen und die PrefSordnung vom 27. Mai 1852, Wien 1855.
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podszczuwanie lub draznienie tychze, tj. zwierzat”). Brzmienie przepisu byto
nastepujace: ,Jezeli podczas dochodzenia okaze sie, ze szkoda wyrzadzona przez
zwierze zostala spowodowana przez kogo$ poprzez podszczuwanie, draznienie
lub jakiekolwiek inne celowe dzialanie, wéwczas sprawca staje sie winnym wykro-
czenia i ma by¢ ukarany tygodniowym aresztem, ktéry wedlug okolicznosci nalezy
zaostrzy¢”. W konstrukcji tego przepisu mozna dostrzec poglad powtérzony
przez E. Krzymuskiego, mianowicie zwierzetom nie mozna przypisac jednakiej
ludziom odpowiedzialnosci karnej, a w zwiagzku z tym — praw i obowigzkéw'.

Poréwnanie paragrafu austriackiego z § 340 Kodeksu pruskiego jest ciekawe.
Poczatkowo tytul sugeruje, ze byly to przepisy o zblizonym celu, tymczasem
— jak dostrzegamy po zapoznaniu si¢ z tre$cig obu — pierwszy (pruski) rze-
czywiscie mial na celu ochrone zwierzat przed zlym traktowaniem, natomiast
drugi (austriacki) przewidywat jedynie wzmocnienie kary w sytuacji, w ktorej
szkoda wyrzadzona przez zwierze zostala spowodowana ztym obchodzeniem
sie z nim przez czlowieka. Istniala zatem znaczaca réznica. Oczywiscie przepis
»wiedenski” posrednio réwniez chronil zwierze — odgrywat role odstraszajaca,
ale wylacznie posrednio, przede wszystkim dotyczyt bowiem ochrony czlowieka
przed szkodami i zagrozeniem.

Inspiracje z obszaru prawa rosyjskiego

Najpodzniejszymi z poddawanych poréwnaniu zbioréw regulacji byly kodek-
sy rosyjskie — cesarskie. Pierwszy z nich, sporzadzony w kazuistyczny sposéb,
pozwala na wyszukanie przepiséw niezwykle precyzyjnych, ktére w dzisiejszym
rozumieniu nosilyby nawet znamiona ochrony przyrody. Mowa o Kodeksie kar
gtéwnych i poprawczych, ale juz w wydaniu z 1885 r.*°. Przykltadowo § 921 sta-
nowil, ze na okreslonych terenach ,potowy morséw, fok i ogélnie zwierzat tego
rodzaju od dnia dwudziestego trzeciego marca kazdego roku, podlegaja karze
pienieznej nieprzekraczajacej tysiaca rubli, przy czym polowa kary przypada
osobie, ktora wykryla naruszenie” Przepis ten zostal umieszczony w kategorii
(dziale) regulacji ,O naruszeniu przepiséw przeciwko bezwzglednemu i nad-
miernemu wyniszczaniu dzikich zwierzat i ryb przeznaczonych na zywnos¢”
Przetlumaczony tytul stanowi istotng wskazéwke — dostrzegamy, ze mamy do
czynienia z ustawodawstwem majacym zapewnic/zabezpieczyc¢ ,,co$” dla czlowie-
ka. Nie spos6b jednak pominaé samego faktu, ze — tak jak przy przepisach pru-
skich — regulacje carskie réwniez posrednio wpltywaly na sfere ochrony zwierzat

> E. Krzymuski, O odpowiedzialnosci karnej zwierzgt, Warszawa 1882.
16 Kodeks kar gléwnych i poprawczych: wydanie z 1885 r., Zbiér Praw Cesarstwa Rosyjskiego:
wydanie nieoficjalne. W 16 tomach, Tom 15, Sankt Petersburg 1912, s. 1-202.



Analiza prawnoporéwnawcza w obszarze uregulowan ochrony zwierzat... 213

i przyrody. Dziewietnastowieczne kodeksy, mimo swojej w wielu przypadkach
kazuistyczno$ci, wprowadzily do kultury prawnej elementy zwiazane z analizo-
wanym tematem. Mimo czesto odmiennych celéw, dawni legislatorzy — moze
nawet nie§wiadomie — kladli fundamenty pod obszerniejsze i bardziej wyspe-
cjalizowane ustawodawstwo.

Ostatnim wielkim kodeksem karnym czaséw Rosji cesarskiej byt tzw. Kodeks
Tagancewa z 1903 r.””. Wprowadzat on liczne zmiany, co byto wyrazem uno-
wocze$nienia mysli i kultury prawniczej dawnej Rosji. Widoczna modyfikacja,
upodabniajaca kodeks do odpowiednikéw zachodnioeuropejskich, byta redukcja
w objetosci oraz wprowadzenie bardziej generalnych i ogélnych regulacji. Prze-
chodzac do przepiséw obejmujacych kwestie ochrony zwierzat, dostrzegamy
ewidentne nawiazanie do pruskiego § 340 ust. 10, dotyczacego niepotrzebnego
dreczenia zwierzat. W nowym kodeksie rosyjskim zawarto przepis o zblizonym
brzmieniu: ,Winny niepotrzebnego dreczenia zwierzat domowych bedzie kara-
ny: aresztem na czas do dni siedmiu lub grzywna do rubli dwudziestu pieciu”
(§ 287). Interesujace jest rowniez poréwnanie horyzontalne, np. z sasiednim
przepisem (§ 286), ktéry stanowil: ,Winny udzialu w zbiorowisku celem publicz-
nego picia napojéw wyskokowych na ulicach lub placach, albo w podwérzach
lub pod bramami bedzie karany: aresztem na czas do dni trzech lub grzywna do
rubli dziesieciu”. Podstawowa kara za pijaiistwo byla co prawda nizsza od kary
za dreczenie zwierzat, natomiast w przypadku ,powtdrzenia takiego wykro-
czenia” winowajca byt karany aresztem na czas do tygodni dwéch lub grzywna
do rubli piec¢dziesieciu, czyli znacznie dotkliwiej anizeli za pierwszym razem.
Warto zwréci¢ uwage, ze legislator przewidzial taka konstrukcje prawna tylko
za pijanstwo, a wigc mozna przypuszczad, iz summa summarum to zaklécanie
spokoju publicznego, a nie ochrona zwierzat, bylo dla 6wczesnych istotniejszym
problemem. Na zakoriczenie nie mozna pomina¢ tytulu czesci kodeksu, do ktérej
zostaly zaliczone obydwa przepisy: ,,Cze$¢ Trzynasta. O pogwalceniu przepisow
o nadzorze nad moralnoscig publiczng” Raz jeszcze widzimy, ze przepisy doty-
czace ochrony zwierzat sa nierozerwalnie zwigzane z moralnoscia, a sam fakt,
ze juz w 1903 r. zostaly zaliczone do moralno$ci publicznej, powinien stanowi¢
refleksyjna uwage poglebiajaca prowadzona w tym artykule analize.

17 Kodeks karny z 1903 r. (przeklad z rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian i uzupelnien
obowiazujacych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 r., Warszawa 1922; Nowy kodeks
karny, najwyzej zatwierdzony 22 marca 1903 r., Sankt Petersburg 1903.



214 Jan Sobczynski

Dwudziestolecie miedzywojenne — polskie regulacje

Pierwsza regulacja polska non plus ultra, obejmujaca wyltacznie kwestie ochro-
ny zwierzat, byto rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca
1928 r., wydane na podstawie art. 44 Konstytucji z 1921 r.'® oraz ustawy z dnia
2 sierpnia 1926 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania
rozporzadzen z moca ustawy'’. Warto zaznaczy¢, ze w tamtych realiach prezydent
moégt wydawac takie rozporzadzenia m.in. w zakresie ,uporzadkowania stanu
prawnego w Panstwie (...) a takze w zakresie zarzadzen, zmierzajacych do (...)
naprawy stanu gospodarczego w Panstwie, a w szczeg6lnosci takze w dziedzinie
rolnictwa i lesnictwa”®. Podkre$lenie obowiazku naprawy stanu gospodarczego
panstwa w polaczeniu z rozporzadzeniem o ochronie zwierzat pokazuje, ze
w tych obszarach zaznaczyly si¢ widoczne konotacje. Taki stan przejawial sie
odejsciem od umieszczania przepiséw o ochronie zwierzat w kodeksach karnych,
jak mialo to miejsce dawniej.

Dokladne opracowanie wszystkich regulacji rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej o ochronie zwierzat zostalo juz zawarte w innych publikacjach?.
W celu poréwnania wertykalnego nalezy jednak powolac si¢ na kluczowy artykut
oraz ,wzmocni¢” jego rozumienie, przytaczajac orzecznictwo z epoki.

Art. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o ochronie zwierzat de-
finiowal, co rozumiane jest jako znecanie sie nad zwierzetami. Jest to przepis,
biorac pod uwage objetos¢ samej regulacji, do§¢ rozbudowany, enumeratywnie
wyliczajacy wszystkie mozliwe przypadki — mamy wiec do czynienia z kon-
strukcja negatywna: co nie jest zakazane, jest dozwolone. W pierwotnej wersji
z 1928 r. rozpoczynal sie w nastepujacy sposob: ,Przez znecanie sie nad zwie-
rzetami nalezy rozumie¢: a) uzywanie do pracy zwierzat chorych, rannych lub
kulawych” Legislator dostrzegl jednak ewidentny deficyt takiej konstrukcji, co
wida¢ w zmodyfikowanej tresci przepisu w 1932 r. — do znecania zaliczono réow-
niez utrzymywanie zwierzat ,w stanie wybitnego niechlujstwa”. Poszerzono zatem
zakres ochrony, tym razem rozciagajac go nie tylko na czynne ,uzytkowanie’; ale
tez na samo utrzymywanie zwierzat. Wraz z lit. k tego samego artykutu — ,wszel-

8 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U. 1928, nr 36, poz. 332); ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz.U. 1921, nr 44, poz. 267).

¥ Dz.U. 1926, nr 78, poz. 443.

% Zgodnie z ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do
wydawania rozporzadzen z moca ustawy.

2 Zob. E. Kruk (red.), op. cit., s. 25-30. Wiecej na temat historycznej ochrony zwierzat w Polsce
zob. M. Jarosz, Ochrona zwierzgt w Polsce na przestrzeni dziejéw, ,Wiadomos$ci Zootechniczne”
2016, vol. 54(3), s. 110—118.
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kie wogoéle zadawanie zwierzetom cierpiefi bez odpowiednio waznej i slusznej
potrzeby” takze bylo uznawane za znecanie — tworzyly one zestawienie, ktére
prezentuje dynamike zmian w wymiarze czasowym. Poczawszy od skromnych
regulacji dziewietnastowiecznych, nastawionych na ,potrzeby” cztowieka, chro-
niacych zwierze czesto tylko posrednio, przechodzimy do ochrony zwierzat
uwarunkowanej mozliwoscig odczuwania przez nie cierpienia — ochrony, ktéra
nie wymaga samego aktu niedozwolonego, ale réwniez sankcjonuje zaniechania
(utrzymywanie w stanie wybitnego niechlujstwa). Trafnie takq ,ewolucje” po-
dejscia prezentuje orzeczenie Sadu Najwyzszego Izby Karnej z dnia 25 kwietnia
1935r. (2 K. 256/35). Sktad orzekajacy stwierdzil bowiem, ze ,,przestepstwo dre-
czenia zwierzat nie jest atakiem na dobro prawne jednostki fizycznej lub prawnej
(stowarzyszenia opieki nad zwierzetami), lecz chroni¢ ma idealne dobro catej
spolecznosci, mianowicie, uczucia humanitarne cywilizowanej grupy spotecz-
nej odczuwajacej odraze z powodu dreczenia zwierzat”. Po niemal 150 latach,
jakie minely od pierwszego opublikowania Wprowadzenia do zasad moralnosci
i prawodawstwa Benthama, dostrzegamy urzeczywistnienie sie gloszonego przez
filozofa pogladu. Zwierzeta (,wszystko, co oddycha”) zaczely zyskiwa¢ prawna
ochrone ze wzgledu na fakt, ze ,moga cierpie¢”*.

Nie powinno wiec zaskakiwac, ze w orzecznictwie z epoki pojawita sie kon-
strukcja zadawania zwierzetom zbednego cierpienia. Poréwnujac taka kon-
strukcje wertykalnie z pruskim § 340 ust. 10 Kodeksu karnego, zauwazamy, ze
dawne (pruskie) ,niemitosierne dreczenie” bylo sformutowaniem do$¢ ogélnym,
natomiast przyjecie zbednego cierpienia jako determinanty pozwolilo na uzy-
skanie bardziej humanitarnego pogladu. W sytuacjach granicznych stary termin
»hiemilosiernego dreczenia” pozostawial wigksza swobode, a zakaz zadawania
»Zwierzetom cierpien bez odpowiednio waznej i stusznej potrzeby” czynil dany
przypadek klarownym. Jesli cierpienia mozna byto unikna¢, byl to czyn karalny.
Szczegdlnie interesujacy w tym kontekscie jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 maja 1935 r. (II K 375/35) dotyczacy sprawy rzeznika, ktéry dokonywat uboju
w spos6b powodujacy nieuzasadnione cierpienie u zwierzecia. Obronca oskar-
zonego wywodzil, ze rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o ochronie
zwierzat dotyczylo ,zwierzat, ktére maja zy¢” i nie znajduje zastosowania do
zwierzat przeznaczonych na ubdj, ergo czyn, o ktéry oskarzony zostal rzeznik,
nie nosit znamion przestepstwa. Sklad orzekajacy uznal jednak kasacje za bez-
zasadng, wykazal bowiem, Ze ,przepisy (...) w przedmiocie ochrony zwierzat nie

2 Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1935 r., 2 K. 256/35, [w:] Zbiér Orzeczeni Sadu Najwyzszego.
Orzeczenia Izby Karnej, z. 12, Warszawa 1935, s. 861-863.

2 ]. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, Warszawa 1958. Zob.
takze: W. Tyburski, op. cit., s. 20-21.
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czynia zadnej réznicy pomiedzy zwierzetami przeznaczonymi do uboju, a zwie-
rzetami, ktére maja nadal zy¢, z tresci bowiem art. 2 (...) wynika, ze zakazanem
jest znecanie sie nad zwierzetami, za$ przez znecanie si¢ nalezy rozumieé wogdle
wszelkie zadawanie zwierzetom cierpien bez odpowiednio waznej i stusznej po-
trzeby”**. Sedziowie wydajacy ten wyrok wpisali sie w postepujaca wrazliwos¢
spoleczng, ktéra w polaczeniu z obowigzujacymi w tamtym czasie regulacjami
zaowocowala pogladem humanitarnym.

Zakonczenie

Zamyslem niniejszego opracowania nie byla ocena regulacji ani przypisywanie
im cech pozytywnych lub pejoratywnych. Intencja byto przeanalizowanie wybra-
nych przepiséw oraz w miare mozliwosci wykazanie zwigzkéw miedzy réznymi
$wiatopogladami a prawem (Kant, Bentham). Taki zabieg pozwolil pokaza¢, ze
regulacji o ochronie zwierzat nie da si¢ zamkna¢ tylko na poziomie sensu stricto
prawnym. Zaprezentowane zwigzki wydaja si¢ zatem szczegélnie warto$ciowe
w odniesieniu do wspoélczesnos$ci oraz w spostrzezeniu, ze nie istnieja pojedyncze
regulacje per se, lecz cala kultura prawna, ktorej historia i warto$ci sktadaja sie
na stan terazniejszy.

Poruszone problemy i przeanalizowane regulacje moga tez sugerowac, ze
w przypadku legislacji dotyczacej zwierzat mamy do czynienia ze stopniowym
przejsciem od ochrony posredniej (Kantowskiej ochrony zwierzat tylko dla do-
bra cztowieka) do ochrony bezposredniej (Benthamowskiego moralnego zakazu
zadawania zwierzetom cierpienia). Jak widzimy, ochrona zwierzat jest obszarem,
w ktérym zaznacza si¢ widoczna ztozonos¢, dlatego warto podkresli¢, jak bardzo
w tym obszarze regulacja prawna musi splatac sie¢ z kultura — w tym z aksjologia
— spoteczenstwa.

Ramy artykutu pozwalaja jedynie na zasygnalizowanie dokonanej ,ewolucji”
przepis6w o ochronie zwierzat oraz ich wzajemnego odzialywania. Istotng war-
toscia bedzie wiec wzbudzenie dyskusji wokdt wptywu opisanych ,fundamentow”
na wspdlczesne polskie ustawodawstwo, w szczegdlnosci na ustawe o ochronie
zwierzat z 1997 r.*. Dynamika zmian wydaje si¢ dobrym wskaznikiem tego, co
juz zostalo osiagniete i ile jeszcze mozna w tym zakresie zrobic.

2 Wyrok SN z dnia 2 maja 1935 r., 2 K. 375/35, [w:] Zbiér Orzeczeni Sadu Najwyzszego. Orze-
czenia Izby Karnej, z. 1, Warszawa 1936, s. 7-8.
% Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1580).
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Abstrakt: W artykule dokonano analizy prawnoporéwnawczej w obszarze regulacji dotyczacych
ochrony zwierzat na przestrzeni XIX w. i pierwszej polowy XX w. Obranie takiego pola badawczego
mialo na celu zaprezentowanie dynamiki zmian w tym obszarze. Na potrzebe prowadzonej analizy
ograniczono sie jednak do przepiséw niemieckich, austriackich i rosyjskich, ktére ze wzgledu na hi-
storyczne uwarunkowania ubiegtych stuleci obowigzywaly na ziemiach polskich. Przeanalizowano tez
istotne zmiany w polskich regulacjach z okresu miedzywojennego, dodatkowo przytaczajac orzecznictwo
z epoki. Zastosowanie znalazla réwniez metoda prawno-dogmatyczna. Rozwazana tematyke usytuowano
w szerszym kontek$cie kulturowym, dzieki czemu zaprezentowano kolejne regulacje nie jako samotne
epizody legislacji, lecz jako cze$ci nurtu, ktéry formuje nastepujace zmiany. Wskazano tym samym
oddzialywanie réznych pogladéw (Kant, Bentham) na prawo i ochrone zwierzat. Dalsza dyskusje moze
zainicjowac réwniez poréwnanie tre$ci tego opracowania z ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat. Taki zabieg pozwoli na refleksje, czy rzeczywiscie ustawa z lat 90. XX w. w swoim brzmieniu
w sposéb zadowalajacy odpowiada potrzebom wspédlczesnej rzeczywistosci.

Stowa kluczowe: zwierzeta; ochrona zwierzat; prawo; historia; aksjologia; spoteczenstwo

Abstract: The article presents a comparative legal analysis of regulations concerning animal protec-
tion throughout the 19" century and the first half of the 20" century. The aim of focusing on this research
area was to illustrate the dynamic changes in this field. For the purpose of the analysis, the scope has
been limited to German, Austrian and Russian legislation acts, which, due to historical circumstances,
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were in force on Polish lands. Significant changes in Polish regulations from the interwar period have
also been examined, with relevant case law being cited. The legal-dogmatic method was also applied.
The discussed topic is placed in a broader cultural context, presenting successive regulations not as
isolated legislative episodes, but as part of a broader trend shaping subsequent changes. The influence
of various ideas (Kant, Bentham) on law and animal protection is also highlighted. Further discussion
may be initiated by comparing the content of this paper with the Polish Act of 21 August 1997 on the
Protection of Animals. Such a comparison would allow for reflection on whether the 1990s legislation
satisfactorily addresses the needs of contemporary reality.

Keywords: animals; animal protection; law; history; axiology; society



