PRZEGLAD PRAWA
ADMINISTRACYJNEGO

(8)2024 « DOI: 10.17951/ppa.2024.8.79-98

UNIWERSYTET MARII CURIE-SKLODOWSKIE] W LUBLINIE

ZBIGNIEW ROMUALD KMIECIK

zbigniew.kmiecik@mail.umcs.pl
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-1066-0075

Pojecie swiadka.
Uwagi prawnoporéwnawcze

The Concept of a Witness: Comparative Law Observations

Ewolucja pojecia $§wiadka w doktrynie prawa sagdowego

W doktrynie procesu karnego juz J. Bentham wyréznial dwa rodzaje §wiadka:

a) $wiadka odbierajacego wrazenia, tj. takiego, ktory ,widzial, styszal, poznal za
pomocg narzadéw swych zmystow fakt, o ktérym moze udzieli¢ wiadomosci,
skoro bedzie o to pytany”; b) §wiadka zeznajacego, ktéry ,posiadane wiadomosci
podaje sadowi”!. Kategorie te odpowiadaja znaczeniowo wspoétczesnym pojeciom
$wiadka w znaczeniu faktycznym i $wiadka w znaczeniu prawnym (procesowym).

W pdziniejszej literaturze karnistycznej nie zawsze odrézniano $wiadka

w znaczeniu faktycznym i §wiadka w znaczeniu prawnym, a formutowane przez
réznych autoréw definicje §wiadka eksponowaly na ogét zaréwno elementy fak-
tyczne, jak i prawne. Rézni autorzy przyjmowali przy tym rézne czynniki prawne

i faktyczne jako przesadzajace o byciu $wiadkiem.

! J. Bentham, Traktat o dowodach sadowych, Gniezno 1939, s. 125.
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W definicjach tych przytaczano w réznych kombinacjach kryteria dotyczace:

- rodzaju podmiotu (osoba fizyczna);

- pozycji podmiotu wzgledem sprawy (osoba niebedaca strong, niezaintere-

sowana sprawag);

- posiadania przez podmiot okreslonej wiedzy (posiadanie informacji o oko-

licznosciach? sprawy bedacej przedmiotem toczacego sie postepowania);

- sposobu uzyskania przez podmiot tej wiedzy (uzyskanie bezposrednie, tj.

droga wlasnych spostrzezen zmyslowych);

- fizycznej mozliwo$ci komunikowania przez podmiot posiadanej wiedzy

(posiadanie zdolnosci do komunikowania spostrzezen);
- prawnej dopuszczalnosci komunikowania przez podmiot posiadanej wiedzy
(brak prawnych przeszkédd do ztozenia zeznan);

- czynnosci procesowych skierowanych wzgledem podmiotu przez organ

procesowy (wezwanie do zlozenia zeznan);

- czynnosci procesowych dokonanych przez podmiot wobec organu proce-

sowego (rzeczywiste sktadanie badz zlozenie zeznan).

Przykladowo LJ. Fojnicki pisat: ,Swiadek to osoba fizyczna majaca informa-
cje o okoliczno$ciach rozpatrywanej w sadzie sprawy, ktére uzyskata droga ich
osobistego spostrzezenia, i wezwana do sadu w celu po$wiadczenia przed nim
tychze okolicznosci w okreslonym przez prawo trybie™.

Wedtug F. Clerca $wiadkiem w szerokim znaczeniu miata by¢ osoba inna niz
oskarzony, zdolna do udzielenia informacji wymiarowi sprawiedliwos$ci w sposéb
oznaczony przez prawo o przestepstwie lub jego sprawcy, a swiadkiem w waskim
znaczeniu — osoba dopuszczona do zlozenia zeznan po zlozeniu przysiegi®.

H.F. Pfenninger rozumial przez $wiadka osobe inng niz sad lub strona, ktéra
zobowigzana jest do ztozenia w procesie informacji o faktach, ktérych znajomosé
posiadla dzieki wlasnym zmystowym spostrzezeniom®.

Wspolczesnie niemal wszyscy teoretycy postepowan sadowych, a zwlaszcza
sadowego prawa dowodowego, odrdzniaja $wiadka w znaczeniu procesowym
od $wiadka w znaczeniu faktycznym. Jako kryterium wyodrebnienia znaczenia
formalnego przyjeto powszechnie ,wezwanie” do zlozenia zeznan.

2 Posiadanie wiedzy o okolicznosciach sprawy oznacza, ze chodzi o okolicznosci zaistniale,
a nie mogace zaistnie¢ w przysztosci. Wypowiedz o mozliwych przysztych okoliczno$ciach z natury
rzeczy nie jest oéwiadczeniem wiedzy, tylko opinia, a zatem nalezy do gestii bieglego, a nie §wiadka.

3 1.J. Fojnicki, Kurs ugotownago sudoproizwodstwa, t. 1, cz. I1: Priedmiet processa, S.-Pietier-
burg 1896, s. 312.

* F Clerc, Le procés pénal en Suisse Romande (Etudeé de lUinfluence du droit francois sur les de
procédure pénale en vigueuren Suisse Romande), Paris 1955, s. 87—89, cyt. za: S. Walto$, Wprowa-
dzenie do badan, [w:] Swiadek w procesie sadowym, red. S. Waltos, Warszawa 1985, s. 19.

> H.F. Pfenninger, Probleme des schweizerischen Strafprozessrechtes, Ziirich 1966, s. 156, cyt.
za: S. Waltos, Wprowadzenie..., s. 19.
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Pojawily sie jednak kontrowersje dotyczace:

- tego, czy $wiadek w znaczeniu procesowym musi by¢ jednocze$nie swiad-
kiem w znaczeniu faktycznym;

- dopuszczalno$ci przestuchania oséb, ktére maja wiedze o okolicznosciach
sprawy, ale uzyskana posrednio, ,ze slyszenia, a nie bezposrednio, za po-
moca wlasnych zmysiéw.

S. Walto$ okreslal swiadka w znaczeniu procesowym jako ,o0sobe fizyczna
wezwang przez organ procesowy do zlozenia zeznan o posiadanych wiadomo-
$ciach”™. Podobna definicje zawiera Mata encyklopedia prawa, wedtug ktérej
$wiadek w znaczeniu procesowym to ,,0soba wezwana przez organ procesowy
do przekazania mu posiadanych przez siebie wiadomosci o badanym przez ten
organ fakcie”. Obie definicje zakladaja, ze swiadek w znaczeniu procesowym
musi mie¢ wiedze o okolicznos$ciach majacych znaczenie dla sprawy, a wiec ze
musi by¢ jednoczesnie §wiadkiem w znaczeniu faktycznym.

Przez $wiadka w znaczeniu faktycznym (materialnym) S. Walto$ rozumie
osobe fizyczng, ktoéra ,dzieki wlasnym spostrzezeniom uzyskata wiadomosé¢
o fakcie badanym w toku procesu™. I w tym przypadku podobna definicje znaj-
dziemy w Matej encyklopedii prawa, w mysl ktérej Swiadek to ,,osoba, ktéra przy
jakims$ zdarzeniu byta obecna, obserwowata je i poczynila jakies spostrzezenia,
ktére moze zrelacjonowac™. Obie definicje zakladaja, ze $wiadek w znaczeniu
faktycznym to wylacznie tzw. $wiadek naoczny.

Z czasem rozszerzono definicje swiadka w znaczeniu procesowym, obej-
mujac nia wszelkie osoby wezwane przez organ procesowy do zlozenia zeznan,
bez wzgledu na to, jak daleko siegaja ich wiadomosci i czy obejmuja fakty, ktére
maja by¢ sprawdzone przy ich udziale. Jednoczes$nie uznano za dopuszczalne
odbieranie od $wiadka zeznan dotyczacych okolicznosci, o ktérych §wiadek
dowiedzial si¢ od innych oséb.

Kompletna definicje §wiadka w znaczeniu procesowym, wymieniajaca wszystkie
cechy konstytutywne desygnatu tej nazwy, pomijajaca cechy konsekutywne (nie-
istotne, uzupelniajace), a jednoczesnie akcentujaca czynniki niemajace znaczenia
dla posiadania statusu §wiadka, przedstawil K. Knoppek. W ujeciu tego autora
»$wiadkiem w znaczeniu procesowym jest kazda osoba wezwana przez organ
sadowy — za pomoca pisma lub w formie ustnej — do zlozenia zeznan o faktach
dotyczacych rozpoznawanej sprawy, jak réwniez osoba, w ktérej obecnosci sad
o$wiadczyl wole przestuchania przez wydanie postanowienia dowodowego, bez

¢ S. Waltos, Wprowadzenie..., s. 19.

7 Z.Rybicki (red.), Mata encyklopedia prawa, Warszawa 1980, s. 749.
8 S. Waltos, Wprowadzenie..., s. 19.

® Z.Rybicki (red.), op. cit., s. 749.
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wzgledu na to, czy osoba ta ma jakiekolwiek wiadomosci o faktach dotyczacych
sprawy, czy poznala je dzieki wlasnym spostrzezeniom, czy tez z innych Zrédet,
oraz bez wzgledu na to, czy jest wylaczona przez ustawe z kregu os6b mogacych
wystepowac w takim charakterze”®. A zatem jedynym czynnikiem przesadzaja-
cym o tym, ze dana osoba fizyczna staje sie Swiadkiem w znaczeniu procesowym,
jest powotanie tej osoby do zlozenia zeznan przez podmiot prowadzacy postepo-
wanie. Znamienny dla karnistycznej definicji Swiadka jest w szczegé6lnosci brak
wskazania cechy niezainteresowania wynikiem postepowania. Wynika to stad, ze
w procesie karnym — odmiennie niz w postepowaniach cywilnym i administra-
cyjnym — w charakterze §wiadka moze niekiedy wystepowac strona: oskarzyciel
prywatny i oskarzyciel positkowy. Tego rodzaju kumulacja rél ma jednak swoich
przeciwnikéw, zwlaszcza w nauce niemieckiej'!.

Pojawily sie przy tym réznice zdan co do tego, czy w sytuacji, gdy powotanie
danej osoby do zlozenia zeznan jest jej komunikowane w formie pisemnej, de-
cydujacy jest moment wydania postanowienia dowodowego o jej przestuchaniu,
czy tez moment jego doreczenia tej osobie. Za moment poczatkowy, od ktérego
dana osobe nalezy uznawac za $wiadka, wypada przyja¢ chwile ogloszenia tej
osobie postanowienia dowodowego sadu powolujacego te osobe do zlozenia
zeznan albo moment doreczenia takiego postanowienia wraz z wezwaniem do
stawienia sie w celu ztozenia zeznan.

W doktrynie procesu cywilnego natomiast swiadek definiowany jest jako
»0soba trzecia, ktéra nie uczestniczy bezposrednio w procesie, ktéra byta w stanie
i miata mozliwos$¢ spostrzec okoliczno$ci sporne i majace znaczenie w konkret-
nym procesie i ktéra ma obowiazek, w razie wskazania jej jako §wiadka, zezna-
wac przed sadem”?. Definicja ta okresla w istocie osobe, ktéra — w odniesieniu
do okoliczno$ci majacych znaczenie w konkretnej sprawie — prawdopodobnie
jest Swiadkiem w znaczeniu faktycznym (bo byla w stanie i miala mozliwo$¢
spostrzec te okolicznosci), a przy tym jest potencjalnym §wiadkiem w znaczeniu
procesowym (bo nie jest w tej sprawie strona).

10 K. Knoppek, Pojecie sSwiadka w znaczeniu procesowym, ,Palestra” 1982, nr 4-5, s. 27-28.

1 Zob. R. Kmiecik, Oskarzyciel positkowy w procesie karnym, Warszawa 1977, s. 89 i n.

12 K. Piasecki, System dowoddw i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa
2012, s. 194.
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Pojecie $wiadka w doktrynie prawa administracyjnego proceduralnego

W pismiennictwie administracyjnoprawnym, definiujac swiadka, zwraca sie
uwage na ogo6l na te same czynniki, ktére eksponowane sa w literaturze procesu
cywilnego — bycie osoba fizyczng'®, wezwana w cudzej sprawie w celu zezna-
wania co do okoliczno$ci spostrzezonych przez siebie lub przez inng osobe'.
Podkresla sig, iz ,istotna cecha tej osoby jest to, Ze postepowanie nie dotyczy jej
praw i obowigzkéw”*®. Ta ostatnia cecha, nienalezaca — jak wspomniano — do
elementéw konstytutywnych definicji Swiadka w procesie karnym, ma w postepo-
waniu administracyjnym istotne znaczenie w kontekscie przestuchiwania stron.

W doktrynie nie ma bowiem zgodnosci co do tego, czy strona moze odmoé-
wic zlozenia zeznan. Jedynie w postepowaniu podatkowym kwestia ta nie budzi
watpliwosci wobec wyraznej regulacji stanowiacej, ze ,organ podatkowy moze
przestuchac strone po wyrazeniu przez nia zgody” (art. 199 zd. 1 0.p.). W innych
postepowaniach jurysdykcyjnych kwestia obowiazku poddania sig strony przestu-
chaniu jest przedmiotem kontrowersji. Kodeks postepowania administracyjnego
normuje kwestie prawa odmowy zeznan jedynie w odniesieniu do §wiadkoéw,
wymieniajagc enumeratywnie w art. 83 § 1 k.p.a. osoby bliskie wobec strony,
ktérym takie prawo przystuguje. Art. 86 k.p.a. stanowi, ze ,do przestuchania
stron stosuje si¢ przepisy dotyczace $wiadkéw”. Powstaje wobec tego pytanie, jak
stosowac wobec stron art. 83 § 1 k.p.a. — wprost czy odpowiednio?

Gdyby stosowac ten przepis wprost do stron, to nalezaloby uzna¢, ze strona
nie moze odmoéwic zeznan. W katalogu oséb, ktérym takie prawo przystuguje
na mocy art. 83 § 1 k.p.a., nie ma bowiem stron. Sa tylko osoby jej bliskie. Tym
zapewne kierowal sie J. Stuzewski, twierdzac, ze ,przestuchiwana strona ma
obowiazek sktadania zeznan”®. Réwniez J. Jendroska byl zdania, ze w $wietle
rozwigzan kodeksowych ,strona we wlasnej sprawie ma obowiazek zeznawac
(...) i nie moze odméwic zeznan”"’. Poglad taki nalezaloby zaakceptowac, gdyby
przyjac za J. Jendroska, ze strona zeznaje we wlasnej sprawie ,w charakterze

13- Zob. np. C. Martysz, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Postgpowanie administracyjne
ogolne, Warszawa 2003, s. 529; F. Elzanowski, [w:] Postepowanie administracyjne i sgdowoadmi-
nistracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2020, s. 155.

14 Zob. np. Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
1999, s. 239.

5 A. Wrébel, [w:] A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2018, s. 556. Podobnie B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 352; P. Daniel, Administracyjne
postepowanie dowodowe, Wroctaw 2013, s. 155-156.

16 1. Stuzewski, Postepowanie administracyjne, Warszawa 1982, s. 96.

17" 7. Jendroska, Potrzeba nowego modelu procedury prawnej w administracji, ,Pafistwo i Prawo”
2003, z. 3, s. 27. Autor jednak krytycznie ocenia takie rozwigzanie.
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$wiadka”'®. Tylko wtedy bowiem mozna by uznad, ze art. 83 § 1 k.p.a. nalezy

stosowac do stron wprost.

Przyjecie zalozenia, Ze strona zeznaje ,w charakterze $wiadka’, jest jednak
niedopuszczalne ze wzgledu na sprzeczno$¢ z uksztattowana w doktrynie po-
stepowania administracyjnego definicja swiadka, ktérej jednym z elementow
konstytutywnych jest — jak wspomniano — udzial w cudzej sprawie®. Art. 83 § 1
k.p.a. moze by¢ zatem stosowany wobec stron jedynie odpowiednio, co nalezy
rozumie¢ w ten sposdb, ze prawo przystugujace wymienionym w nim osobom
wezwanym do stawienia si¢ w charakterze swiadka przystuguje takze stronie
w analogicznej sytuacji (tzn. gdy organ wyrazil wole jej przestuchania). Skoro
bowiem prawo odmowy zeznan przysluguje osobom bliskim strony, to tym bar-
dziej prawo to nalezy przyznac samej stronie. Innymi slowy, skoro nie mozna
zmuszac¢ $wiadka do zeznawania na niekorzys¢ osoby mu bliskiej, to tym bardziej
nie mozna zmuszac strony do zeznawania na swoja wlasna niekorzysc¢. Tylko takie
rozwigzanie mozna pogodzic¢ z zalozeniem racjonalnosci ustawodawcy. Fakt, ze
w art. 83 § 1 k.p.a. ustawodawca nie wymienil strony wsréd oséb, ktére moga
odmodwic¢ zeznan ,w charakterze §wiadka’, wynika stad, ze strona nie zeznaje
»w charakterze §wiadka” Fakt ten nie moze by¢ zatem postrzegany jako argument
przemawiajacy za teza, Ze stronie nie przystuguje prawo odmowy zeznan.

Strona moze takze odmoéwic¢ odpowiedzi na poszczegélne pytania w kazdej
sytuacji i bez koniecznosci podawania przyczyny odmowy. Skoro bowiem moze
odmowic zeznan w calosci, to tym bardziej moze odmoéwi¢ odpowiedzi na poje-
dyncze pytania. (Nawiasem méwiac, podobnie nieograniczone prawo do odmowy
odpowiedzi na pytania posiadaja osoby bliskie strony, wymienione w art. 83 § 1
k.p.a. Skoro moga oni odméwi¢ zeznan w catosci, powolujac sie jedynie na te
okolicznos¢, ze taczy je ze strona okreslony, obiektywnie istniejacy i sprawdzalny
stosunek, to tym bardziej okolicznos¢ ta jest wystarczajaca przestanka prawa
do nieudzielenia odpowiedzi na pojedyncze pytania.) Mozna stwierdzi¢ wobec
tego, ze w odniesieniu do stron oraz os6b bliskich strony prawo do odmowy
odpowiedzi na poszczegdlne pytania wynika nie tyle z art. 83 § 2 k.p.a., co — na
zasadzie wnioskowania a maiori ad minus — z przepisu zawartego w § 1 tego
artykutu. Art. 83 § 2 k.p.a. odnosi sie zas jedynie do tych $§wiadkéw, ktérym nie
przystuguje prawo odmowy zeznan w catosci, czyli do §wiadkéw niebedacych
osobami bliskimi strony.

Odpowiednie stosowanie wobec stron art. 83 § 3 k.p.a. oznacza zatem, ze
organ ma obowiazek pouczy¢ strone nie tylko o odpowiedzialnosci karnej za fat-

18 Ibidem.
19 Zob. E. Iserzon, [w:] E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, teksty, wzory i formularze, Warszawa 1970, s. 171-172.
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szywe zeznania, ale takze o prawie odmowy poddania sie przestuchaniu i prawie
odmowy odpowiedzi na pytania.

Swiadek w znaczeniu faktycznym (materialnym)

Swiadek w znaczeniu faktycznym moze by¢ rozumiany szeroko lub wasko.
Szeroko rozumiany $wiadek w znaczeniu faktycznym to osoba, ktéra za pomoca
wlasnych zmystéw uzyskata wiadomos¢ o jakims wycinku rzeczywistosci. W za-
sadzie kazdy czlowiek jest wiec $wiadkiem réznorodnych faktow.

Stownikowe znaczenie ,§wiadka” jako wyrazu neutralnego (tj. w zaden sposéb
nienacechowanego) jest jednak wezsze. Swiadek w jezyku nienacechowanym
(w konkretnym przypadku: nieprofesjonalnym) to ,osoba obecna przy czyms,
mogaca stwierdzi¢ to, co widziala, §wiadczy¢ o tym, przy czym byla” Wydaje
sie, ze przez uzyte w tej definicji stowo ,stwierdzi¢” — ktére jest wieloznaczne®
— powinni$my rozumie¢ zaréwno ‘skonstatowac; jak i ‘oswiadczy¢’ (‘podaé do
wiadomosci, ‘zakomunikowac’) oraz ‘zaswiadczy¢, a stowo ,widziala” mozemy
rozszerzy¢ na odebranie bodZzcéw za pomocg innych zmystéw niz wzrok. Za
taka interpretacja tej definicji przemawia drugie z zawartych w niej dopetnien
wzgledem przydawki ,mogaca” (,$wiadczy¢ o tym, przy czym byta”). Cecha kon-
stytutywna wezszego (stownikowego) pojecia $wiadka w znaczeniu faktycznym
jest wiec zdolno$¢ do zakomunikowania swoich spostrzezen.

Swiadek w znaczeniu faktycznym moze czesto posiadaé cechy, ktére z natury
rzeczy sa wykluczone w przypadku §wiadka w znaczeniu prawnym: przypadkowy,
niepotrzebny, niepozadany. Stad zachowanie, jakiego spoleczenstwo oczekuje
od $wiadka w znaczeniu faktycznym, jest czesto sprzeczne z tym, jakiego ocze-
kuje sie od $wiadka w znaczeniu prawnym. Od $wiadka w znaczeniu prawnym
oczekuje sie na 0go6t zeznawania w imie sprawiedliwosci, ktérej wymierzenie jest
uzaleznione od ustalenia prawdy; w przypadku §wiadka w znaczeniu faktycznym
cnota jest czesto milczenie.

Swiadkiem w znaczeniu faktycznym moze by¢é — jak sie wydaje — nie tylko
czlowiek, ale takze przedstawiciel innego gatunku majacego zdolno$¢ spostrzega-
nia i komunikowania spostrzezen. Nawet stownikowa definicja nazwy ,$wiadek”
odnosi ja do osoby, tj. niekoniecznie czlowieka. Kryterium ,,0sobowosci” w uje-

2 Interesujace jest to, ze zaden z najwazniejszych stownikéw jezyka polskiego nie podaje
wszystkich wymienionych znaczen czasownika ,,stwierdzi¢”. Stownik S. Szobera (Sfownik popraw-
nej polszczyzny, Warszawa 1965, s. 608) podaje znaczenia ‘poswiadczy¢’ i ‘oswiadczy¢’; stownik
pod red. M. Szymczaka (Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 1981, s. 361) podaje znaczenia
‘skonstatowac’ i ‘poswiadczy¢’; stownik pod. red. S. Dubisza (Uniwersalny stownik jezyka polskiego,
t. 3, Warszawa 2008, s. 1434) podaje znaczenia ‘skonstatowad’ i ‘powiedziec’
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ciu psychologiczno-filozoficznym jest posiadanie samo$wiadomosci (w danym
momencie, a nie tylko potencjalnie lub w przesztosci) i zdolnosci do myslenia.
Osoba jest wiec np. szympans czy goryl (albo delfin lub wieloryb), ale nie jest nia
istota ludzka gteboko uposledzona umystowo albo dotknigta demencja. Nie jest
nia tez niemowle ani tym bardziej pl6d*'. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wyniki
eksperymentéw majacych potwierdzac posiadanie przez niektére zwierzeta sa-
mos$wiadomosci (zwlaszcza tzw. testu lustra) i zdolnosci do myslenia (zwtaszcza
dotyczacych uzywania narzedzi) sa réznie interpretowane przez naukowcow?.

W zwiazkach frazeologicznych stowo ,$wiadek” bywa odnoszone takze do
Najwyzszej Osoby, jak np. w wyrazeniu ,B6g mi §wiadkiem’, bedacym rodzajem
solennego zapewnienia o prawdomoéwnosci czy tez prawdziwosci zakomuniko-
wanego faktu.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze w metaforycznych zwigzkach frazeologicznych
stowo ,$wiadek” bywa odnoszone nie tylko do 0sdb, ale takze do rzeczy, jak np.
w wyrazeniu ,niemy §wiadek’; ktére moze oznaczac ‘przedmiot lub obiekt znaj-
dujacy sie w poblizu miejsca, w ktérym cos sie zdarzylo’

W literaturze prawniczej wyrézniane sa dwa rodzaje swiadka w znaczeniu
faktycznym: §wiadek ,naoczny” (testis ex visu) oraz $wiadek ,ze stuchu” (testis
ex auditu). Swiadek ,naoczny” odpowiada wyzej przedstawionemu stowniko-
wemu, a wiec potocznemu, niespecjalistycznemu (nieprawniczemu) rozumieniu
$wiadka. Swiadek ,ze stuchu” to osoba, ktérej wiedza o faktach opiera sie na
informacjach uzyskanych od innych os6b*.

Podzial swiadkdéw w znaczeniu faktycznym na $wiadkéw naocznych i $wiad-
kow ze stuchu ma dos$¢ istotne znaczenie prawne (o czym bedzie mowa nizej),
a nie tylko porzadkujace, dlatego warto zwrdci¢ uwage na nieco mylacy charak-
ter powyzszej terminologii. Wbrew bowiem temu, co moglyby sugerowac obie
przydawki (,naoczny’, ,ze stuchu”), kryterium odrézniajagcym obie kategorie
$wiadkéw w znaczeniu faktycznym nie jest narzad zmyslu, za pomoca ktérego
dana osoba uzyskala jakas informacje o otaczajacej ja rzeczywistosci, tylko bez-
posredni lub posredni sposéb uzyskania tej informacji.

Przez bezposrednios¢ sposobu uzyskania informacji nalezy rozumie¢ brak
posrednictwa innego czlowieka. Posrednictwo innego cztowieka moze przy
tym przybiera¢ forme ustng lub pisemng. Nie ma zatem znaczenia takze zZrédto
uzyskanej informacji — osobowe (czlowiek) lub rzeczowe (dokument). Swiadek

2 Tak np. P. Singer, Etyka praktyczna, Warszawa 2003, s. 92-93, 113-119.

2 Zob. np. D.J. Povinelli, Folk Physics for Apes: The Chimpanzee’s Theory of How the World
Works, Oxford 2000; Animal Cognition, List of Animals That Have Passed the Mirror Test,
15.04.2015, http://www.animalcognition.org/2015/04/15/list-of-animals-that-have-passed-the-
mirror-test (dostep: 17.03.2024).

% R. Kmiecik, [w:] Prawo dowodowe. Zarys wykiadu, red. R. Kmiecik, Krakéw 2005, s. 176.
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naoczny zatem to osoba, ktéra uzyskata jakas informacje o okreslonym fakcie
bezposrednio za pomoca wlasnych zmystéw (najczesciej wzroku lub stuchu,
znacznie rzadziej — innych zmysléw), natomiast §wiadek ze stuchu to osoba, ktéra
uzyskata informacje o okreslonym fakcie od innej osoby, bez wzgledu na to, czy
narzgdem odbierajacym informacje pochodzaca od innej osoby byt rzeczywiscie
narzad sluchu (np. podczas rozmowy) czy tez narzad wzroku (np. z dziennika,
pamietnika lub innego dokumentu) badz inny receptor.

Przykladowo osoba, ktéra przeczytala cudzy pamietnik, jest §wiadkiem naocz-
nym jedynie tego, ze kto$ napisal pamietnik o zawartej w nim tresci, natomiast
wzgledem opisanych ta trescia wydarzen jest Swiadkiem ,ze stuchu’, mimo ze
narzad stuchu w ogdle nie uczestniczyl w procesie uzyskania informacji. Po-
dobnie osoba, ktdra styszata grajaca u sasiada glosna muzyke, ale nie poszta do
niego z zadaniem zaprzestania hatasowania, jest Swiadkiem naocznym tego, ze
sasiad zaklocal cisze nocna, mimo ze nie korzystata z narzadu wzroku w pro-
cesie uzyskania tej informacji. Z kolei osoba, ktéra ,przeczytata” palcami cudzy
pamietnik napisany pismem Braille’a, jest swiadkiem naocznym tego, ze kto$
napisal pamietnik o zawartej w nim tresci, natomiast wzgledem opisanych ta
trescia wydarzen jest $wiadkiem ,ze stuchu’, mimo ze ani narzad wzroku, ani
narzad stuchu nie byly uzywane w procesie uzyskania informacji.

Bycie swiadkiem w znaczeniu faktycznym pociaga za soba okreslone konse-
kwencje prawne, nawet jesli osoba bedaca nim nie zostaje wezwana do zloze-
nia zeznan, a wiec nie staje si¢ §wiadkiem w znaczeniu prawnym. Przyktadowo
w postepowaniu karnym swiadek w znaczeniu faktycznym (tzw. $wiadek czynu)
nie moze by¢ biegltym, nie moze sadzi¢ w danej sprawie, nie moze by¢ nawet
protokolantem czy stenografem.

Swiadek w znaczeniu prawnym (formalnym)

Swiadek w znaczeniu prawnym nie jest kategoria semantycznie jednolita.
Wyrézni¢ mozna bowiem dwa rodzaje §wiadka w znaczeniu prawnym. Sg to:
$wiadek czynny ($wiadek zeznajacy) oraz $wiadek bierny (Swiadek przybrany,
$wiadek czynnosci prawnych).

Lapidarne i trafne definicje nazwy ,$wiadek’, uwzgledniajace oba powyzsze
rodzaje $wiadka w znaczeniu prawnym, podaja sfowniki jezyka polskiego.

W jednym znaczeniu $wiadek to ,osoba powolana przez sad w celu ztozenia
zeznan dotyczacych okolicznosci rozpatrywanej sprawy”*, w drugim za$ — ,,osoba

2 Zob. S. Dubisz (red.), op. cit., s. 1594.
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obecna przy dokonujacym sie akcie prawnym, zwykle sktadajaca swoj podpis na
dokumencie potwierdzajacym ten akt™.

W pierwszym znaczeniu $wiadek wystepuje tylko w postepowaniach orzeczni-
czych — zaréwno administracyjnych, jak i sadowych. Swiadek w drugim znaczeniu
moze wystepowac zaréwno w postepowaniach orzeczniczych, jak i w postepowa-
niach wykonawczych (egzekucyjnych — administracyjnym i cywilnym), a takze
poza postgpowaniami.

Swiadek czynny (swiadek zeznajacy)

Swiadek czynny to osoba fizyczna wezwana przez organ prowadzacy postepo-
wanie do zlozenia w cudzej sprawie zeznan co do faktéw spostrzezonych przez
siebie (Swiadek naoczny) lub zaslyszanych od innej osoby (Swiadek ze stuchu).

Osoba fizyczna staje sie wiec $wiadkiem w znaczeniu prawnym (czynnym)
z chwila powotania jej do zlozenia zeznan, bez wzgledu na to, czy stawi sie na
wezwanie, czy zlozy jakiekolwiek zeznania, a takze czy w ogdle posiada wiedze
na temat istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci faktycznych.

Swiadkiem czynnym (zeznajacym) moze staé sie zaréwno osoba bedaca jed-
nocze$nie swiadkiem w znaczeniu faktycznym, jak i osoba niedysponujaca in-
formacjami na temat okolicznosci istotnych dla sprawy.

Swiadek czynny to najczesciej spotykana w stosunkach procesowych posta¢
$wiadka w znaczeniu prawnym, a zarazem jedno z podstawowych Zrédet dowo-
dowych, obok dokumentu, biegtego i przedmiotu ogledzin.

Specyficzna kategoria $wiadka jest Swiadek-biegly. Tym mianem okre$la sie
osobe fizyczng, ktéra dzieki swoim spostrzezeniom uzaleznionym od wiedzy
specjalistycznej uzyskata wiadomos¢ o fakcie badanym w toku postepowania®.

W postepowaniach karnym i administracyjnym §wiadek w znaczeniu faktycz-
nym nie moze wystepowac¢ w charakterze biegtego, bez wzgledu na to, czy stanie
sie Swiadkiem w znaczeniu prawnym (§wiadkiem zeznajacym). We wspolczesnej
procedurze karnej zakaz ten jest wyraznie sformutowany zaréwno w odniesieniu
do $wiadka w znaczeniu materialnym (,,§wiadka czynu”), jak i Swiadka w znacze-
niu formalnym (art. 196 § 1 k.p.k.), natomiast w procedurze administracyjnej
wynika z odpowiedniego stosowania do bieglych przepiséw o wylaczeniu pra-
cownika organu administracji (art. 84 § 2 w zw. z art. 24 § 1 pkt 4 k.p.a.).

Bezwzglednego zakazu faczenia rél swiadka i bieglego nie przewiduje polska
procedura cywilna (nawiasem moéwiac, nie przewiduje takiego zakazu réwniez
w przypadku zbiegu funkcji sedziego i §wiadka), na pewno jednak bycie §wiad-

% JIbidem, s. 1595.
% S. Waltos, Wprowadzenie..., s. 20.
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kiem w sprawie moze stanowi¢ podstawe do zadania wylaczenia zaréwno sedzie-
go, jakibieglego (art. 281 wzw. z art. 49 § 1 k.p.c.) przez strone. Na polaczenie rol
$wiadka i bieglego pozwalal takze dawny Kodeks postepowania karnego z 1928 r.

Nie ma natomiast przeszkdd, aby w charakterze swiadka zeznawata osoba,
ktora ma wiedze o dowodzonych faktach, a jednoczes$nie jest specjalista w dzie-
dzinie obejmujacej jaki$ przedmiot zeznania ($wiadek-biegly). O ile bowiem
»fakt, iz kto$ byt swiadkiem czynu, z reguly powoduje u niego okreslone nasta-
wienie psychiczne, ktére moze mie¢ wplyw na bezstronnos¢ jako bieglego™,
o tyle bieglo$¢ w okreslonej dziedzinie (specjalno$ci) moze wplyna¢ na trafnosc¢
spostrzezen i jako$¢ zeznan jedynie pozytywnie. Nie bez znaczenia jest tez fakt,
ze — jak slusznie zauwazaja T. Erecinski i M. Plachta — ,bieglego moze zastapi¢
inny biegly”, natomiast ,$wiadka zasadniczo zastapic si¢ nie da”®. Zeznawac
jako $wiadek moze takze osoba, ktodra jest formalnie bieglym, tzn. jest wpisana
na jedna z oficjalnych list bieglych, jakie prowadza prezesi sadéw okregowych
iinne podmioty. Nawet jesli osoba majaca kwalifikacje bieglego zeznaje o faktach
spostrzezonych wlasnie dzieki swojej wiedzy specjalistycznej (,wiadomo$ciom
specjalnym”), nie zmienia to charakteru jej wypowiedzi jako zeznan ani jej statusu
jako swiadka. Taka osoba nie moze natomiast zosta¢ powotana do sporzadzenia
opinii jako odrebnego od zeznan srodka dowodowego®.

Szczegoblne kategorie §wiadka czynnego, nieznane innym procedurom, wy-
stepuja w postepowaniu karnym. Jedna z takich kategorii jest pokrzywdzony.
Sytuacja pokrzywdzonego w procesie karnym jest zréznicowana w zaleznosci od
etapu postepowania. W postepowaniu przygotowawczym ma on status strony.
W postepowaniu przed sagdem uruchomionym przez oskarzyciela publicznego
pokrzywdzony musi przybrac role oskarzyciela positkowego (ubocznego), aby
wciaz wystepowac w charakterze strony, zwtaszcza na rozprawie. W przeciwnym
wypadku pozostaje mu rola §wiadka. Pozycja pokrzywdzonego jako swiadka
w postepowaniu publicznoskargowym jest wiec szczegdlna o tyle, ze moze ja
zmieni¢, zglaszajac che¢ wystepowania w charakterze oskarzyciela positkowego
(dawniej — jesli okoliczno$ci sprawy na to pozwalaly — takze powoda cywilnego®).
W ten sposob moze de facto zwolnic¢ sie z obowigzku procesowego, jakim jest
sktadanie zeznan. Przepiséw o karaniu za uchylanie sie od zlozenia zeznania nie
stosuje si¢ bowiem do stron (art. 287 § 4 w zw. z art. 287 § 1i 2 k.p.k.), a zatem

2 T. Erecinski, M. Plachta, Rola zezna#i na tle zasady swobodnej oceny dowodéw, [w:] Swia-
dek...,s. 134.

% Ibidem.

» R. Kmiecik, [w:] Prawo dowodowe..., s. 184.

% Krytycznie na temat usunigcia instytucji powoda cywilnego zob. idem, O pokrzywdzonym
i formach adhezji cywilnoprawnej w postepowaniu karnym, [w:] Dochodzenie roszczen cywilnych
a proces karny, red. A. Lach, Warszawa 2018, s. 42.
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w odniesieniu do pokrzywdzonego majacego status strony czynno$¢ ta traci
w istocie charakter obowiazku. Powstaje jednak problem, czy przyjecie przez
pokrzywdzonego roli oskarzyciela positkowego lub powoda cywilnego po to,
aby nie podlega¢ odpowiedzialno$ci porzadkowej za uchylanie sie od sktadania
zeznan — a wiec w celu sprzecznym z zamierzonym przez ustawodawce — nie
stanowi obej$cia prawa®!.

Inna szczegdblna kategoria $wiadka jest w postepowaniu karnym tzw. $wiadek
incognito ($wiadek utajniony), czyli $wiadek, ktérego personalia i wizerunek
sa utajnione dla stron procesu i publicznosci (ale nie sa ,anonimowe” wobec
organu procesowego®?). Instytucja $wiadka incognito zostala wprowadzona do
polskiej procedury karnej w 1995 r.** w zwiazku z pojawianiem sie coraz bar-
dziej niebezpiecznych form popelniania przestepstw, a co za tym idzie z rosnaca
koniecznoscia zapewnienia bezpieczenistwa osobom mogacym zlozy¢ zeznania
w sprawie®. Zmiany te w strukturze przestepczosci spowodowane byly z jednej
strony transformacja ustrojowa, a z drugiej liberalizacja prawa karnego, w tym
zwlaszcza ztagodzeniem kar grozacych za przestepstwa przeciwko zyciu i zdro-
wiu ludzkiemu.

Utajnienie $wiadka moze nastapi¢ w razie obawy niebezpieczernstwa dla jego
zycia, zdrowia, wolnosci lub mienia w znacznych rozmiarach, ewentualnie ta-
kiego niebezpieczenstwa grozacego osobie mu najblizszej (art. 184 § 1 k.p.k.).
O zachowaniu w tajemnicy danych osobowych $wiadka rozstrzyga z urzedu
organ procesowy — prokurator (w postepowaniu przygotowawczym) lub sad —
wydajac postanowienie, na ktére oskarzony i §wiadek moga wnie$¢ zazalenie do
sadu (art. 184 § 5 k.p.k.). Swiadkowi nie przystuguje formalne prawo wystapienia
z wnioskiem o utajnienie jego danych osobowych, wiec nieprzychylenie sie do
ewentualnej inicjatywy swiadka w tej kwestii nie wymaga wydawania przez organ
procesowy postanowienia o odmowie utajnienia, a tym samym nie stwarza moz-
liwosci zaskarzenia takiej odmowy. Rozwiazanie przyznajace Swiadkowi prawo
zlozenia zazalenia na postanowienie o utajnieniu jego osoby, a nieprzewidujace
takiego prawa w przypadku odmowy utajnienia, nalezy uznac za kuriozalne, gdyz
stawia ,na glowie” instytucje gravamen, obowiazujaca generalnie w procesie

31 Por. idem, Orzekanie kar porzadkowych z powodu niestawiennictwa swiadka lub bezpod-
stawnej odmowy zeznan, ,Przeglad Sadowy” 2010, nr 2, s. 62 i n.

32 Stad nazwa ,$wiadek anonimowy’, uzywana czesto wobec takiej osoby w literaturze kar-
noprocesowej, nie jest adekwatna.

3 Ustawa z dnia 6 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego (Dz.U. 1995, nr 89,
poz. 444).

3 T. Grzegorczyk, Swiadek incognito, [w:] Wielka encyklopedia prawa, red. E. Smoktunowicz,
C. Kosikowski, Warszawa—Bialystok 2000, s. 1014.
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karnym (art. 425 § 3 k.p.k.). To nie utajnienie danych $wiadka moze przeciez
szkodzi¢ jego interesom, tylko brak utajnienia.

Swiadka incognito mozna przestucha¢ w obecnosci oskarzonego lub jego
obroncy, ale tylko wtedy, gdy zapewni si¢ warunki techniczne wykluczajace moz-
liwos¢ rozpoznania $wiadka nie tylko na podstawie jego fizjonomii, ale takze jego
innych cech fizycznych, jak zwlaszcza glos®. Réwniez protokét zeznan swiadka
incognito mozna udostepniac oskarzonemu i jego obroncy tylko w sposéb unie-
mozliwiajacy ujawnienie tozsamosci $wiadka (art. 184 § 2 k.p.k.), a odczytac na
rozprawie — tylko po uprzednim wytaczeniu jej jawnosci (art. 393 § 4 k.p.k.).
Sprawa dyskusyjna jest to, jakie elementy protokotu zeznan — oprécz rzecz jasna
podanych danych osobowych — powinny by¢ usuniete z wersji udostepnianej
oskarzonemu i jego obroncy jako umozliwiajace rozpoznanie swiadka.

Trzecia szczegolna kategoria §wiadka charakterystyczna tylko dla procedury
karnej jest tzw. $wiadek koronny. Swiadek koronny to sprawca przestepstwa,
ktéry w zamian za obietnice poniechania $cigania go lub zlagodzenia odpowie-
dzialnosci sktada zeznanie obciazajace innych, znacznie grozniejszych przestep-
céw™*. Instytucja §wiadka koronnego zostala wprowadzona do polskiej procedury
karnej w 1997 r.¥. Motywy jej wprowadzenia byly podobne jak w przypadku
$wiadka incognito, z potrzeba zwalczania coraz grozniejszej przestepczosci zor-
ganizowanej na czele.

Swiadkiem koronnym moze zosta¢ tylko podejrzany (tj. osoba, ktérej w toku
$ledztwa lub dochodzenia przedstawiono zarzuty), ktéry jeszcze przed wniesie-
niem wobec niego aktu oskarzenia przekazal informacje mogace przyczynic sie
do ujawnienia okoliczno$ci przestepstwa i wykrycia pozostatych sprawcéw oraz
zobowiazal sie zlozy¢ przed sadem wyczerpujace zeznanie w tym zakresie. Swiad-
kiem koronnym moze zostac jedynie sprawca okreslonych w ustawie przestepstw
(jak zabdjstwo, zamach na zycie Prezydenta, rozbdj, szantaz, nielegalny wyréb
i handel materiatami wybuchowymi lub bronig, handel ludZzmi, uprowadzenie
osoby za granice w celu uprawiania prostytucji, falszerstwo pieniadza itd.) po-
pelnionych w zorganizowanej grupie, jak réwniez cztonek zorganizowanej grupy
przestepczej. Swiadkiem koronnym nie moze by¢ jednak zalozyciel zorganizo-
wanej grupy przestepczej lub osoba kierujaca nia, sprawca, niedoszty sprawca
lub uczestnik zabdjstwa, a takze prowokator.

W sprawie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego rozstrzyga
sad na wniosek prokuratora, zfozony za zgoda prokuratora apelacyjnego lub
Naczelnego Prokuratora Wojskowego. Jesli sad wyda postanowienie odmowne,

% Idem, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2001, s. 454—455.
3% Idem, Swiadek koronny, [w:] Wielka encyklopedia..., s. 1014.
37 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym (Dz.U. 1997, nr 114, poz. 738).
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wyjasnienia niedosztego §wiadka koronnego nie moga by¢ wykorzystane jako do-
wod i podlegaja zniszczeniu. W przypadku dopuszczenia takiego dowodu, a tym
samym nadania jednemu ze sprawcdw statusu $wiadka koronnego, postepowanie
karne wobec niego wytacza sie do odrebnego procesu i zawiesza, a po uprawo-
mocnieniu sie orzeczenia koriczacego postepowanie w sprawie, w ktorej byl on
$wiadkiem koronnym — podejmuje i umarza. Swiadek koronny nie podlega wiec
karze za przestepstwo, w zwiazku z ktérym zeznawat w takim charakterze, chyba
ze okaze sig, iz zeznal nieprawde, zatail prawde albo w ogéle nie mégt uzyskaé
statusu $wiadka koronnego, gdyz np. kierowal grupa przestepcza. Za przestep-
stwo, w sprawie ktérego zeznawal jako §wiadek koronny, zostanie skazany takze
wtedy, gdy popelni nowe przestepstwo, dzialajac w zorganizowanej grupie.

W trakcie zeznawania $wiadek koronny nie moze odmoéwic zeznan ani od-
powiedzi na pytanie, natomiast moze zadac przestuchania z wylaczeniem jaw-
nosci. W razie zagrozenia dla zycia lub zdrowia $wiadka koronnego lub oséb
mu najblizszych, panistwo moze im zapewni¢ ochrone osobista, pomdc zmienié¢
miejsce pobytu lub miejsce zatrudnienia, udzieli¢ pomocy finansowej, a takze
wydac¢ dokumenty umozliwiajace uzywanie innych niz wlasne danych osobowych,
réwniez w celu przekroczenia granicy.

Swiadek bierny (swiadek przybrany)

Swiadek przybrany to osoba, ktérej rola sprowadza sie do biernego uczest-
nictwa przy dokonywaniu okreslonych czynnosci prawnych (procesowych i ma-
terialnoprawnych) przez inne podmioty.

Cel obecnosci swiadka przybranego jest rézny w zaleznosci od tego, czy ma on
by¢ obecny przy dokonywaniu czynnosci przez organ panstwa czy przez obywa-
teli. Obecnos¢ $wiadka przy dokonywaniu okreslonych czynnosci (procesowych)
przez organ panstwa ma zazwyczaj w zalozeniu spetni¢ dwie funkcje: zapew-
ni¢ prawidlowos¢ tych czynnosci oraz umozliwi¢ wykazanie tej prawidlowosci
w przypadku, gdyby zostala ona przez kogo$ podwazona. Obecno$¢ swiadka
przy dokonywaniu okreslonych czynnosci (materialnoprawnych) przez obywateli
ma zapewni¢ mozliwos¢ wykazania, ze okreslona czynnosc¢ zostala rzeczywiscie
dokonana. W pewnym sensie §wiadek bierny jest wiec potencjalnym Zrédlem
dowodu ,,z przeznaczenia’.

W postepowaniu karnym $wiadek przybrany powolywany jest do uczestnicze-
nia w takich czynnosciach procesowych jak: przeszukanie (art. 222, art. 224 § 2
i3 k.p.k.), okazanie (art. 177 § 3 k.p.k.), eksperyment procesowy (art. 211 k.p.k.),
ogledziny i otwarcie zwlok (art. 209 § 5 k.p.k.). Jego gléwnym zadaniem jest do-
pilnowanie, aby dziatania organu procesowego byly zgodne z zasadg praworzad-
nosci. Instytucja swiadkéw przybranych wypelnia wiec w postepowaniu karnym
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— podobnie jak w innych postepowaniach — przede wszystkim role gwarancyjna.
Ponadto, jak wskazuje sie w doktrynie, udzial swiadkéw w procesie karnym jest
czynnikiem kontroli spofecznej organéw postepowania karnego®. Swiadkowie
przybrani moga by¢ zobowiazani do zlozenia zeznan na okoliczno$¢ przebiegu
i wynikéw czynnosci procesowych (np. czy ujawniono konkretny przedmiot),
gdy zaistnieja co do tego watpliwosci.

Powolanie $wiadkéw przybranych jest niezbedne takze w celu przeprowa-
dzenia czynnosci dowodowej zwanej okazaniem. Okazanie polega na pokazaniu
osobie przestuchiwanej (zazwyczaj §wiadkowi) innej osoby (zazwyczaj podejrza-
nego) w celu jej rozpoznania. Rozpoznanie nie jest wiec elementem czynnosci
(ani tym bardziej odmiang okazania®), tylko jej mozliwym wynikiem*. Zgodnie
z art. 173 § 3 k.p.k. podczas okazania osoba okazywana powinna znajdowac sie
w grupie obejmujacej facznie co najmniej cztery osoby. Przeprowadzenie oka-
zania wymaga zatem przywolania co najmniej trzech §wiadkéw przybranych.
Wymaga si¢ bowiem, aby wsréd okazywanych oséb nie bylo funkcjonariuszy
organu dokonujacego okazania*'. Podczas okazania osoba okazywana wybiera
wedlug swego uznania miejsce w grupie oséb przybranych*. Nalezy zwrocic¢
uwage na szczegdlng role swiadkéw przybieranych do okazania — wylaczenie
sugestii (art. 173 § 1 k.p.k.), a tym samym uwiarygodnienie wyniku czynnosci,
tj. ewentualnego rozpoznania. Funkcja ta odréznia swiadkéw przybieranych do
okazania nie tylko od $wiadkéw zeznajacych, ale takze od $wiadkéw przybranych
powolywanych do uczestniczenia przy dokonywaniu innych czynnosci.

Podobna funkcje jak w postepowaniu karnym (pomijajac $wiadkéw przybie-
ranych do okazania) petni §wiadek przybrany w postepowaniach egzekucyjnych
— zaréwno cywilnym, jak i administracyjnym. Powoluje sie go po to, by obserwo-
wal przebieg czynnosci egzekucyjnych. Jego rola sprowadza si¢ zatem do samej
obecnosci przy dokonywaniu takich czynnosci w celu zapewnienia nalezytego
(prawidtowego) ich przeprowadzenia®. Jednocze$nie obecno$¢ swiadka przy
dokonywaniu czynnosci egzekucyjnych ma zapobiec zbednym skargom stron*.
K. Knoppek zwraca uwage rowniez na to, ze obecnos¢ swiadkéw jest realizacja
spolecznej kontroli czynnosci egzekucyjnych, upatrujac w tym jednoczesnie po-

3% B. Holyst, Psychologiczne i spoleczne determinanty zeznan swiadkow, Warszawa 1989, s. 27.

% Tak S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 377.

% T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 423.

“§ 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie wa-
runkéw technicznych przeprowadzenia okazania (Dz.U. 2003, nr 104, poz. 981).

2§ 8 powolanego wyzej rozporzadzenia.

4 7. Lang, [w:] E. Bojanowski, J. Lang, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed
sadami administracyjnymi, Warszawa 2010, s. 176.

Q. Marcewicz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Krakéw
2005, s. 1248.
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dobienstwa tej instytucji do udziatu os6b zaufania w posiedzeniach przy drzwiach
zamknietych®.

W prawie cywilnym — odmiennie niz w procesie karnym lub w postepowaniu
egzekucyjnym, gdzie §wiadkowie przybrani towarzysza dokonywaniu czynnosci
realnych przez organy procesowe lub ich pracownikéw — instytucja swiadka przy-
branego wystepuje w zwiazku z dokonywaniem czynno$ci materialnoprawnych
(sktadaniem o$wiadczen woli) przez podmioty prawa cywilnego, a nie organy
procesowe. Ich obecno$¢ moze warunkowac¢ waznos¢ czynnosci albo tylko jej
prawidlowos¢.

Obecno$¢ swiadkéw jest wymagana m.in. dla waznosci ,ostatniej woli’; czyli
testamentu. Dla waznosci testamentu obecnos¢ swiadkéw jest wymagana, gdy
ostatnia wola przybiera postac tzw. testamentu allograficznego albo testamentu
ustnego.

Testament allograficzny sporzadza sie w ten sposéb, ze spadkodawca oswiad-
cza swoja ostatnia wole ustnie do protokolu wobec wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta), starosty, marszatka wojewddztwa, sekretarza gminy badz powiatu albo
kierownika urzedu stanu cywilnego. Warunkiem skutecznosci tak sporzadzone-
go testamentu jest obecno$¢ dwdch swiadkéw, ktérzy po odczytaniu protokotu
powinni podpisa¢ go wraz ze spadkodawca i osobg urzedowa (art. 951 k.c.).

Testament ustny (dopuszczalny jedynie wtedy, gdy istnieje obawa rychtej
$mierci spadkodawcy albo zachowanie zwyklej formy testamentu jest z jakichs
powodéw niemozliwe lub bardzo utrudnione) spadkodawca moze sporzadzié
przez ustne o$wiadczenie ostatniej woli przy jednoczesnej obecnosci co najmniej
trzech $wiadkow (art. 952 k.c.).

Obecno$¢ dwdch pelnoletnich §wiadkéw jest wymagana przy sktadaniu przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek mat-
zenski (art. 7 § 1 k.r.o.). Przepis ten ma jednak charakter wylacznie porzadkowy.
Brak $wiadkéw przy zawieraniu zwigzku malzenskiego nie powoduje bowiem
ani niewazno$ci, ani tym bardziej nieistnienia malzenistwa, o ile o§wiadczenia
nupturientéw, ze wstepuja ze soba w zwiazek matzenski, zostaja ztozone zgod-
nie z art. 1 k.r.o., czyli przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego, przy ich
jednoczesnej obecnosci®.

Mimo odmiennej roli $wiadkéw przybranych i niestosowania do nich prze-
piséw dotyczacych swiadkéw czynnych (zeznajacych) warto pamietac o tym, ze

# K. Knoppek, Swiadkowie czynnosci egzekucyjnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 1991, nr 1, s. 80.

% K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2018, s. 178—179. Zob. takze: orzeczenie SN z dnia 7 czerwca 1958 r., 2 CR 293/58,
OSP 1959, nr 10, poz. 260, z glosa B. Dobrzanskiego, ,Paristwo i Prawo” 1959, z. 10, s. 696, oraz
z glosa J. Litwina, Legalis.
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osoby te w pewnych okoliczno$ciach moga sta¢ sie swiadkami powotanymi do
zeznawania (np. w razie ztozenia powédztwa przeciwko komornikowi o odszko-
dowanie z tytutu szkody wyrzadzonej czynno$ciami egzekucyjnymi wierzycielo-
wi, dluznikowi lub osobie trzeciej). Powinni by¢ zatem dobierani w taki sposéb,
aby nie okazalo sie, ze ich uczestnictwo bylo w zasadzie bez znaczenia z uwagi na
przewidziane przepisami prawa ograniczenia w przeprowadzaniu dowodu z ze-
znan $wiadkéw (jak zwlaszcza niedopuszczalnosé zeznawania czy prawo odmowy
zeznan — np. art. 82 i 83 k.p.a., art. 259-261 k.p.c., art. 182-186 k.p.k.). Dlatego
mimo braku (w wiekszosci przypadkéw) formalnych przeciwwskazan wzgledem
mozliwosci przywotania na §wiadkéw czlonkéw rodziny i domownikéw oséb,
ktore dokonuja czynnosci albo wobec ktérych lub u ktérych dokonywane sa
czynnosci, nalezy unikac takiej praktyki®.

W ogélnym postepowaniu administracyjnym wystepuje wylacznie §wiadek
czynny. W przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego termin ,§wia-
dek” wystepuje w dwdch kontekstach proceduralnych: wylaczenia pracownika
oraz przestuchania.

W kontekscie wylaczenia pracownika chodzi zaréwno o $wiadka w znaczeniu
prawnym ($cislej: §wiadka czynnego), jak i o $wiadka w znaczeniu faktycznym (ale
tylko ,naocznego”). Zgodnie z art. 24 § 1 pkt 4 k.p.a. pracownik organu podlega
wylaczeniu od udzialu w postepowaniu, gdy w sprawie bedacej przedmiotem
postepowania byl swiadkiem lub bieglym. Nie stanowi natomiast przyczyny
wylaczenia fakt, ze pracownik wie o okolicznosciach istotnych dla rozstrzy-
gniecia sprawy (tzw. faktach prawotwdrczych) ,z drugiej reki” (,ze slyszenia”).
W doktrynie procesu karnego wyraznie odrdznia si¢ taka sytuacje od sytuacji,
gdy sedzia byt $wiadkiem ,naocznym” czynu bedacego przedmiotem postepo-
wania, akcentujac fakt, ze tylko ta druga sytuacja skutkuje wytaczeniem sedziego
z mocy ustawy. Uzasadniajac taka waska interpretacje ustawowego zwrotu ,,byt
$wiadkiem czynu’, zwraca si¢ uwage na dwie kwestie: 1) najbardziej sugestywnie
wplywaja na cztowieka fakty bezposrednio przez niego postrzegane; 2) stosunek
sedziego do sprawy — jezeli nie byl on §wiadkiem czynu, lecz miat o nim lub o jego
sprawcy pewne wiadomosci (szczegdlnie gdy chodzi o tawnikéw, zachodzi to
stosunkowo czesto) — moze by¢ ze wzgledu na tre$¢ posiadanych wiadomosci
lub ich Zrédto mniej lub bardziej obojetny*.

W kontekscie przestuchania termin ,$wiadek” wystepuje oczywiscie w zna-
czeniu prawnym, procesowym. W szczegdlnych jurysdykcyjnych postepowa-

¥ Por. K. Flaga-Gieruszynska, [w:] A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1316.

8 E. Skretowicz, ludex inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie karnym, Lublin 1994,
s. 29.
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niach administracyjnych moze wystepowac $wiadek bierny (§wiadek przybrany).
Przyktadowo w postepowaniach antymonopolowych mozliwo$¢ udzialu takiego
$wiadka zwiazana jest z dopuszczalno$cia przeprowadzenia w tych postepowa-
niach czynno$ci przeszukania. Zgodnie z art. 91 u.o.k.k. sad ochrony konkurencji
i konsumentéw moze, na wniosek Prezesa UOKIK, udzieli¢ zgody na przepro-
wadzenie przez funkcjonariuszy Policji przeszukania i na dokonanie zajecia
przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie, jezeli istnieja uzasadnione
podstawy do przypuszczenia, ze w lokalu mieszkalnym lub innym pomieszczeniu,
nieruchomosci lub srodku transportu sa przechowywane akta, ksiegi, dokumenty,
informatyczne no$niki danych i inne przedmioty mogace mie¢ wplyw na ustalenie
stanu faktycznego istotnego dla prowadzonego postepowania.
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Abstrakt: Fakt bycia swiadkiem w sprawie bedacej przedmiotem postgpowania sadowego lub ad-
ministracyjnego pociaga za sobg istotne konsekwencje proceduralne dla takiej osoby, zwlaszcza w kon-
tekscie zakazu faczenia okreslonych rél procesowych i obowiazku stawienia si¢ na wezwanie. Z tego
wzgledu niezwykle wazne jest precyzyjne okreslenie, jakie cechy lub zaszlosci przesadzaja o posiadaniu
przez dany podmiot statusu $wiadka. Tymczasem termin ,$wiadek” nie ma w jezyku polskim jednego,
uniwersalnego znaczenia. Przede wszystkim funkcjonuje pojecie $wiadka w znaczeniu faktycznym i poje-
cie $wiadka w znaczeniu prawnym. Swiadek w znaczeniu prawnym nie jest przy tym jednolita instytucja,
poniewaz regulacje prawne pozwalaja wyrézni¢ $wiadka czynnego i §wiadka biernego, ktérych funkcje
procesowe sa zgola odmienne. Nawet desygnaty nazwy ,$wiadek czynny” maja rézne cechy konstytu-
tywne w zalezno$ci od galezi prawa procesowego. Niezaleznie od tego na gruncie samej tylko procedury
karnej funkcjonuja szczegdlne kategorie $wiadka czynnego, o specyficznych prawach i obowiazkach lub
trybach przestuchiwania: $wiadek incognito, $wiadek koronny i $wiadek pokrzywdzony.

Stowa kluczowe: $wiadek; $wiadek w znaczeniu prawnym; $wiadek w znaczeniu faktycznym; $wiadek
bierny; $wiadek czynny; $wiadek naoczny; $wiadek ze stuchu
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Abstract: Being a witness in a case that is the subject of court or administrative proceedings en-
tails significant procedural consequences for such a person, especially related to the prohibition of
combining specific procedural roles and the obligation to appear when summoned. For this reason, it
is extremely important to precisely determine what features or events determine whether a given entity
has the status of a witness. However, the term “witness” does not have one, universal meaning in Polish.
First of all, there is the concept of a witness in the factual sense and the concept of a witness in the legal
sense. Furthermore, a witness in the legal sense is not a uniform institution, because legal regulations
allow us to distinguish between an active witness and a passive witness, whose procedural functions are
completely different. Even the referents of the name “active witness” have different constitutive features
depending on the branch of procedural law. Regardless of this, within the criminal procedure itself, there
are special categories of active witnesses, with specific rights and obligations or modes of examining:
incognito witness, state’s evidence and injured party.

Keywords: witness; witness in the legal sense; witness in the factual sense; passive witness; active
witness; eyewitness; hearsay evidence



