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Elita wladzy miasta Lwowa w XVI wieku

W historiografii terminem ,,elita wtadzy” okresla si¢ grupe osob, ktore zaj-
mujg najwazniejsze urzedy i dzigki temu uczestniczg w procesie ksztattowania
i podejmowania najwazniejszych decyzji'. W literaturze sg rowniez inne nazwy
okreslajace te cze$¢ spotecznosci miast: ,,grupa rzadzaca™, ,,grupa kierownicza™.
Najczesciej jednak dla okreslenia waskiego grona najbogatszych i najbardziej
wplywowych ludzi, ktoérzy wyrdzniali si¢ sposrod innych mieszczan, wykorzy-
stuje sie pojecie ,,elita wiadzy™.

Warto zauwazy¢, ze historycy nie sa zgodni, kogo zalicza¢ do elity wiladzy
w miastach, wszystkich urzednikéw miejskich, czyli rajcdéw, tawnikdw, wojtow
sadowych, a takze pisarzy, czy tylko rajcow. W przypadku Lwowa do ,.elity wta-
dzy” zaliczamy tylko rajcéw. Rada miejska byta najwyzszym organem wiadzy
w miescie, zarzagdzata majatkiem miejskim i jednoczes$nie reprezentowata miasto
na zewnatrz. Instytucja ta byla tez sadem drugiej instancji. Wedlug przywileju
ksiecia Wiadystawa Opolskiego z 1378 r. rajcom Iwowskim przystugiwato pra-
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wo wyboru wojta sgdowego’. Cztonkow tawy sgdowej po wykupieniu wojtostwa
dziedzicznego przez rad¢ wybierali rowniez rajcy, z tego powodu tawnicy byli
uzaleznieni od nich. Wzgledy powyzsze pozwalaja stwierdzi¢, ze rada miejska
w badanym okresie miata pozycje dominujagcg w stosunku do innych porzad-
kéw miejskich. Rajcami zazwyczaj byli przedstawiciele najbogatszych rodzin
patrycjuszowskich. Rodziny te tworzyly zwykle zamknieta grupe elity wtadzy
w miescie’.

Zachowany material zrédtowy, pozwalajacy na badanie elity wladzy, nie jest
kompletny. O niektdérych cztonkach elity nie udato si¢ odnalez¢ zadnej informacji
poza stwierdzeniem, ze nalezeli do grupy rzadzacej. Przedmiotem analizy w tym
artykule bedzie grupa 80 oséb reprezentujacych 60 rodzin. Czas sprawowania
urzedu rajcy przez te osoby przypada na okres od 1501 do 1600 r. O 11 z nich
nie wiadomo nic poza imieniem, przydomkiem oraz latami sprawowania urzg-
du: Maciej Weidner (1490-1507), Antoni Hornig (1495-1504), Maciej Kangisser
(1496-1501), Andrzej Koglar (1508—1512), Jan Marter (1509-1511), Herman Pa-
dwall (1510-1511), Antoni (1514), Bernard postrzygacz (1514), Simon Leopolita
(1584-1616), Kaspar Gulinski (1590-1619), Francisk Wenigc (1592—-1595))’.

Na poczatku XVI w. notujemy nazwiska 9 rodzin, ktorych przedstawiciele
zajmowali urzad rajcy w okresie poprzednim (Geblowie, Mikulkowie, Tyczko-
wie, Wilczkowie, Weissowie, Hanlowie, Abrkowie, Arnestowie, Stanowicze).
Taki stan byt nastepstwem zasadniczej wymiany elity wladzy we Lwowie, co
miato miejsce w ostatnim ¢wieréwieczu XV w. Z bardziej znanych Iwowskich
rodzin odeszli z rady i innych urzedéw miejskich takze Stecherowie, Somerstei-
nowie, Steynkelery, Templowie, Helbezowie, Friedrichowie, Czornbergowie,
Zindrichowie, Schropowie, Lindnerowie, Kadenowie, Nymandowie, Renero-
wie®. Zdaniem Wiadystawa tLozinskiego byto to skutkiem prawie catkowitego
upadku Iwowskiego handlu wschodniego, po zajeciu przez Turkow kolonii ge-
nuenskich na Morzu Czarnym’. Andrzej Dziubinski z kolei twierdzit, ze w kon-
cu XV w. zmnigjszylo si¢ tylko polityczne znaczenie Polski nad Morzem Czar-
nym, za$ w stosunkach handlowych ze Wschodem nie nastapil kryzys, nie miat

S IIpusinei micma Jlveosa XIV-XVIII cm., 36. nok., ynopsyt. M. Kanpans, JIesis 1998, c. 41-42
(nr 6).

® A. Maczak, Rzqdzqce i rzqdzeni..., s. 137-138; Z. Noga, Krakowska rada miejska w XVI
wieku..., s. 5-6; W. Falkowski, Badania nad elitq wltadzy..., s. 131-138; A. Knap, Elita wladzy
w Warcie w XV-XVI wieku, ,,Przeglad Historyczny”, t. 84, z. 3, Warszawa 1993, s. 375-388.

7 M. Kapral, Urzednicy miasta Lwowa w XIII-XVIII wieku, [w:] Spisy urzednikow miejskich
z obszaru dawnej Rzeczypospolitej, Slgska i Pomorza Zachodniego, t. 7: Ziemie Ruskie, z. 1, Lwow,
Torun 2008, nr 135, 139, 140, 144, 145, 146, 152, 198, 200, 205, 206.

8 J. Skoczek, Studia nad patrycjatem lwowskim wiekéw srednich, ,,Pamietnik Historyczno-
Prawny”, t. 7, z. 5, 1929, s. 3.

®W. Lozinski, Patrycjat i mieszczanstwo lwowskie w XVI i XVII w., Lwow 1890, s. 36.



ELITA WLADZY MIASTA LWOWA W XVI WIEKU 51

tez miejsca upadek kupiectwa lwowskiego!®. Znikniecie z elity wladzy nazwisk
przedstawicieli starych rodzin niemieckich mozemy tlumaczy¢ tez ich polo-
nizacja. Proces polonizacji przebiegal powoli w ciggu drugiej polowy XV i na
poczatku XVI w. Skutkiem tej polonizacji byta chociazby zmiana jezyka kazan
w katedrze Iwowskiej. Jesli w koncu XV w. kazania byly gloszone w jezyku pol-
skim i niemieckim z dwoch oddzielnych ambon, to od poczatku XVI w. juz tylko
w polskim!!. Przejawem polonizacji byly tez nowe nazwiska dawnych rodzin nie-
mieckich. Dla przyktadu podajemy, ze szesnastowieczny rod Handlow w XV w.
nosit nazwisko Szeler'?, dopiero syn Jana Szelera — Barttomiej, od imienia ojca
przyjal nazwisko Hanela i tym samym zapoczatkowat nowy etap w dziejach tej
rodziny". Z kolei nastgpcy Stano Kloppera w XVI w. zaczeli nazywac si¢ Stano-
wiczami'®. Podobnie byto z rodem Abrekow, ktorego przedstawiciele dziatali we
Lwowie nieprzerwanie od XIV do XVII w. Poczatkowo ich nazwisko brzmiato
Smithus lub Smethus. Na poczatku XV w. wielki wptyw jako rajca miat Eber-
chard Smethus zwany Abrekiem. Od tego przydomku zaczeto zapisywac ich jako
»Abrekow”". Dodajmy przy tym, ze dawny rod Templow, zniknat z ksiag miej-
skich na poczatku XVI w., nie majac meskich potomkow. Jego majatek przejat
krewny ostatniej przedstawicielki rodziny Doroty — Mikotaj Tyczka'®. Podobnie
bylo z inng pi¢tnastowieczng rodzing Hellbezoéw. Po $§mierci Benedykta Hellbeza
jego ogromny majatek odziedziczyt jedyny bliski krewny we Lwowie — Stano
Klopper, za$ jego potomkowie w XVI w. nosili nazwisko Stanowicze!”. Mozna
wiec stwierdzi¢, iz Templowie i Hellbezowie przyczynili si¢ do spolecznego i ma-
jatkowego awansu rodzin Tyczkow i Stanowiczow.

W ostatnim ¢wieréwieczu XV w. do elity wladzy weszli przedstawiciele jesz-
cze 10 rodzin: Wasserbrotow, Bergerow, Gasnerdéw, Hazow, Wojnarow, Kosne-
row, Geizlerow, Weidnerow, Hornigéw oraz Kangisserow's.

Pierwszym elementem, ktory pozwala identyfikowac cztonkéw rodzin w ob-
rebie lwowskiej elity wladzy, sa nazwiska, co, po pierwsze, sugeruje istnienie
pokrewienstwa w linii prostej, a, po drugie, wskazuje na sprawowanie urzedu
przez cztonkéw niektorych rodzin z pokolenia na pokolenie, czyli dziedziczenie
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pozycji spotecznej. W badanym okresie mamy 17 takich rodzin. Z nich 5 rodzin
utrzymalo si¢ w elicie wtadzy trzy pokolenia z rzedu.

Wsrod rodzin trzypokoleniowych byli Mikutkowie. Zatozyciel rodu Mikotaj
Mikutka urzad rajcy sprawowat w latach 1452-1464", wowczas w jego zarzadzie
znajdowata si¢ wie$ miejska Hotowsko?. Jego corka Urszula byta zona Bartto-
mieja Hanla?!, ktory penit urzad rajcy w latach 1477-1492%2. Inny przedstawiciel
tego rodu Bernard, prawdopodobnie syn Mikotaja, byt fawnikiem w ciggu 1471—
1489, a od 1489 do 1498 r. petnit urzad rajcy*. Maciej Mikutka, widocznie syn
wspomnianego Bernarda, byt rajca w latach 1519-1524. W XV—-XVI w. nalezeli
Mikutkowie do rodzin znanych i niezwykle bogatych.

Przedstawiciele rodziny Geblow brali udziat we wladzach miejskich Lwo-
wa jeszcze w poczatku XV w. 1 piastowali rézne urzedy: rajcy — Mikolaj (w la-
tach 1405-1409), Jerzy (w latach 1410-1432), tawnika — Jerzy (w 1422 r.) i inny
Jerzy (w latach 1447-1450), w 1450 r. on z kolei zostal rajcg i pehit ten urzad
do 1453 r., za$ pisarza — Jerzy, ktoéry wykonywat te funkcje w latach 1453—1455,
1470-1474%%. Na poczatku XVI w. zasiadalo w radzie dwoch przedstawicieli tej
rodziny: Jerzy, ktory pehit urzad rajcy w latach 1505-1508%, za§ Michat byt
z kolei rajcg w 1512 1.2, Ci dwaj dostali sie na urzad rajcy bez sprawowania urze-
du tawnika. Wtasnie na Jerzym i Michatu zakonczyto si¢ dlugotrwate zasiadanie
tego rodu w radzie miejskiej. Chociaz nastgpcy ich nadal mieszkali we Lwowie,
niektorzy sprawowali urzad tawnika (na przyktad Walenty w latach 1524—1538)%,
zadnemu nie udato si¢ osiagna¢ urzedu rajcy. Rod Geblow moze by¢ takze typo-
wym przyktadem dawnego rodu radzieckiego, ktéry na poczatku XVI w. powoli
tracil znaczenie polityczne.

Kolejng rodzing utrzymujaca si¢ w kregu elitarnym przez trzy pokolenia byli
Wilczkowie. W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XV w. tawnikiem
byt Stanistaw Wilczek (1476—1486)%, po nim na poczatku XVI w. w sktad rady
wszed! jego syn dr Stanistaw Wilczek (1513—-1544)%, a nastepnie synowie tego
ostatniego Jan (1552)*° i Walenty (1568—1586)*' sprawowali urzad rajcy.

9 Ibid., nr 99.
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Przedstawiciel innego wptywowego rodu Tyczkdéw — Piotr, przyjat prawo
miejskie w 1472 r.32, w roku 1476 zostal wybrany na tawnika, za$ dwie dekady
(od 1481 do 1502 r.) petnit urzad rajcy®’. Po $mierci Piotra jego miejsce we wia-
dzach miejskich zajat jego syn Mikotaj, ktory tylko przez jeden rok (1503) za-
siadal w tawie, a nastgpnie dtugi czas (1503—1521) pelnit urzad rajcy**. Jego syn
Bernard pehit urzad rajcy w ciagu dwoch lat (1523—1524), nie bedac uprzednio
tawnikiem®.

Innym przyktadem trzypokoleniowej przynaleznosci do grupy rzadzacej byta
rodzina Hazow. Pierwszym jej przedstawicielem byl Stanistaw Haz, tawnik od
1486 r., a nastepnie od 1500 do 1522 r. rajca. Jego synowie Erazm (1548-1561)
i Stanistaw (1572-1585) tak jak i ojciec sprawowali urzedy miejskie*. Nie do
konca jasne sa natomiast wig¢zi migdzy tymi ostatnimi a Melchiorem®” i Walen-
tym3® Hazami, notowanymi w radzie miejskiej w latach 1577—1583. Trzypokole-
niowych rodzin notujemy wiec 5.

Kolejng dajaca si¢ wyodrebni¢ grupa z uwagi na omawiang kwesti¢ sg rodzi-
ny, ktore utrzymywaty si¢ w elicie przez dwa kolejne pokolenia. Takich rodzin
w omawianym okresie byto 12. Przede wszystkim nalezy wspomnie¢ Jana Kosne-
ra, ktory juz po $mierci ojca Wawrzynca Kosnera, petnigcego urzad rajcy w latach
1479-1485%, w 1490 r. zostat wybrany rajcg i urzad ten sprawowat przez 21 lat*.
Po Andrzeju Bergerze*' w gronie rajcow wystepowal jego syn Stanistaw (1531—
1548)*. Z rodziny Abrkow pierwszym pokoleniem byt Mikotaj, ktory sprawo-
wal urzad rajcy w latach 1443-1481%, za$ po nim rajca byt jego syn Andrzej
(1529-1551)*. Podobnie po Marcinie Wasserbrocie (1480-1508)* rajca zostat
jego syn, rowniez Marcin (1519-1528)*%. Miejsce w lwowskiej elicie po $mierci
Jerzego Glacza (1548)*7 zajat Jodok Glacz (1571-1589)*. Jerzy Wojnar (1488—

32 Album civium Leopoliensium. Rejestry przyje¢ do prawa miejskiego we Lwowie 13881783,
wyd. A. Janeczek, Poznan—Warszawa 2005, nr 870.

33 M. Kapral, Urzednicy miasta Lwowa..., nr 124.

3 Ibid., nr 142.

3 Ibid., nr 157.

3 Ibid., nr 175, 194.

37 Byt tawnikiem w latach 1577-1582, ibid., nr 567.

3% Byt cztonkiem kolegium 40 m¢zow w latach 1579-1583, tawnikiem w latach 1582-1583,
ibid., nr 575.

¥ Ibid., nr 122.

40 Ibid., nr 134.

4 Ibid., nr 138.

4 Ibid., nr 168.

 Ibid., nr 87.

4 Ibid., nr 164.

4 Ibid., nr 123.

4 Ibid., nr 156.

47 Ibid., nr 174.

8 Ibid., nr 193.
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1521)* réwniez miat nastepce w radzie miejskiej — takze Jerzego (1549—-1570)%.
Podobnie po Mikotaju Kraiserze (1530-1539)' w gronie rajcow wystepowal jego
syn Jozef (1546-1551)%, a po Andrzeju Stano (1526-1531)> — jego syn Hiero-
nim (1549-1576)>*. Poprzednicy trzech kolejnych rajcow, ktorzy mieli po jednym
cztonku swej rodziny sprawujacych ten urzad, byli ich dziadkami, tak Marcin Ha-
nel (1531-1550)* byt wnukiem Barttomieja Hanela, rajcy w latach 1477-14925,
a Antoni Czorn (1556-1592) byt zapewne wnukiem Michata Miecznika (1512—
1547)%, po jego synu Franciszku, ktory zmarl w mtodym wieku™.

Nastepna grupa 43 osoéb zasiadajacych w kolegium radzieckim w XVI w.
pemita urzad rajcy w pierwszym pokoleniu. Niektorzy z nich pochodzili z in-
nych miejscowosci, a kiedy przybyli do Lwowa, dorobili si¢ majatku i autorytetu
w miescie 1 dzigki temu zostali wybrani na te wysokie stanowiska. Okoliczno$ci
doboru nowych cztonkow rady wskazuja, ze charakter lwowskiej elity wtadzy byt
podobny do wielu 6wczesnych miast europejskich. Obdarzeni godnoscig rajcy
ludzie spoza dotychczasowej elity wladzy byli wybierani w zasadzie sposrdd naj-
bogatszych i z rzadzaca grupa wiazali si¢ poprzez matzenstwa z corkami dotych-
czasowych rajcow lub wdowami po nich. Zwigzki tego rodzaju stanowity jeden
z glownych mechanizmow awansu spotecznego. Czesto obserwujemy zbiezno$¢
migdzy wejsciem do elity a wejSciem w koligacje z rodzing juz do niej nalezaca.
Podobna sytuacja byta w innych miastach: w Krakowie®, Poznaniu®', Toruniu®,
Gdansku®, Sandomierzu®, Lublinie®, gdzie rowniez byty liczne wypadki takich

4 Ibid., nr 131.

0 Ibid., nr 177.

SUIbid., nr 166.

52 Ibid., nr 173.

33 Ibid., nr 160.

4 Ibid., nr 176.

53 Ibid., nr 167.
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' M. J. Mika, Organizacja kupiectwa poznarskiego w wiekach Srednich, ,,Kronika miasta Po-
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koligacji. Ten sposéb ksztattowania grupy rzadzacej podnosit znaczenie rodziny
i kobiet, z ktérymi ozenek czgsto utatwiat droge do grupy rzadzacej®.

Mobilnos$ci elity wiladzy sprzyjaly zgony spowodowane powtarzajagcym
sie ,,morowym powietrzem”®’. Na zwolnione w radzie miejsca dobierano ludzi
nowych i gdyby patrze¢ na nich wylacznie przez pryzmat nazwisk, nalezatoby
poda¢ w watpliwosci stwierdzenie o oligarchicznej strukturze wtadzy i licznych
przypadkach nepotyzmu. Dopiero rozpatrzenie powigzan i koligacji potwierdza
stusznos¢ tej tezy. Czgstsze jeszcze niz pokrewienstwa byly w radzie wiezy po-
winowactwa. Obok synéw na urzad radziecki popierano takze awans zigciow. Na
przetomie XV-XVI w. mozemy to obserwowac¢ na przyktadach rodzin uznanych
za patrycjuszowskie.

Zona Stanistawa Haza (juniora), Agnieszka, byta corka rajcy Walentego Au-
gustyna®®. Inne corki tegoz Walentego Augustyna réwniez byly zonami rajcow:
Dorota — Marcina Ztotnika®, a Matgorzata — Jodoka Glacza”. Grzegorz Kota-
czek, Mikotaj Gelazinus i Jan Scholz byli m¢zami Urszuli — corki Marcina Ha-
nela’'. Zona rajcy Jerzego Wojnara (juniora), Anna, byta coérka Barbary i tawnika
Walentego Gebela”. Inna corka tegoz Walentego Gebela, Katarzyna, byta zong
rajcy Stanistawa Scholza’™. Antoni Czorn ozenit si¢ z Anng — corka rajcy Alberta
Pedianusa’™. Pawet Jelonek miat zong Dorote, ktora byta corkg tawnika Stani-
stawa Lowicza i Barbary, czyli byla wnuczkg rajcy Michata Gladiatora’. Zona
rajcy Jana Fraiborka, Anna Mikulczina, byta corka rajcy Macieja Mikutki’. Dru-
ga zona tego Fraiborka, Zofia Temriczowa, pochodzita z dawnego rodu, ktérego
przedstawiciele zasiadali w radzie w XV w.”. Hieronim Stano byl mezem Doroty
Ficzkowej — pasierbicy Michata Miecznika’. Pierwszym mezem corki Jana Koh-
no — Anny, byt Mikotaj, syn Macieja Mikutki”. Drugi jej maz Jerzy Glacz z Kra-
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® Ibid., f. 52, op. 2, spr. 10, s. 779, 781, 1417, 1419.
0 Ibid., f. 52, op. 2, spr. 224, s. 1043; spr. 225, s. 36-37.
" Ibid., f. 52, 0p. 2, spr. 13, s. 544, 718; spr. 15, 5. 973; spr. 18, s. 7008, 925; spr. 23, 5. 311; spr.
. 434; spr. 24, s. 417, spr. 225, s. 339.
2 Ibid., f. 52, op. 2, spr. 225, s. 632.
3 Ibid., f. 52, op. 2, spr. 225, s. 567, 630.
™ Ibid., f. 52, op. 2, spr. 27, 5. 915, 926.
s Ibid., f. 52, op. 2, spr. 240, s. 423.
76 Ibid., f. 52, 0p. 2, spr. 9, s. 514; spr. 10, s. 1224; spr. 223, s. 82.
" Ibid., f. 52, op. 2, spr. 224, s. 603, 766, 790.
8 Ibid., f. 52, op. 2, spr. 11, s. 622; spr. 237, s. 336.
" Ibid., f. 52, op. 2, spr. 10, s. 62, 105.
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kowa prawdopodobnie po malzenstwie z Anng dostat si¢ do grona elity wladzy
Iwowskiej®. Siostra doktora Stanistawa Wilczka, Anna, byta zong Jerzego Wojna-
rad!. Katarzyna Geizlerowa, zona Mikotaja Geizlera, byla siostrg Piotra i Mikotaja
Tyczkow®. Stanistaw Wilczek poslubit rowniez przedstawicielke elity miejskie;j,
jego pierwsza zona Zofia byta siostra rajcy Marcina Hanela i doktora Michata
Hanela, arcykaptana®. Zona Mikotaja Abreka — Dorota Arnestowa®, pochodzita
z dawnego patrycjuszowskiego rodu Arnestow. Corka Stanistawa Wilczka byla
poslubiona rowniez przez rajce Jozefa Kraisera®. Wolf Scholcz po$lubit corke
patrycjusza Melchiora Haza®. Pierwsza zona Stanistawa Mozancza, Katarzyna,
byla corka rajcy Macieja Kangissera®’. Nie posiadamy informacji o imieniu dru-
giej zony doktora Mozancza, lecz wiadomo, ze byla ona corka Stanistawa Haza
i Doroty, czyli siostra rajcy Erazma Haza®. Zona Jana Grynwaldta Emerancia
Temriczowa byta corkg Zofii Temriczowej i Piotra Temricza®. Z kolei ich corka
Anna zostata zong rajcy Pawta Nowikampiana®, a inna ich corka poslubita syna
rajcy Jerzego Wojnara (juniora) — Jerzego Wojnarowicza’'.

Kaspar Przezdziecki pojat za zon¢ Reging Stanowa, corke Doroty i Stani-
stawa Stano, czyli wnuczke rajcy Hieronima Stano®. Jakub Regulus ozenit si¢
z Agnieszka” — corka Marcina, ktory byt synem Andrzeja z Kijowa i Jadwigi
Kosnarowskiej, czyli byta ona prawnuczka rajcy Jana Kosnara®. Zona Stanistawa
Dibowiciusa, Katarzyna Andrisimonowiczowa, byta corka Andrzeja Szymonowi-
cza, czyli wnuczka rajcy Magistra Szymona®. Pierwsza zong Szymona Magistra
byla Anna Kraiserowa (Szymonowa), prawdopodobnie corka Jozefa Kraisera®,

8 Ibid., f. 52, op. 2, spr. 10, s. 1337, 1341, 1463; W. Lozinski, Patrycjat i mieszczanstwo...,
s. 68.

81 CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 10, s. 568, 680.

8 Ibid., f. 52, op. 2, spr. 9, s. 63, 106.

8 Ibid., f. 52, op. 2, spr. 9, s. 366; spr. 240, s. 216.

8 J. Skoczek, Studia nad patrycjatem..., s. 50.

8 CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 11, s. 1830.

8 W. Lozinski, Patrycjat i mieszczanstwo..., s. 69.

8 CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 9, s. 307.

8 Ibid., f. 52, op. 2, spr. 11, s. 142.

8 Ibid., f. 52, op. 2, spr. 11, s. 473; spr. 13, s. 356; spr. 240, s. 189.

0 Ibid., f. 52, op. 2, spr. 15, s. 830-831; spr. 225, s. 513; Biblioteka Zaktadu Narodowego im.
Ossolinskich we Wroctawiu (dalej: Ossol.), Rkps. 826, Regestrum nuptiarum in ecclesia metropoli-
tana Leopoliensis ab AD 1554 ad AD 1591, s. 19.

91 CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 225, s. 513; spr. 239, s. 643.

2 Ibid., f. 52, op. 2, spr. 27, s. 1135-1136.

% Ibid., f. 52, op. 2, spr. 224, s. 811.

% Ibid., f. 52, op. 2, spr. 9, s. 281; spr. 223, s. 157; spr. 224, s. 238.

% Ibid., f. 52, op. 2, spr. 24, s. 752.

% Ibid., f. 52, op. 2, spr. 27, s. 322.
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a druga Katarzyna Smieszkowna, corka Mikotaja Smieszka®. Z kolei zieciem
Szymona Magistra byt tawnik Jerzy Sponer®.

Syn Stanistawa Wilczka — Walenty, ktory rowniez byt rajca (w latach 1568—
1586), pojat za zone Elzbiete Wiotesczanke — corke rajcy Jakuba Wioteskiego®.
Inny jego syn Jan, ktory byt tawnikiem, poslubit Katarzyne, corke Mikotaja
Kraisera'®. Swoje corki Stanistaw Wilczek wydawal za maz za synow przed-
stawicieli elity wladzy. Jego corka Dorota zostala Zong Melchiora Scholza, syna
Stanistawa Scholza'”'. Pierwszym me¢zem innej jego corki Anny byt rajca Jozef
Kraiser'®. Z kolei urodzona z matzenstwa Anny i J6zefa Kraisera Regina zostata
zong rajcy Stanistawa Anserinusa'®, a corka wspomnianych Stanistawa Anseri-
nusa i Reginy — Anna, wyszta za maz za Mikolaja Gelazinusa (juniora), syna
rajcy Mikotaja Gelazinusa'™. Drugi maz Anny Wilczkéwnej Wojciech Bakatarz
rowniez byt cztonkiem kolegium radzieckiego'®. Z kolei ich corka Zofia Bakata-
rzowa zostata poslubiona przez Jerzego Wojnara (juniora)'®. Jan Weiss rowniez
powydawat swoje corki za maz za przedstawicieli elity. Elzbieta zostata zong Jana
Miecznika — syna rajcy Michala Miecznika'”’. Inne jego corki byly poslubione
przez rajcéw: Matgorzata — przez Erazma Haza'%®, Katerina — przez Marcina Ha-
nela!”, Dorota — przez Stanistawa Haza!'’,

Nieco mniej liczne byty przypadki wchodzenia do elity przez zawarcie mat-
zenstwa z wdowami po rajcach. Drugim m¢zem Anny, wdowy po rajcy Bernardzie
Tyczce, byt rajca Marcin Schongreger''!. Mikotaj Gelazinus ozenit si¢ z Urszu-
la, wdowa po Grzegorzu Kotaczeku''?. Z kolei trzeci maz tej Urszuli Jan Scholz
(prawdopodobnie Scholczwolfowicz) rowniez byl rajcg''’. Jak widaé, jedng

7 Pierwszym jej me¢zem byt Zygmunt Geizler: CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 18, s. 1575; spr. 225,
s. 4,442, 506.

% Ibid., f. 52, op. 2, spr. 15, 5. 899, 1548; spr. 18, s. 647, 553; spr. 19, s. 371; Ossol, R¢kopisy.
Sygn. 826, Regestrum nuptiarum in ecclesia metropolitana Leopoliensis ab AD 1554 ad AD 1591,
s. 57.

% CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 27, s. 562.

1 1bid., f. 52, op. 2, spr. 224, s. 846, 935.

0 1bid., f. 52, op. 2, spr. 14, s. 690.

12 1pid., f. 52, op. 2, spr. 13, s. 483; spr. 14, s. 690; spr. 225, s. 155; spr. 238, s. 439; spr. 240,
s. 216.

13 1bid., f. 52, op. 2, spr. 18, s. 677.

%4 1bid., f. 52, op. 2, spr. 21, s. 1305; spr. 24, s. 419.

195 bid., f. 52, op. 2, spr. 14, s. 476, 489, 690; spr. 28, s. 545.

106 Ossol, Rkps. 826, s. 11.

17 CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 11, s. 1279.

18 Ibid., f. 52, op. 2, spr. 11, s. 884; spr. 239, s. 643; spr. 240, s. 154, 189, 199.

19 1bid., f. 52, op. 2, spr. 11, s. 884.

0 1bid., f. 52, op. 2, spr. 9, s. 868; spr. 1, s. 20, 187, 501; spr. 11, s. 648.

" Ibid., f. 52, op. 2, spr. 10, s. 819; spr. 11, s. 753.

2 Ibid., f. 52, op. 2, spr. 13, s. 544, 718; spr. 15, 5. 973; spr. 18, s. 708, 925; spr. 23, s. 311.

3 Ibid., f. 52, op. 2, spr. 19, s. 434; spr. 24, s. 417.
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z gtownych drég awansu spotecznego w XVI w. we Lwowie byly wigzi pokre-
wienstwa i powinowactwa. Z powyzszych rozwazan wynika, ze w XVI w. przy-
najmniej w 37 przypadkach miato to miejsce.

Tak duza ilo$¢ powigzan rodzinnych i powinowatych pomiedzy cztonkami
elity wladzy lwowskiej nasuwa pytanie, czy byli to ludzie zwigzani z miastem od
dtuzszego czasu, czy tez przybywali z innych miejscowosci. W tym przypadku
nalezy zapyta¢, skad przybyli do Lwowa. Wiadomosci o miejscu pochodzenia
cztonkow elity wladzy mozemy uzyskac z ksiag przyje¢ do prawa miejskiego,
lecz nie wszyscy rajcy sa wpisani do tych ksiag i nie zawsze w rejestrach wpisy-
wano miejsce, z ktorego przybyt przyjmujacy prawo miejskie. Jedynie w 18 wy-
padkach odnotowane byty w ksiegach przyje¢ do prawa miejskiego miejsca, skad
przybyli. Wiadomo, ze Marcin Wasserbroth pochodzit z Rzymu (Foro Romano)'*,
Wolfgang Scholz z Wroctawia!'®, Mikotaj Geizler z Sandomierza!''®, Piotr i Miko-
taj Tyczkowie z Ropczyc!'’, Magister Michat''® oraz Maciej Kangisser''” z Nowe-
go Miasta Biblo, Maciej Weidner z Pilzna (woj. sandomierskie)'?’, Szymon Magi-
ster z Brzezin (woj. teczyckie)'?!, Jakob Regulus (de Husczie) z Ujscia'??, Stancel
Scholz ze Swidnicy'?, Wojciech Ostrosz z Chodla (woj. lubelskie)'?*, Franciszek
Wenige z Cycnaea (Saksonia)'®, Tomasz Grzybowski z Mtawy w Prusach Ksia-
zecych'?s. Wiadomo, ze czterej rajcy pochodzili z Krakowa — to Jerzy Glacz'?,
Hieronim Zapata'?®, Jerzy Wojnar'® oraz dr Stanistaw Mozancz'*’.

Znaczna liczba cztonkéw rady byla zwigzana ze Lwowem. Jednakze w ksie-
gach przyje¢ do prawa miejskiego odnotowano tylko trzech z nich. Byli to Wa-
lenty Wilczek, Erazm Haz oraz Jan Grunwald'®'. Do przedstawicieli grupy rza-
dzacej miejscowego pochodzenia zaliczy¢ nalezy rowniez 23 rajcow, ktorzy kon-
tynuowali sprawowanie urzedu po swoich przodkach. Byli to: Jan Kosner, Jerzy

"% Album civium Leopoliensium..., nr 791.

5 Ibid., nr 1763.

16 Ipid., nr 1166.

7 Ibid., nr 870, 1182.

"8 Ibid., nr 1635.

19 Ibid., nr 832.

120 1bid., nr 787.

121 Ibid., nr 2191.

122 Ibid., nr 2246. Wydawca lokuje t¢ osade w ziemi Iwowskie;j.
123 Ibid., nr 2098.

124 Ibid., nr 2863.

125 Ibid., nr 2919.

126 CDIAUL. f. 52, op. 2, spr. 10, s. 910, 1032.
127 Album civium Leopoliensium..., nr 2025.
128 Ibid., nr 2050.

129 Ibid., nr 1024.

130 1bid., nr 2202.

B3 Ibid., nr 2308, 1937, 1928.
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i Michat Gieblowie, Stanistaw Wilczek, Maciej Mikutka, Marcin Wasserbroth,
Andrzej i Hieronim Stano, Andrzej Abrek, Jan Weiss, Marcin Hanel, Stanistaw
Berger oraz Jerzy Wojnar, Maciej Hidek, Jerzy Kotaczek, Jodokus Glacz, Pawet
Jelonek, Stanistaw Haz, Antoni Czorn, Wolfgangus oraz Jan Scholz Wolfowiczo-
wie, Stanistaw i1 Jakob Scholzowie — czyli w przypadku 26 0sob (32,5% ogdlnej
liczby notowanych na urzg¢dzie) miejscem urodzenia byt zapewne Lwow. Nalezy
przypuszczac, ze wigkszo$¢ z pozostatych rajcoéw (36 0sob) pochodzita réwniez
ze Lwowa, ale w ksiggach przyje¢ do prawa miejskiego nie odnotowywano fak-
tu przyjecia przez nich obywatelstwa. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze O. Zajac,
opisujac to zjawisko, stwierdzil, ze przedstawiciele rodzin zwigzanych z kole-
gium radzieckim bardzo rzadko byli wpisywani do rejestru 0s6b przyjmujacych
obywatelstwo we Lwowie'*?. Nie mozna jednak wykluczy¢, majac na uwadze luki
w zachowanych rejestrach przyjmujacych obywatelstwo, ze przynajmniej czes$¢
z nich przybyla z innych miast, ale nie posiadamy o nich informacji.

Wigkszos$¢ osob, ktore przybyly z innych miejscowosci do Lwowa, szybko
1 zazwyczaj na dlugo wiaczata si¢ do Iwowskiej elity wladzy. Z 18 przybyszow
awansowanych do rady 9 sprawowato urzedy miejskie powyzej 20 lat; to Mar-
cin Wasserbroth, Piotr Tyczka, Mikotaj Tyczka, Jerzy Wojnar, Michal Magister,
Wolfgang Scholz, Stancel Scholz, Hieronim Zapata, Stanistaw Mozancz'*.

Osiedlali si¢ tutaj, liczac zapewne na szybkie wzbogacenie si¢. Dawato taka
mozliwo$¢ potozenie Lwowa na szlaku handlowym oraz ciagle duza jego rola
w handlu dalekosigznym. Miasto bylo nadal bardzo atrakcyjne, zwlaszcza dla
kupcow, ktorzy mogli robi¢ liczne interesy'*.

Droga do kariery w mieécie wiodta przez zasiadanie w lawie sadowej, co
byto warunkiem kandydowania do kolegium radzieckiego. Zwyczaj ten byt prak-
tykowany we Lwowie w ciggu XV i poczatku XVI w.!*. Jednakze od roku 1505
(co wynika z Aneksu) zdazyto si¢ 13 wypadkow uzyskania godnosci rajcy przez
osoby, ktére poprzednio nie byly tawnikami: Maciej Weidner (1490-1507), Jerzy
Gebel (1505-1508), Andrzej Kogler (1508—1512), Jan Marter (1509—-1511), Har-
man Padwall (1510-1511), Michat Gebel (1512), Michat Miecznik (1512—1547),
dr Stanistaw Wilczek (1513—1544), Michat Magister (1514—1526), Antoni (1514),
Bernard (1514), Jan Kochno (1519-1527), Jan Fraibork (1519-1527))"3¢,

132 0. Basiup, I pomaodsnu Jlbeosa: npasosuii cmamyc, ckiad, noxoddicenns, Kuis—JIbsis 2012,
c. 93-94.

133 Szczegodtowe daty urzgdowania podane w tabeli.

134 M. Matowist, Uwagi o roli kapitalu kupieckiego w Europie Wschodniej w poznym srednio-
wieczu, ,,Przeglad Historyczny”, t. 56, z. 1, 1965, s. 222.

135 M. Kapral, Urzednicy miasta Lwowa.... spisy tawnikow (s. 195-218) oraz rajcow (s. 47—
115).

136 Zob. aneks.
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W przypadku Michata Magistra brak zasiadania w tawie miejskiej zwig-
zany byl z tym, ze byt on pisarzem miasta od 1514 r."*’. Z kolei w przypadku
dr. Stanistawa Wilczka'*® zastosowano zwyczaj, ze osoby z tytulem doktora nie
musiaty zasiada¢ w tawie'**. W pozostatych 11 wypadkach nie potrafimy wyja-
$ni¢, dlaczego wybrano do kolegium rajcoOw osoby, ktore nie zostaly odnotowane
w sktadzie tawy. By¢ moze jest to zwigzane ze stanem zachowanych zrodet. Warto
wspomnie¢, ze w okresie po 1519 r. do konca stulecia notujemy tylko 2 przypadki
powotania do rady osob, ktore nie zostaty odnotowane wsérod tawnikow. Byli to
Bernard Tyczka (1523—1524) i Mikotaj Gelazinus (1562—-1580)'4,

Jako ciekawostke mozna poda¢ informacjg, ze Stanistaw Mozancz, ktory po-
siadat stopien doktora medycyny'*!, oraz Marcin Boniecki, pisarz miejski od 1522
do 1552 r.'"2, mimo, ze prawo pozwalato im kandydowa¢ do rady bez petnienia
urzedu tawnika, przed wyborem na rajce sprawowali ten urzad.

Jak wynika z Aneksu, z 0osob, ktore rozpoczynaty kariere w tawie sadowe;j,
najdtuzej na awans do rady czekali Marcin Schongreger, Stanistaw Haz (junior)
—po 21 lat, oraz Jerzy Wojnar i Wolfgangus Scholz (junior) — po 20 lat. 11 os6b
zasiadato w tawie od 10 do 20 lat, 44 osoby byly tawnikami od dwoéch do dzie-
sigciu lat. Przykladem najszybszej kariery w miescie byly awanse 6 cztonkow
Iwowskiej elity wladzy. Maciej Kangisser, Antoni Hornig, Andrzej Berger, Jan
Kosner, Mikotaj Geizler oraz Mikotaj Tyczka juz po roku sprawowania funkcji
tawnika weszli w sklad rady miejskiej. Nalezy zauwazy¢, ze 4 z nich (Jan Kosner,
Andrzej Berger, Mikotaj Tyczka, Mikotaj Gaizler) pozostawali w niej przez okres
od 15 do 33 lat. Antoni Hornig oraz Maciej Kangisser pehili urzad radziecki
z kolei 101 6 lat'.

Sposréd omawianych 80 0sob najdtuzej w kolegium rajcow zasiadali: Antoni
Czorn — 36 lat, Andrzej Sambor i Michat Gladiator — 35 lat, Stanistaw Anserinus
— 34 lata, Jerzy Wojnar — 33 lata oraz Jan Kosner, Stanistaw Wilczek i Simon
Leopolita — 32 lata. Ze stazem od 21 do 30 lat w radzie odnotowano 14 os6b. Od
11 do 20 lat zasiadato 25 przedstawicieli elity wtadzy, 25 cztonkdéw rady miejskie;
petnito swoje urzedy do 10 lat. Pozostatych 7 0sob przebywato na urzedzie tylko
przez jeden rok. Trzech z nich (Bernard podstrzygacz, Antoni oraz Michat Gebel)
zasiadali w radzie w 1512 1 1514 r., czyli przed wprowadzeniem dozywotniego
petnienia urzedu rajcy.

137 M. Kapral, Urzednicy miasta Lwowa..., nr 150.

138 Ibid., s. 416.

139 M. Friedberg, Kancelaria miasta Krakowa do potowy XVIII wieku, ,,Archeion”, t. 24, 1955,
s. 290; M. Stankowa, Kancelaria miasta Lublina od XIV do XVIII w., Warszawa 1968, s. 42.

140 M. Kapral, Urzednicy miasta Lwowa..., nr 157, 189.

41 Ibid., nr 163.

192 Ibid., nr 172.

143 Szczegbtowe dane o trwato$ci urzedowania podano w aneksie.
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Dhugo$¢ trwania kariery w urzedach miejskich (tacznie radziecki i fawniczy)
byla zréznicowana. Zalezata ona najczesciej od tego, w jakim wieku uzyskiwano
urzad tawnika i jak dlugo petniono go przed awansem na godno$¢ rajcy. Jesli
kto$ w mtodym wieku wszedl w sklad kolegium tawniczego, nast¢pnie awanso-
wat do rady, to pozostawat w elicie wladzy cze¢sto dosy¢ dtugo. Odnotowano 20
wypadkow zasiadania w radzie powyzej 30 lat. Najdtuzej trwata kariera Andrzeja
Sambora (44 lata), Jerzego Wojnara i jego syna Jerzego Wojnara (juniora) — po
41 lat. 16 0so6b sprawowato urzedy miejskie tacznie od 21 do 30 lat. Dalszych 21
rajcow zasiadalo w radzie i tawie od 11 do 20 lat. 16 0sob nalezato do grona elity
wladzy do 10 lat. Tylko trzy osoby — Michat Gebel (1512), Antoni (1514), Ber-
nard (1514), zasiadaty we wtadzach miejskich w ciagu 1 roku'#.

Rajcy nalezeli do najbogatszych obywateli miasta, czgsto posiadali znaczny
kapital, ktory lokowali w nieruchomosciach miejskich: kamienicach, ogrodach
na przedmies$ciach, a takze w kramach i jatkach kupieckich. Kamienice i inne
elementy majatku nieruchomego nowi rajcy czesto otrzymywali w wianie, Zenigc
si¢ z corkami rajcow lub z wdowami po rajcach.

Michat Miecznik wszedl w posiadanie domu ojca zony Doroty, Stanistawa
Kaliety, potozonego przy Rynku'®. Przy podziale majatku Stanistawa Kaliety
razem z zong i synem Franciszkiem uzyskal jeszcze jedna kamienice przy Ryn-
ku'%®, Prawdopodobnie za drugg zona, tez Dorota, Michat Miecznik otrzymat dom
na ul. Krakowskiej, obok Bramy Krakowskiej i domu Kochnowej'¥’. Jan Kosnar
uzyskat jako wiano zony Jadwigi 500 flor., za ktére kupit dom murowany przy
Rynku miedzy domami Jana Bonara i Mikotaja Tyczki'*.

Wielokrotnie tez kamienice przechodzity w rece rajcow, nabywane droga
kupna od innych cztonkéow kolegium radzieckiego lub krewnych. I tak Michat
Gladiator swoja kamienicg przy Rynku, lezaca miedzy domami Alberta Kraw-
ca 1 Marcina Pisarza, sprzedal teSciowi swego syna Antoniego, rowniez miecz-
nikowi Janowi Ficzekowi za 400 flor.'*. Dwie kamienice uzyskal od Michata
Miecznika jego zie¢ Stanistaw Hubiczki, czgs¢ jednej na ul. Krakowskiej, miedzy
Hanusem Spachlizem i Stanistawem Hazem, otrzymata jego zona Anna jako oj-
cowizng'", druga za$ na ul. Szewskiej, miedzy domami Frycza i Kuglarowskim,
kupit w 1527 r. za 200 flor. od Michata Miecznika'>'.

144 M. Kapral, Urzednicy miasta Lwowa..., nr 147, 151, 152.

145 Kamienica byta potozona migdzy domami Andrzeja Wildta i Piotra Laziebnika: CDIAUL,
f. 52, 0p. 2, spr. 10, s. 162—163, 193.

146 Migdzy kamienicami Kohnowej i S. Brzescinskiego: CDIAUL, f. 52, op. 2, spr. 10, s. 774,
786; spr. 11, s. 116.

9 Ibid., f. 52, op. 2, spr. 10, s. 1176.

148 Ibid., . 52, op. 2, spr. 9, s. 28, 38, 84, 126, 386.

19 Ibid., f. 52, op. 2, spr. 10, s. 1080.

150 1bid., f. 52, op. 2, spr. 11, s. 485, 712.

SUIbid., f. 52, op. 2, spr. 9, s. 647.
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Kamienica Jerzego Wojnara przy ul. Ruskiej, miedzy domami Stanistawa
Ostrowskiego, z jednej strony, a z drugiej, naroznej, od ulicy Szkockiej, po jego
$mierci zostala podzielona migdzy jego dzieci'*. Wkrotce jego syn Jerzy odkupit
od swoich sidstr ich cze$ci'>. Swojg odziedziczong kamienice, potozong migdzy
domami rajcow Stanistawa Wilczka i Marcina Hanela przy Rynku, Jan Kosner
sprzedat swojemu zigciowi Andrzejowi z Kijowa (za 60 flor.)!>.

Rajcy Iwowscy stanowili wiec grupg osob, ktore wyrdzniaty sie wspol-
ng dziatalnoscia, znaczeniem ekonomicznym w miescie i duzym majatkiem
oraz ekskluzywizmem spotecznym. Elita wladzy Lwowa w XVI w. skladata
si¢ z 0sOb sprawujacych pelnie¢ wladzy w miescie. W ciagu XVI w. cztonka-
mi rady miejskiej we Lwowie bylo 80 oséb, ktére pochodzity z 60 rodzin.
Z nich jedynie 18 os6b pochodzito spoza Lwowa, ale weszly do elity wtadzy
dzieki wigzom pokrewienstwa i powinowactwa. Czgsto odpowiedni ozenek z cor-
ka rajcy lub tawnika albo z wdowa po nim utatwial wejscie w szeregi elity lub
tez umacnial osiggnieta wczesniej pozycje. Sygnalizowane w literaturze poglady
o tendencjach zamykania si¢ i stabilizacji tej grupy nie w pelni zostaty potwier-
dzone na przyktadzie Iwowskim. Z 60 rodzin, ktére byly przedmiotem obserwa-
cji, przedstawiciele tylko 5 sprawowali urzad rajcy przez trzy pokolenia, 12 przez
dwa, za§ w przypadku 43 rodzin bylo to urzedowanie jednopokoleniowe. Lwow-
ska elita wladzy, rzadzaca miastem w ciagu badanego okresu, byta wiec grupa
ludzi powigzanych licznymi interesami, nie zamknigta grupa oligarchiczna, lecz
dopuszczajacg do niej ludzi nowych, najczgséciej zdolnych i bogatych, po skoliga-
ceniu z panami miasta.

POWER ELITE IN LVIV IN THE 16™ CENTURY

Power elite was an important element of the Lviv city community. In this paper the power elite
includes only the members of the Soviet council, which until 1519 consisted of 6 on-duty councilors
and the unknown number of the so-called old councilors (“rajcowie starzy”). After implementing in
1519 the lifelong administration of magistracies through the councilors, the group counted 12 pe-
ople, until the end of the period in question, and consisted of two councils. Within a year, since this
was the time-span for the term of office, the first consisted of 6 men forming the “on-duty council”,
the second was the so-called “old council”. The Lviv councilors were a group of people who distin-
guished themselves in common activities, economic significance in the city and vast wealth, and the
social exclusiveness. The lives and activities of 80 people, the members of the city council, coming
from 60 families were characterized in this article. It is worth mentioning that 44 people from this
group gained the office of a councilor without having any ancestors in this magistracy. In contrast,
only the representatives of 5 families (amongst the researched 60) had their representatives in the
city council for three generations, 12 families were councilors for 2 generations and the remaining

192 Ibid., f. 52, op. 2, spr. 9, s. 510, 924.
153 Ibid., f. 52, op. 2, spr. 9, s. 511; spr. 10, s. 568.
154 Ibid., f. 52, op. 2, spr. 9, s. 281.
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43 families were represented in the council only for 1 generation. The members of power elite usu-
ally had prestigious occupations in the city, allowing them to make huge fortunes throughout their
lives. The Lviv power elite of the discussed period was linked by numerous relations of consangu-
inity and affinities. Often enough the appropriate marriage with a daughter of a councilor or a juror,
or their widows, simplified the entering into the ranks of this social group, or enhanced the earlier
achieved position. Even though the majority of the representatives of power elite were from Lviv, 18
councilors came from a group of newcomers to this city. The members of the Lviv elites had nume-
rous connections with the cities of the Republic of Poland and the central-east Europe. There were
amongst them people having higher education, in the majority gained at the University of Cracow.
They comprised a group ruling the city during the discussed century.
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