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Wojna o sledzie i poczatki prawa morskiego.
William Welwood o wtadzy nad morzem

The War of the Herrings and the Beginnings of Maritime Law:
William Welwood on the Power of the Sea

ABSTRACT

The period of the great geographical discoveries and the formation of European colo-
nial empires caused great international debate on the freedom of the seas. Many prominent
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European lawyers became involved in the dispute, splitting their support between mare li-
berum and mare clausum. One of the many spin-off debates was the Anglo-Dutch dispute
about fishing around the coast of Britain. Although its most important figures were Grotio-
us and Selden, the theoretical grounding for the British claims to the waters surrounding
their islands was laid by William Welwood, a Scottish professor of mathematics and civil
law. In the article, the author presents Welwood’s approach to maritime law, which combi-
nes two opposing concepts by Grotious and Selden. He thus anticipated modern solutions
based on the division into territorial waters and the open sea.

Key words: Welwood, Grotius, Maritime Law

STRESZCZENIE

Okres wielkich odkry¢ geograficznych i powstawania europejskich imperiéw kolo-
nialnych stat sie przyczyna wielkiej miedzynarodowej debaty na temat wolnosci moérz.
W spdr zaangazowanych bylo wielu wybitnych prawnikéw europejskich, ktérzy opowia-
dali sie badz to za koncepcja morza zamknietego, badz otwartego. Jedna z wielu debat
wpisujacych sie w ten konflikt byt angielsko-holenderski spér o ryboléwstwo u wybrzezy
Wielkiej Brytanii. Chociaz jego najwazniejszymi postaciami byli Grocjusz i Selden, to teo-
retyczne podstawy roszczen Brytyjczykéw do wod otaczajacych ich wyspy przedstawit
William Welwood, szkocki profesor matematyki i prawa cywilnego. W artykule autorzy
przedstawiaja podejscie Welwooda do prawa morskiego, ktdre taczy dwie przeciwstawne
koncepcje Grocjusza i Seldena. W ten sposoéb staje sie antycypacja nowoczesnych rozwig-
zan opartych na podziale na wody terytorialne i morze otwarte.

Stowa kluczowe: Welwood, Grocjusz, prawo morskie

Kazdy podstawowy porzqdek jest porzqdkiem przestrzennym.
Carl Schmitt, Land und Meer

WSTEP

Epoka wielkich odkry¢ geograficznych sprawila, ze swiat Europejczy-
kéw radykalnie ulegt rozszerzeniu. Perspektywa, ktora zamykata sie po-
miedzy Stupami Heraklesa a dalekimi Chinami znanymi z fantastycznych
opowiesci nielicznych podréznikéow, z dekady na dekade zaczeta obejmo-
wac nowe przestrzenie ladéw i oceanow, catkowicie rujnujac dotychcza-
sowy przestrzenny paradygmat. Ekonomiczna i polityczna motywacja
odkrywcow sprawita, ze nowe lady odkrywali reka w reke awanturnicy,
misjonarze, zolnierze i kupcy. Nowe obszary byly wiec postrzegane jako
naturalny obszar ekspansji europejskich krajow, dla ktérych Stary Konty-
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nent od dawna wydawat si¢ juz za ciasny. Nastapito w ten sposob, jak ujat
to Schmitt, przestrzenne przeorientowanie wielu narodéw i zwrodcenie si¢
w kierunku morza. ,Wszelkiej masci morscy awanturnicy — pisze — pira-
ci, korsarze, morscy kupcy, razem z fowcami wielorybéw i marynarzami
utworzyli awangarde tego elementarnego skoku do morza, ktéry urzeczy-
wistnit sie w XVI i XVII wieku”!. Zetknigcie si¢ z nowymi, stojacymi na
nizszym poziomie rozwoju ludami wywotato przy tym w Europejczykach
przekonanie o wyzszosci europejskiego ducha legitymizujacego podboj
i eksploatacje Nowego Swiata. Za sprawa protestantyzmu, bedacego mo-
torem napedowym poczynan Anglikow i Holendréw, uwolniona zostata
ogromna energia, ktora z Europy, jak napisat Carl Gustav Jung, uczynita
,matke smokdéw, ktore pozarly wieksza czes¢ ziemi”?. Zmiana przestrzen-
nej perspektywy Europejczykéw sprawita tez, ze calkiem inaczej zaczeli
postrzega¢ ogromne wodne przestrzenie otaczajace wyspy swiata. To, co
kiedys budzito przerazenie i pod$swiadomie ostrzegalo nec plus ultra, teraz
stato si¢ brama do bogactw i potegi militarnej, a panowanie nad morzem
okazalo si¢ warunkiem sine qua non ich zdobycia. Stad juz od poczatku
wielkich odkry¢ pojawilo sig istotne pytanie o status morza, o to, czy jest
ono res nullius, czy res omnium, czy mozna je skutecznie zawlaszczy¢, czy
stuzy¢ ma w rdwnym stopniu wszystkim narodom? Oczywiscie pytania
te byly poktosiem bardzo realnego konfliktu i starcia interesow pomiedzy
narodami najszerzej partycypujacymi w Schmittowskim ,skoku do mo-
rza”, a wiec Hiszpanami, Portugalczykami, Anglikami i Holendrami. Ich
walka nie przybierata jedynie postaci bitew morskich, odcinania dostepu
do rynkow zbytu czy arbitralnego wyznaczania stref rybotowstwa, lecz
takze argumentadji stricte prawnej. Ta wielka intelektualna debata, jaka
trwata caly XVII w., nazwana zostala przez Ernesta Nysa , bitwa ksiazek”?
i zaangazowata liczne grono europejskich prawnikéw oraz intelektuali-
stow. Dzisiaj jest ona postrzegana przede wszystkim przez pryzmat spo-
ru dwodch najwigkszych adwersarzy — Grocjusza i Seldena — ktorych trak-
taty Mare liberum i Mare clausum wytyczyly intelektualne granice debaty
0 wolno$ci morz. Lecz oprocz nich glos w dyskusji zabrali takze miedzy
innymi: Portugalczyk Serafin de Freitas (De iusto imperio lusitanorum asia-
tico), wenecjanin Paolo Sarpi (Dominio del Mar’Adriatico e sue raggioni per il

! C. Schmitt, Die geschichtliche Struktur des heutigen Welt-Gegensatzes von Ost und West,
w: E. Jiinger, A. Moller, Freundschaftliche Begegnungen: Festschrift fur Ernst Junger zum 60.
Geburtstag, Frankfurt am Main 1955, s. 165.

2 C.G.Jung, Psychologie und Religion, Zurich und Stuttgart 1962, s. 58.

* E. Nys, Une bataillie de livres: an Episode in the Literary History of International Law,
Part I, ,Juridicial Review” 1891, 3, 1, s. 1-11; idem, Une bataillie de livres: an Episode in the
Literary History of International Law, Part II, , Juridicial Review” 1891, 3, 2, s. 131-137.
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ius della Serenissima Republica de Venetia), genuenczyk Pietro Battista Borgo
(De Dominio Serenissimae Genuensis Reipublicae w Mari Ligustico), Holender
Theodorus Johannes Graswinckel (Maris liberi vindiciae Adversus Petrum
Baptistam Burgum Ligustici Maritimi Dominii Assertorem) czy Szkot William
Welwood.

W niniejszym artykule chcielibysmy przyjrze¢ si¢ temu ostatniemu
(pisownia jego nazwiska nie jest jednolita, czasem wystepuje jako Welwo-
od, innym razem jako Wellwood czy Welwod), poniewaz byt pierwszym,
ktory na Wyspach Brytyjskich podjat si¢ przebadania problematyki wol-
nosci morz oraz sformutowat argumenty na rzecz dominacji paristwa nad
obszarami morskimi. Gléwnym celem jego argumentacji jest wykazanie
pierwszenistwa narodéw nadbrzeznych do ekonomicznego wykorzysta-
nia ich zasobéw morskich. Jako jeden z pierwszych wyznaczyl rowniez
zakres owej dominacji terytorialnej, taczac ja z zasadq wolnosci mérz wy-
razona przez Grocjusza. Welwood wart jest uwagi takze z tego powodu,
ze Grocjusz odnidst sie pdzniej do jego argumentow, jako jedynego spo-
$rod swoich polemistdw, w napisanym w roku 1615 traktacie Defensio ca-
pitis quinti Maris Liberi oppugnati a Gulielmo Welwodo, znalezionym dopiero
wraz z De iure praedae w roku 1664 i opublikowanym w 1872 r.* Niedtugo
po wydaniu pracy Welwooda przebywat bowiem w Londynie jako holen-
derski poset i wzbogacit swa biblioteke o egzemplarz Abridgement of All
Sea-Lawes. Dlatego na poczatku przedstawie tlo polityczne koncepgji obu
adwersarzy, jakim byt angielsko-holenderski spér o prawa do potowu ryb
wokot brytyjskich wybrzezy. Przejde nastepnie do przedstawienia argu-
mentow, jakie formutuje Welwood przeciwko Grocjuszowskiej koncepgji
mare liberum opartych na mozliwosci zawtaszczenia morza i objecia go su-
werennym wiladztwem.

TO POLITYCZNE SPORU

Debata pomiedzy Welwoodem a Grocjuszem osadzona jest gleboko
w konkretnych okolicznos$ciach politycznych sporu prowadzonego przez
Brytyjczykéw i Holendréw od czaséw wstapienia na angielski tron Jakuba
I (VI). Traktaty obu adwersarzy stanowity bowiem teoretyczna podstawe
argumentacji formutowanej przez obie strony w czasie licznych i dtugich

* A.Reppy, The Grotian Doctrine of the Freedom of the Seas Reappraised, ,,Fordham Law
Review” 1950, 19, 3, s. 264. Welwoodowi odpowiedziat takze w wydanym w roku 1653
w traktacie Maris liberi Vindiciae adverous G. Welwodum Britannici maritime Dominii Assertem
holenderski prawnik Theodorus Johannes ,,Dirk” Graswinckel, ktérego ojciec Jan asysto-
wat Grocjuszowi w czasie pracy nad De jure belli ac pacis.
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negocjacji dotyczacych handlu i rybotéwstwa®. Konflikt szkocko-holen-
derski siegat za$ jeszcze wieku XVI. Szkoci, od zawsze zazdro$ni o swe za-
soby morskie, usitowali bowiem uniemozliwi¢ Holendrom potow $ledzia
na wodach bezposrednio przyleglych do swych wybrzezy. Mimo préb
pertraktacji i traktatu z roku 1541 miaty miejsce ataki na holenderskie stat-
ki rybackie, a z drugiej strony przejmowanie przez Holendréw szkockich
statkow kupieckich i przydzielanie do eskorty wlasnym rybakom okretow
wojennych. Dopiero w wyniku mediacji cesarza Karola V w roku 1550
w Binche oba kraje podpisaty kolejny traktat, ktdry potwierdzil wszystkie
poprzednie traktaty i zawierat klauzule wzajemnej swobody handlu i Ze-
glugi bez potrzeby uzyskania pozwolenia, swobode korzystania z portow
i wzajemnej obrony przed piratami®. Ten stan rzeczy potwierdzony zostat
w roku 1594 w Edynburgu, z uwagi na fakt, ze w miedzyczasie doszto do
buntu péinocnych prowingji, ktdre utworzyty Zjednoczone Prowincje Ho-
landii, Zelandii, Utrechtu, Geldrii, Over-Yssel, Fryzji i Groningen i ktdre
chciaty odnowi¢ uklad ze Szkocja we wlasnym imieniu, zwtaszcza wobec
przewidywanej akcesji Jakuba VI na tron angielski.

Oba traktaty mimo pewnych ogdlnych deklaracji nie zawieraty jed-
nak zasady wolnosci potowoéw, utrzymujac ekskluzywnos¢ pasa wzdtuz
wybrzezy Szkocji. Sami Szkoci byli bowiem przekonani o istnieniu sta-
rozytnego zwyczaju zabraniajacego cudzoziemcom polowu w odlegtosci
mniejszej niz ta, z ktérej mogliby dostrzec lad z wysokosci bocianiego
gniazda, a zatem z okoto 14 mil, cho¢ czasem domagali si¢ zachowania
dwukrotnosci tej odlegltosci’. Welwood bedzie pisal zas, cho¢ nie wiado-
mo na jakiej podstawie, o pasie 80 mil znajdujacych si¢ na mocy zwyczaju
pod wytaczna kontrola Szkotow. Istniata wigec w tej kwestii zasadnicza
roznica w stosunku do ukltadéw holendersko-angielskich gwarantujacych
wzajemna swobode polowdw na catym obszarze morza.

Spor ten zyskal nowa jakos¢, gdy Jakub VI objat tron angielski jako
Jakub I. Mimo Ze juz od czaséw Edwarda II Anglicy traktowali narrow
seas jako obszar swych wptywow, to tolerowali holenderskie potowy, pod
warunkiem uznawania przez Holendréw swej suwerennosci nad tymi

> M.J. van Ittersum, Mare Liberum Versus the Propriety of the Seas? The Debate between
Hugo Grotius (1583-1645) and William Welwood (1552-1624) and its Impact on Anglo-Scotto-
Dutch Fishery Disputes in the Second Decade of the Seventeenth Century, ,The Edinburgh Law
Review” 2006, 10, s. 271.

¢ T.W. Fulton, The Sovereignty of the Sea: An Historical Account of the Claims of England to
the Dominion of the British Seas, and of the Evolution of the Territorial Waters, with Special Refer-
ence to the Rights of Fishing and the Naval Salute, Union 2002, s. 79.

7 Ibidem, s. 84.
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wodami®. Jakub jednak przyniost ze Szkocji przekonanie o wytacznosci
potowdéw dla brytyjskich rybakéw wokot wod okalajacych Wyspy oraz
odrzucit praktyki Holendrow tolerowane do tej pory z réznych przyczyn
przez Elzbiete I. Zrédlem stanowiska krola byly w tej kwestii wzgledy
ekonomiczne, juz bowiem okoto roku 1601 John Keymer (cho¢ formalnie
autorem byt sir Walter Raleigh), angielski kupiec, pisal do krdla o Holen-
drach: ,,Wielkie morskie przedsigbiorstwa potowowe zatrudniaja dwa-
dzieScia tysiecy statkdw i czterysta tysiecy ludzi towiacych kazdego roku
u wybrzezy Anglii, Szkocji i Irlandii”®. Sami tez rybacy zaproponowali
Koronie podwyzszenie podatkéw, pod warunkiem Ze ta przejmie kontro-
le nad fowiskami i pozbedzie si¢ z nich Holendrow. Dlatego w 1606 r. Taj-
na Rada powotlata specjalng komisje w celu zbadania sprawy. Byta tez jed-
nym z elementéw angielsko-hiszpanskich negocjacji pokojowych w roku
1607". Ostatecznie pod wplywem kolejnych skarg rybakéw w roku 1609
krol zdecydowat si¢, wzorem rodzimych regulacji, zakazac , cudzoziem-
com” (w praktyce Holendrom) potowéw na wodach okalajacych Wyspy
bez uzyskania specjalnego oplacanego zezwolenia''. Otwarlo to nowy
rozdziat rywalizacji morskiej z Holendrami (mimo ze wykonanie prokla-
macji zostato w wyniku okolicznosci politycznych odtozone'?), poniewaz
ich wykluczenie z potowdw na obszarach uwazanych przez Brytyjczykdéw
za wlasne uderzylo powaznie w ekonomie Zjednoczonych Prowingji, dla
ktérych rybotéwstwo byto jednym z filaréw potegi gospodarczej oraz zro-
dlem utrzymania duzej czesci populacji’®. Holenderskie Stany Generalne
odrzucily wiec proklamacje Jakuba, powotujac si¢ na traktat handlowy
z 1496 r. zawarty pomiedzy Henrykiem VII i Filipem VI Pigknym, ktéry
gwarantowat im swobode potowdw u wybrzezy Anglii. Przybyta rok poz-
niej do Londynu delegacja holenderska przedstawila natomiast krolowi
swoje memorandum zredagowane najprawdopodobniej przez Grocjusza
w oparciu o argumenty zawarte w Mare liberum'. Argumentacja strony
brytyjskiej w duzym stopniu opierala si¢ zas na argumentach sformuto-
wanych przez Williama Welwooda.

8 J.R. Elder, The Royal Fishery Companies of the Seventeenth Century, Glasgow 1912, s. 2—4.

®  Sir Walter Raleigh’s observations, touching trade & commerce with the Hollander, and other
nations, as it was presented to K. James wherein is proved, that our sea and land commodities serve
to inrich and strengthen other countries against our owne..., London 1653, s. 46.

10" ].D. Benson, England, Holland, and the Fishing Wars, ,, Philosophy Study” 2015, 5, 9, s. 448.

" A. Poot, Crucial Years in Anglo-Dutch Relations (1625-1642): The Political and Diplo-
matic Contacts, Hilversum 2013, s. 24.

2 G.N. Clark, W.J.M. Eysinga, The Colonial Conferences between England and the Nether-
lands in 1613 and 1615, Part II, Leiden 1951, s. 35-38.

3 G. Edmundson, History of Holland, Frankfurt am Main 2018, s. 117.

4 ].D. Benson, op. cit., s. 449.
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MARE LIBERUM CZY MARE CLAUSUM?

Ten wyksztalcony w Wittenberdze profesor matematyki i prawa rzym-
skiego na Uniwersytecie St. Andrews w wydanej (po szkocku) juz w roku
1590 w Edynburgu w niewielkiej liczbie egzemplarzy i dedykowanej Ja-
kubowi VI pracy The Sea Law of Scotland. Shortly Gathered and Plainly Dressit
for the Reddy Use of All Sea-Fairingmen® przedstawit w prosty, przezna-
czony dla szkockich kupcéw i rybakéw, sposob szkockie roszczenia do
wylacznosci polowdw na 80 milach przylegtych do Szkocji wdéd. Zawarte
w niej argumenty rozszerzyt pdzniej w opublikowanym w roku 1613 (a za-
tem juz po wstapieniu na tron angielski Jakuba) po angielsku traktacie An
Abridgement of All Sea-Lawes zawierajacym, obok wywodow poswieconych
piractwu, ryboldwstwu czy marynarce wojennej, takze rozdziat XXVII,
ktory przynidst mu stawe, a zatytutowany The Community and Proprietie
of the Seas, bedacy odpowiedzig na traktat Grocjusza, traktowany przez
niego btednie jako reakcje na proklamacje Jakuba I z 1609 r."® Uznat bo-
wiem, ze kwestia Indii Wschodnich, ktéra w istocie byta najwazniejszym
przedmiotem troski Grocjusza, jest tylko parawanem, za ktdrym skrywa
si¢ zamiar Holendra pozbawienia Brytyjczykow ich zasoboéw ryb'. Dla-
tego podejmuje w nim bezposrednia polemike z rozdziatem V Mare libe-
rum i zawartymi w nim tezami, ze ,morze jest wtasnoscia catej ludzkosci”
i ,nie moze by¢ przedmiotem skutecznego zawlaszczenia”'®, wyprzedza-
jaca o kilka lat te, ktora wyszta spod pidra Seldena. Welwood wytacza
w nim teoretyczne argumenty dla poparcia polityki Jakuba I pragnacego
objac terytorialng zwierzchnioscig wody okalajace Wyspy Brytyjskie. Byto
to catkowicie zgodne z interesem angielskich kupcéw i przedsiebiorcow
morskich, ktorzy przedstawiali wladcy plany odzyskania angielskich to-
wisk i odebrania ich z ragk Holendrow". Dlatego w drugiej dedykagji, skie-
rowanej do Admiralicji, wyktada Welwood cel swych intelektualnych wy-
sitkdw, wzywajac, by zapewnita: ,Powszechne bezpieczenstwo i ochrone
dla wszystkich lojalnych poddanych, szczegélnie kupcéw morskich, ry-
bakoéw i innych, ktdrzy podejmuja przedsiewzigcia zwigzane z handlem
rybami, by w krolestwie Jego Wysokosci mogli cieszy¢ sie nie tylko po-
kojowym, ale i wylagcznym potowem, zgodnie z tym, co Bog tak szczo-

5 Zostata ona odkryta dopiero w XX w. i wydana z przekladem na wspoétczesny an-
gielski w roku 1933 w Edynburgu i Londynie.

6 D. Armitage, Introduction, w: H. Grotius, The Free Sea, Indianapolis 2004, s. 18.

7" H. Grotius, Defense of Chapter V of the Mare Liberum, w: idem, The Free, s. 79.

8 Idem, Wolnos¢ mérz, czyli dysertacja o prawie, jakie przystuguje Holendrom do handlu
z Indiami, przekl. R. Bierzanek, Warszawa 1955, s. 28-58.

¥ M.J. van Ittersum, op. cit., s. 242.
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drze ofiarowat ze swych skarboéw. Dzigki temu wyspiarscy barbarzyncy
zostang poskromieni, a obcy nie beda trzebi¢ naszych ryb u wybrzezy
Szkocji”®. Do tematu powrocil dwa lata pozniej w dedykowanym krolo-
wej Annie Dunskiej traktacie De dominio maris, juribusque ad dominium pra-
ecipue spectantibus, assertio brevis ac methodica, bedacym poszerzona tacin-
ska wersja rozdzialu XXVII An Abridgement (krdlowa, ktdra stata za jego
publikacja, byta bowiem zywo zainteresowana tym zagadnieniem, liczac
na uzyskanie osobistych dochodéw z udzielania Holendrom licencji na
potowy na angielskich wodach?!). Najwazniejszym zatozeniem, ktdre czy-
ni w nich Welwood, jest przekonanie, ze tak jak lad, tak i morze moze sta¢
si¢ przedmiotem suwerennego wladztwa. Jego dowodem koronnym jest
dotychczasowa uznana przez narody praktyka, ktéra uznawala przesu-
niecie zwierzchnosci terytorialnej na obszary bezposrednio przylegajace
do ladowej granicy panstwa. Prawo narodéw nie jest bowiem dla niego
prawem, ktdre ustanowione zostato za wspdlna zgoda wszystkich naro-
doéw, lecz tylko zbiorem przykladéw praw i zwyczajow réznych ludow,
z ktorych wywies¢ mozemy pewne ogdlne reguly.

Problem suwerenno$ci nad obszarami morskimi dotyczyl dla nie-
go dwodch podstawowych uprawnien — ius navigandi oraz ius piscandi.
To ostatnie byto problemem, wokdt ktoérego ogniskowat sie angielsko/
szkocko-holenderski spor, cho¢ dla samego Grocjusza, jak wspomniano
wyzej, byt kwestia drugorzedna, poniewaz jego argument skierowany byt
przede wszystkim przeciwko portugalskiemu i hiszparskiemu monopo-
lowi w handlu z Indiami Wschodnimi. Anglicy jednak z prawa wolnosci
morz wyciagneli wniosek, ze naturalng jego konsekwencja jest wolno$¢
eksploatacji ich fowisk. Oba uprawnienia sa bowiem nierozdzielnie po-
faczone w argumentacji Grocjusza i jedno nie moze istnie¢ bez drugiego.
Przypomnijmy, ze Grocjusz w Mare liberum traktuje morze jako res omnium
przynalezne catemu rodzajowi ludzkiemu. Bég bowiem na poczatku nie
uczynit nikogo wiascicielem powierzchni ziemi, darowujac jg wszystkim
ludziom do wspolnego uzytkowania. Wiasno$¢ prywatna bierze zas swoj
poczatek z zawlaszczenia (occupatio), ktore dokonuje sie poprzez ,akt fi-
zycznego polaczenia sie¢ z rzeczami”? i ktora jest to, ,,co nalezy do jed-

2 W. Welwood, An abridgement of all sea-lawes Gathered forth of all writings and monu-
ments, which are to be found among any people or nation, upon the coasts of the great Ocean and
Mediterranean Sea. And specially ordered and disposed for the use and benefit of all benevolent
sea-farers, within his Majesties dominions of Great Brittain, Ireland, and the adjacent isles thereof,
London 1613, b.p.

2 1.D. Alsop, William Welwood, Anne of Denmark and the Sovereignty of the Sea, ,The Scot-
tish Historical Review” 1980, 59, 168, 2, s. 172.

2 H. Grotius, Wolnosé, s. 33.
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nostki w ten sposob, Ze nie moze w tym samym czasie naleze¢ do kogo
innego”?. Istniejq wiec rzeczy, ktére moga podlega¢ zawlaszczeniu i ta-
kie, ktore z samej swej natury stuzy¢ powinny wszystkim i nie wykluczaja
uzytkowania rownoczesnie przez wielu. Do rzeczy takich nalezy wlasnie
dla Grocjusza powietrze i zywiol morski, ,tak rozlegty, Zze nie mozna go
obja¢ w posiadanie, i stosowny, by wszyscy z niego czerpali pozytki, czy
to pod wzgledem zeglugi, czy rybotowstwa”*. Skoro wiec wszystkim
przystuguje prawo do morza, to wszyscy moga bez przeszkdd i ograni-
czen eksploatowac jego zasoby®.

Welwood pragnac jednak usprawiedliwi¢ angielskie roszczenia do
wylacznosci eksploatacji wod przybrzeznych, udowadnia teze przeciw-
na, uzywajac argumentu biblijnego oraz, jako profesor prawa rzymskiego,
takze odwotujacego si¢ do autorytetu prawnikéw rzymskich. Najwazniej-
szym jednak uzasadnieniem mare clausum jest dla niego Gen. I, 28, ktore
interpretuje jako zdolnos¢ do skutecznego zawtaszczenia nie tylko ladu,
ale rowniez morza. Tylko prawo Boze moze bowiem wedle Welwooda
sankcjonowac prawo ludzkie. Autorytet Boga przewaza w oczywisty spo-
sob nad autorytetem cytowanych przez Grocjusza rzymskich pisarzy, po-
etow, filozoféw i prawnikow. Pragnie w ten sposéb Welwood dowies¢,
ze brytyjskie panowanie nad morzem jest wynikiem boskiego nadania.
Zgadza sie z Grocjuszem, ze wlasno$¢ prywatna jest wynalazkiem czto-
wieka, lecz nie ogranicza jej tylko do ladu. Odwotujac sie do aktu Stworze-
nia, pisze, ze ,wtedy to Bog ostroznie umiescit czlowieka posrdd czterech
zywiotdw: dwoch ponad jego glowa i dwoma pod jego stopami”. ,W ten
sposob — pisze dalej — ziemia i woda cudownie stworzyly jeden doskonaty
glob, by obie wzajemnie stuzyly cztowiekowi, stosownie do tego, co Bog
powiedzial do niego zaraz po jego stworzeniu: Uczyrn sobie ziemie poddang
i panuj nad rybami, co nie mogto stac si¢ inaczej, jak tylko poprzez uczynie-
nie poddanymi réwniez wod”*.

Stad dla Welwooda mozliwos¢ skutecznej eksploatacji powierzchni
Ziemi powigzana jest immanentnie z jej zawlaszczeniem, tak w stosun-
ku do ladu, jak i morza, ktdre legitymowane jest przez bezposredni na-
kaz Boga. Swa wole potwierdzit On po Potopie, przyznajac catg ziemie
Noemu i jego synom, a mieszajac jezyki budowniczym Wiezy Babel, po-
dzielit ludzko$¢ na narody, przydzielajac im okreslone dziedziny, ktére
nie ograniczaly si¢ jedynie do powierzchni ladowej. , Nastepnie — pisze

2 Ibidem, s. 32.

% Ibidem, s. 37.

# H. Grotius, Defense, s. 81.

% W. Welwood, op. cit., s. 204.
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— ziemia, dzigki rozmnozeniu sie ludzkosci zostata w znacznej mierze za-
ludniona, a zatem z koniecznosci podzielona, a rzeczy na ziemi niewy-
starczajace dla zaspokojenia pragnien czlowieka w kazdym z regionéw,
dostarczane byly dzieki zdolnosci wykorzystania handlu morskiego, nie
tylko dzigki wladzy nad rybami, zgodnie z przykazaniem danym przez
Stworce na poczatku, lecz takze dla transportu rzeczy niezbednych dla
cztowieka. Z powodu wyzej wymienionych przyczyn wody staty sie roz-
dzielone i wymagaty podzialu w podobny sposéb jak lad”?.

Mimo ptynnosci morza da si¢ bowiem rozrdéznic granice suwerennych
wladztw. Wbrew temu, co twierdzi Grocjusz®, istnieja, jego zdaniem,
techniczne mozliwosci wyznaczenia ich terytorialnego zasiegu. Specyfika
morza nie niweczy wiec prawa, by w mniej lub bardziej zadowalajacy spo-
sOb okresli¢ obszar wéd wylaczony spod wspdlnego uzytkowania. , Praw-
da jest — pisze — ze nie wszedzie sa widoczne wyspy (jak Jersey, ktora jest
cze$ciag Anglii na przylegtych morzach (narrow seas)) lub mielizny (jak na
zachodnich morzach Anglii) ani skaty czy widoczne znaki ponad woda,
dzieki ktérym mozna wyznaczy¢ obszary (badz zakresli¢ granice) morza;
lecz Bog, ktdry jest zaréwno dystrybutorem, jak i pierwszym autorem po-
dziatu i rozréznienia zaréwno na ladzie, jak i na morzu, dal cztowiekowi
jego rozumienie, a takze wszystkie niezbedne dziatania, w ktorych musi
go nasladowa¢. Tak wiec Bog rozmaicie wskazuje ludziom za pomoca
kompasu, obliczania kurséw, sondowania i na inne sposoby, jak znalez¢
finitum in infinito, by wskazac okreslony zasieg i granice Morz przynalez-
nych kazdemu Ksieciu badz ludowi”?. Co prawda natura morza r6zni si¢
wiec od natury fizycznej ladu, lecz nie na tyle, by uniemozliwi¢ zawtasz-
czenie. Jego wody mieszaja si¢ ze soba, podlegaja przyptywom i odply-
wom, wzbieraja, lecz ciagle zachowuja swe miejsce wyznaczone mu przez
Stworce. , Jesli chodzi o ptynny stan Morza — pisze Welwood — to w kazdej
ze swych czastek jest ono ciekle, ptynne i niestabilne, lecz jako catos¢ tak
nie jest, poniewaz zachowuje ono wystarczajaco Scisle okreslone granice
odnoszace si¢ do swego potozenia i granic”®. Czes¢ morza moze wiec sta¢
sie przedmiotem zawlaszczenia i wlasnoscia prywatng. Skoro wiec moze
by¢ przedmiotem wlasnosci prywatnej, to tym bardziej moze by¢ wtasno-
Scia ksiecia, majacego pierwszenstwo przed swymi poddanymi, nie wspo-
minajac nawet o obcych rybakach czy kupcach.

2 Ibidem, s. 206-207.

2 H. Grotius, Wolnosé, s. 39-41.

¥ W. Welwood, op. cit., s. 224-225.
30 Ibidem, s. 220-221.
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Grocjusz w Defensio capitis quinti Maris Liberi odrzucajac te argumenty,
nie odmawia mozliwo$ci wytyczenia na morzu fikcyjnych linii okreslaja-
cych pretensje panstwa, lecz raz jeszcze zaprzecza mozliwosci skuteczne-
go zawlaszczenia morza. Zawtaszczenie nie moze bowiem mie¢ miejsca
bez posiadania, a posiadanie moze by¢ ustanowione nie tylko aktem umy-
stu, lecz wymaga aktu fizycznego, w przeciwnym razie astronom mogiby
domagac sie wtasnosci nieba, a geometra Ziemi*'. Powotujac si¢ na Prawo
Narodow i dawne traktaty, podtrzymuje swe twierdzenie o mozliwosci
eksplantacji morza, odrzucajac wszelkie brytyjskie pretensje w tym wzgle-
dzie. Zasada wolno$ci mérz odnosi si¢ konsekwentnie do catosci jego ob-
szaru®. Welwood odrzuca jednak te¢ argumentacje, przekonujac, ze trwate
posiadanie nie jest warunkiem skutecznego zawlaszczenia. ,,Nie jest ono
potrzebne — pisze — by ten, kto chce posiada¢ pewna czes¢ ladu, chodzit
po nim catym, lecz wystarczy by¢ na jakiejkolwiek jego czesci z zamiarem
posiadania reszty, bez koniecznosci postawienia na niej stopy. A czyz nie
moze by¢ to uczynione na morzu, tak samo jak i na ladzie?”®. Sam Bog
dal nadbrzeznym ludom korzysci wynikajace z ich potozenia i prawo, by
cieszyli sie nimi z wyltaczeniem obcych. Ta czes¢ morza naturalnie przy-
nalezna jest do ladu i nie da si¢ jej od niego alienowac i traktowa¢ odmien-
nie od reszty terytorium panstwa. ,,A przeciez tak — pisze — jak wyspy
powstate na morzu lezace bardzo blisko ladu, tak i samo obszar morza,
az do setnej mili jest przydzielany do obszaru (oraz terytorium) tej osoby,
w stosunku do ktérego znajduje sie najblizej. Trzeba z kolei, aby kazde te-
rytorium miato wlasciciela badz, co jest rownoznaczne, konieczne jest, by
znajdowato sie¢ ono pod czyims$ wtadaniem”*. Na tej podstawie ksiazeta
moga domagac si¢ dominium nad morzem przylegajacym do wybrzezy
ich panstw i zarezerwowac sobie ich zasoby potowowe. Morze sasiadu-
jace z wybrzezem moze by¢ przedmiotem roszczenia ze strony panstwa,
poniewaz tak jak i lad, stanowi czes¢ jego terytorium, a zatem podlegac
musi jego jurysdykgji.

Obok argumentu biblijnego Welwood przytacza takze autorytet prawa
rzymskiego, interpretujac je catkowicie odmiennie od Grocjusza, wedle
ktorego Digesta gwarantowaly wszystkim réwny i powszechny dostep
do zasobéw morza®. Szkot zauwaza, ze owa wspolnota i powszech-
nos¢, o ktorej pisze Grocjusz, nie odnosita sie¢ do wszystkich ludzi, lecz

3 H. Grotius, Defense, s. 112.

2 T.W. Fulton, op. cit., s. 354.

¥ W. Welwood, op. cit., s. 219-220.

#*  G. Welwod [dane autora w wersji zlatynizowane], De dominio maris, juribusque ad
dominium praecipue spectantibus, assertio brevis ac methodica, Hageeomitum 1653, s. 13.

% H. Grotius, Wolnosé, s. 37.
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,oznaczata co$ wspolnego dla jednego rodzaju ludzi (Rzymian), a nie dla
wszystkich narodow: zgodnie z Modestynem: Roma communis patria est”*.
Positkuje sie takze zaczerpnietym od hiszpanskich scholastykéw argu-
mentem ekonomicznym, wskazujac na zdecydowana przewage wtasnosci
prywatnej. Opierajac si¢ na cytatach z Digestow, dowodzi, Ze z samej swej
istoty wlasnos¢ wspdlna rodzi¢ musi spory i problemy w zarzadzaniu,
a cokolwiek jest wlasnoscig wspolna, musi by¢ zaniedbywane z powodu
naturalnych ludzkich sklonnosci. Dlatego prywatny wiasciciel lepiej dba
o przedmiot swego posiadania.

Tymczasem obdarzone blogostawienstwem morza narody zamieszku-
jac Wyspy, zostaly z niego ograbione przez obcych eksploatujacych ich
wody, ktorzy przetrzebili znacznie zasoby ryb, lekcewazac stare i uznane
zasady, tak jak Holendrzy ignorujacy ,starodawny uklad (covenant) po-
miedzy Szkotami i Holendrami, dotyczacy prawa zblizania si¢ do Szkocji
podczas potowow”¥. W ten sposob biedni szkoccy rybacy, ktérzy musieli
ptaci¢ podatki na rzecz krola i Ko$ciota, pozbawieni zostali przez cudzo-
ziemcOw zrodet swego utrzymania®.

Wbrew jednak temu, co napisze pdzniej Selden®, ktdry stoi na stano-
wisku catkowitej podzielnosci oceanu, Welwood probuje w sposdb o wie-
le bardziej powsciagliwy i bliski wspolczesnym rozwiazaniom wytyczy¢
bardziej realistyczny i dajacy si¢ w pewien sposdb pogodzic z zasada wol-
nosci morz zakres zwierzchnosci terytorialnej paristwa. Odwotujac sie¢ do
autorytetu wielkiego wloskiego komentatora, pisze wiec, ze obszar ten
,Bartolus okresla jako przynajmniej sto mil morskich od wybrzeza, ktéry
stusznie zachowuja i chronia i ktéry doktorzy nazywaja Districtas maris
& territorium”*. Dokonuje zatem rozdzielenia kategorii coastal waters oraz
narrow seas od otwartego oceanu — mare proximum, nadajac im odmien-
ny status i rézne rezimy ich wykorzystania. Pierwsze objete sa wylacz-
noscig jurysdykcyjna i ekonomiczna, ksigze zatem ma suwerenne prawo
kontroli Zeglugi i rybotdwstwa poprzez nakladanie podatkow czy ograni-
czen. Drugie podlegaja tym samym zasadom w swej czesci nalezacej do
100-milowego pasa. Co do trzecich nie widzi przeszkdd, by przyjaé twier-
dzenia Grocjusza. ,Mam na mysli — pisze — te czes¢ gtdownego morza lub
wielkiego oceanu, ktora jest daleka od wspomnianych wyzej stusznych
i wlasciwych granic, odpowiednio odnoszacych sie do obszaréw najbliz-

% W. Welwood, op. cit., s. 215.

3 Ibidem, s. 224-225.

¥ G. Welwod, op. cit., s. 22.

¥ J. Selden, Of the dominion or ownership of the sea, London 1652, s. 459.
9 W. Welwood, op. cit., s. 224-225.
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szych ziemiom danego narodu. Atque ita esto mare vastum liberrimum”*'. Na
wielkim oceanie ius navigandi w zakresie proponowanym przez Grocjusza
,musi by¢jednakowo dostepne dla uzytku wszystkim”*>. Zgadza si¢ wiec
w tej kwestii z argumentem , pewnego nieznanego autora”, jak nazywa
adwersarza, piszac, ze: ,PrzejScie przez ziemig, przez wszystkie chrzesci-
janiskie kraje jest dozwolone wszystkim narodom, nawet Turkom, Zydom,
poganom nie bedacym wrogami i stad prawo przejscia powinno by¢ pod
kazdym wzgledem o wiele mniej ograniczone na morzu”*®.

Grocjusz pozostaje jednak konsekwentny, zasade wolnosci morz od-
noszac do catej powierzchni oceanu i wigzac ja (co oczywiste z uwagi na
interesy ekonomiczne Holendréw) z nieograniczonym prawem potowow,
twierdzac, ze rybotdwstwo ,, powinno pozosta¢ wspolne i dostepne dla
wszystkich”*. W odpowiedzi Welwoodowi pisze wigc, ze obie wolnosci
pozostaja z soba w genetycznym i nierozerwalnym zwiazku, a szczegdlne
znaczenie majq wlasnie w odniesieniu do wéd przybrzeznych®.

Szkot tymczasem nie faczy swobody zeglugi i swobody rybotowstwa,
uwazajac je za catkowicie odmienne kwestie, tak jak czynily to wspomnia-
ne wczesniej szkocko-holenderskie traktaty. Wbrew twierdzeniom Gro-
cjusza Welwood widzi wyraznie, ze zasoby morskie nie sa niewyczerpal-
ne. Holender w roszczeniach do wytacznosci w tej kwestii dostrzega tylko
che¢ zysku, podczas gdy Szkot doskonale wie, jak ogromne szkody wy-
rzadzity niczym nieograniczone polowy u szkockich wybrzezy. ,,Za spra-
wa bliskiego i codziennego zblizania sie statkéw rybackich — pisze — nasze
fawice sa trzebione i oddalaja si¢ od naszych wybrzezy tak, Ze nie mozna
obecnie znalez¢ zadnych ryb godnych jakiegokolwiek trudu i wysitku, co
zubaza wszystkich naszych rodzimych rybakéw i wywotuje wielkie szko-
dy dla catego narodu”“*. Rodzi to koniecznos¢ ich racjonalnej eksploatacji
oraz podporzadkowania interesom gospodarczym panstwa sprawujacego
zwierzchnos¢ nad okreslonym obszarem. Wobec tego catkowicie uzasad-
nione s reguly zabraniajace, jakbysmy dzi$ powiedzieli, ,rabunkowego”
potowu i wykluczenie obcych rybakow od przywileju eksploatacji towisk
w celu ochrony zasobdéw rybnych?.

4 Ibidem, s. 236.

2 G. Welwod, op. cit., s. 13.

# W. Welwood, op. cit., s. 202.

44 H. Grotius, Wolnosé, s. 42, 47.

¥ Idem, Defense, s. 80-81.

% W. Welwood, op. cit., s. 234-235.
¥ G. Welwod, op. cit., s. 40.
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REKAPITULACIA

Koncepcje Welwooda wplynety niewatpliwie na rozwdj refleksji Gro-
cjusza. W roku 1625 zgodzit sie z nim bowiem w De iure belli ac pacis co
do mozliwosci kontroli wdd terytorialnych. Wbrew swym wczesniejszym
pogladom z Mare liberum* sam przytacza historyczne przyklady dla uza-
sadnienia wladztwa nad morzem, podaje tez powody, dla ktorych jest
ono w pelni usprawiedliwione. Caty czas utrzymuje jednak, ze zawlasz-
czenie w stosunku do morza jest niemozliwe, lecz rOwnoczesnie pisze, ze
,nie bedzie dziatat wbrew prawu natury i prawu narodow, kto natozy
na zeglarzy stuszna opftate z tytutu przejecia ciezarow w zakresie opieki
nad zegluga i wspomagania jej przez zapalenie ogni w nocy i ustawianie
znakow ostrzegajacych przed mieliznami”®. Caly czas odrzuca tez arbi-
tralnos¢ 100-milowego pasa morza, o ktdrym pisze Welwood. ,Na jakiej
podstawie — pyta — jesli morze moze by¢ zajete na 100 mil, zapobiega to
zajeciu na 150 lub 200 i tak dalej? Dlaczego jesli woda na obszarze 100
mil jest wlasnoscia, dlaczego nie moze nia by¢ woda, ktora bezposrednio
z nig sasiaduje?”™. Jesli jednak by¢ konsekwentnym, to powiazanie prawa
zeglugi i prawa potowdéw implikuje ich réwnoczesne ograniczenia. Za-
tem jesli Grocjusz chciatby by¢ do konca spojny, musiatby uzna¢ prawo
jesli nie do kontroli, to przynajmniej do nakladania optat na obce statki
fowigce na morzu bezposrednio przyleglym do ladu. W zwiazku z tym
cho¢ w pdzniejszych pracach Grocjusza nie znajdziemy takiego wnio-
sku, to nie bedzie bledem jego dorozumiane przyjecie. W kazdym razie
z pewnoscia nie przeoczylby tego Welwood, jesli po raz kolejny bytoby
mu dane skrzyzowac z nim piora. Patrzac z drugiej strony na wptyw Wel-
wooda na brytyjska refleksje polityczna i prawna, to cho¢ miat on na celu
jedynie ochrone szkockiego, a pdzniej calego brytyjskiego rybotowstwa
i nie wykraczatl poza horyzont wyznaczony przez polityke ekonomiczna
Jakuba I!, to jego mysl wplyneta bez watpienia na powstanie brytyjskiej
idei imperialnej. Selden, ktory byt jej tworca, byl bowiem w posiadaniu
obu dziet Welwooda i korzystat obficie z argumentow zawartych w An
Abridgement oraz De dominio maris®®. W koncu, gdy spojrzymy na aktualny

4 H. Grotius, Wolnosé, s. 43, 48.

¥ Idem, O prawie wojny i pokoju, II, III, XIV, t. 1, przekl. R. Bierzanek, Warszawa 1957,
s. 287.

0 Idem, Defense, s. 127.

1 Por. ].D. Ford, William Welwod'’s Treatises on Maritime Law, ,,The Journal of Legal His-
tory” 2013, 34, 2, s. 172-210.

2 D. Armitage, The Ideological Origins of the British Empire, Cambridge-New York 2000,
s. 111.
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ksztalt prawa morza i delimitacje réznych stref oceanu, tatwo zauwazy¢,
ze wykazuja one zadziwiajaca zbieznos¢ z propozycjami zapomnianego
szkockiego uczonego.
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