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Ceremoniat powofywania wtadcow na Rusi w Xl wieku
na przyktadzie intronizacji ksigzqt Igora Swiatostawowicza
i Izjastawa Mscistawowicza w 1146 roku

Zmiana panujacego byta jednym z najwazniejszych wydarzen w zyciu daw-
nych spotecznos$ci', nic tez zaskakujacego, ze nalezata do statych motywow nar-
racji historiograficznej?. Latopisy ruskie nie sg pod tym wzgledem wyjatkiem,
cho¢ na ich kartach rzadko znajdziemy obszerne opisy ceremonii towarzyszacych
powotywaniu wladcy. Oszczedne w formie przekazy zrodet ruskich powodowaty,
ze zagadnienie intronizacji ksigzecej na Rusi znajdowato si¢ na peryferiach zain-
teresowan badawczych, za$§ ferowane w literaturze przedmiotu ogélne sady doty-
czgce zarOwno przebiegu samej uroczystosci, jak i jej wymowy ideowej diame-
tralnie sie roznity’. Jeszcze w XIX stuleciu sformutowano poglad, ze uroczysto$é

'C. Bell, Ritual. Perspectives and Dimensions, Oxford 1997, s. 46-52; 128—137; J. L. Nelson,
Politics and Ritual in Elary Medieval Europe, London 1986, s. 283-285.

2 Ibid., s. 285 i n.; G. Kipling, Enter the King. Theatre, Liturgy, and Ritual in the Medi-
eval Civic Triumph, Oxford 1998; E. A. Mel’nikova, Istoriceskaja pamjat’ v ustnoj i pis ’mennoj
tradycijach (Povest’ vremennych let i Saga ob Inglingach), [w:] Drevnejse gosudarstva vostocnoj
Evropy. 2001 god. Istoriceskaja pamjat’i formy ee voploscenija, red. E. A. Mel’nikova, Moskva
2003, s. 48-81.

3 A. V. Gorskij, O svjascennodejstvii vencanija i pomazanija carej na carstvo, ,,Tvorenja sv-
jatych otcov v russkom perevode”, t. 49, 1882, Pribavlenja, s. 131-133; W. K. Medlin, Moscow and
East Rome. A Political Study of Relations of Church and State in Muscovite Russia, Genéve 1952,
s. 54-61; F. Dvornik, Byzantine political ideas in Kievan Russia, ,Dumbarton Oaks Papers”, vol. 9,
(1956), s. 116-117; A. Poppe, Das Reich der Rus im 10 und 11 Jahrhunderts: Wandel der Ideenwelt,
,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas. Neue Folge” 1980, Bd. 28, H. 3, s. 351-352; idem, The En-
thronement of the Prince in Kievan Rus’, [w:] The 17th International Byzantine Congress: Abstracts
of Short Papers, Washington, 1986; J. Banaszkiewicz, Bolestaw i Predstawa. Uwagi o uroczystosci
stanowienia wtadcy w zwigzku z wejsciem Chrobrego do Kijowa, ,,Kwartalnik Historyczny” 1990,
nr4,s.8-21; A. P. Tolocko, Knjaz’v drevnej Rusi, viast’ sobstvennost’ideologija, Kiev 1992, s. 139—
147; V. M. Ri¢ka, Viadimir’ na stole, Obrjad intronizacji v Kijvs kij Rusi, ,,Ruthenica”, t. VI, Kiiv
2007, s 118-127; idem, Knjazij dvir Kieva, [w:] Knjazij dvir pivdennoj Rusi X=XI1I st., red. M. F. Ko-
tljar, V. M. Ricka, Kiiv 2008, s. 137-166; K. S. Gvozdenko, Ceremonja kniazeskoj intronizacii na
Rusi v domongol s5kij period, ,,Drevniaja Rus’, Voprosy Medievistiki” 2009, nr 1, s. 17-35.
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stanowienia wladcy na Rusi, jakkolwiek pozbawiona rytu namaszczenia, miata
wyraznie sakralny wymiar*. Dopiero w latach sze$¢dziesiatych poprzedniego stu-
lecia nieco inne spojrzenie na wspomniang kwesti¢ zaprezentowat bizantynista
Francis Dvornik. Opowiadajac si¢ za tezg o bizantyjskich wplywach na ruski
ceremoniat intronizacyjny, zanegowat on jednoczes$nie tez¢ o szczeg6lnej roli
duchownych w rytuale powotywania wladcy. Wspomniany badacz wskazywat,
ze w Bizancjum uroczysto$¢ ta miata stricte $wiecki charakter, za$ uczestnicza-
cy w niej przedstawiciele Kosciola wystepowali w roli nie tyle kaptandw, ile
,urzednikow panstwowych”. Podobnie, zdaniem uczonego, byto na Rusi, gdzie
powielono 6w schemat®.

W nowszej literaturze przedmiotu pytanie o charakter rytu wyniesienia wtad-
cy i udziat w nim duchowiefistwa postawit Andrzej Poppe. Opowiadajac si¢
za teza o Scistym nasladownictwie na Rusi modelu bizantyjskiego, badacz 6w
wskazywat na sakralny wymiar ceremonii, ktorej glowny akt — wprowadzenie
na tron, odbywat si¢ od potowy XI w. w katedrze $w. Sofii. Brak informacji o in-
tronizacjach ksigzat w kijowskiej katedrze do potowy XII w. (1146) uczony thu-
maczyl lakonicznoscig przekazow, ktore pomijaty ten oczywisty dla 6wczesnych
fakt®. Nieco bardziej wywazone stanowisko w tej kwestii zajeli badacze, ktorzy
wskazywali na ewolucje rytu wyboru panujacego na Rusi. Pierwotnie swiecki ce-
remonial powoli nabieral sakralnego wymiaru, cho¢ zdania, kiedy doszto do jego
ostatecznego ,,zawlaszczenia” przez Koscidt, sa podzielone’.

* A. V. Gorskij, op. cit., s. 131-133.

5 F. Dvornik, op. cit., s. 116-117. Podobnie za $wieckg forma bizantyjskiego rytuatu stanowie-
nia wladcy opowiadata sig¢ J. L. Nelson, op. cit., s. 259-279.

® A. Poppe, op. cit., s. 351-352, przyp. 47. Wspomniany badacz doszedt do wniosku, ze na
Rusi bizantyjski ryt intronizacyjny funkcjonowat od czasow Whodzimierza Wielkiego, przy czym
istotna role w jego przeszczepieniu na grunt ruski odegrata zona ruskiego monarchy ksig¢zna bizan-
tyjska Anna. Wedtug A. Poppego glownymi elementami ceremoniatu bylo: zwigzanie intronizacji
z waznymi $wietami ko$cielnymi, uroczysty wjazd do grodu. Dalsza cze$¢ ceremonii odbywata
si¢ w cerkwi. Podczas uroczystego nabozenstwa odprawianego przez metropolite i biskupow ksia-
z¢ skladal przysiege, iz bedzie przestrzegal praw, po czym nastgpowalo wprowadzenie na tron.
Wspomniany badacz po raz pierwszy postawil pytanie, gdzie realnie znajdowat si¢ tron ksiazecy —
w cerkwi czy tez poza nig. Badacz przychylat si¢ do tej pierwszej ewentualnosci. Podobny porzadek
ceremoniatu intronizacyjnego widziat ukrainski badacz V. M. Ricka, (Vladimir 'na stole...,s. 118—
127), cho¢ uwazatl, ze ostatecznie ceremonia powotywania wtadcy na tron wyksztalcita si¢ w XII
stuleciu.

7J. Banaszkiewicz wskazywat na pewna dwutorowo$¢ rozwoju ceremoniatu intronizacyjnego
na Rusi, czerpigcego, z jednej strony, wzorce z ideologii bizantyjskiej, z drugiej zas, odwolujacego
si¢ do lokalnej tradycji. Wspomniany badacz wskazywal na dwa najwazniejsze momenty intro-
nizacji wladcow ruskich w XI w.: adventus regis oraz zajecie tronu, i im pos$wiecit szczegdlng
uwage (Boleslaw i Predstawa..., s. 8-21). Nieco inaczej patrzyl na to zagadnienie A. P. To-
locko. Uwazat on, ze w X—XI stuleciu ceremonial miat charakter $wiecki i posadowienie wladcy
na tronie miato miejsce na dworze ksiazgcym. Poczawszy od XI w., przeniesiono ceremoniat in-
tronizacyjny do cerkwi, jednak juz w latach piecdziesigtych XII stulecia powrocono do praktyki
powotywania wladcy na dworze ksiazecym. Wedtug badacza porzadek ceremonii byt nastepujacy:
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W niniejszym artykule sprobujemy przyjrze¢ si¢ tej dyskusyjnej kwestii
z perspektywy dwu przekazow — powotania na tron ksigzat Igora Olegowicza
i Izjastawa Mscistawowicza. Podania te beda dla nas rowniez pretekstem do szer-
szej refleksji nad rytami towarzyszacymi wyniesieniu wtadcy na Rusi.

Naszg obserwacj¢ rozpoczniemy od przekazu latopisu kijowskiego, ktory naj-
petniej informuje nas o burzliwych wydarzeniach, jakie miaty miejsce w Kijowie
na poczatku sierpnia 1146 r. Brzmi on nastepujaco: ,,Igor Zze echa Kievu i sozva
Kijane vsi na goru na Jaroslav’ dvor’ i cjelovavse k nemu chrest’ i paky skupisasja
vsi Kijane u Turovy boZ’nicje i poslasa po Igorja rekouce knjaze pojedi k nam’
Igor’ Ze poem’ brata svoego Svjatoslava i echa k nim’ i sta s’ druzinoju svoeju
a brata svoego Svjatoslava posla k nim’ u vjece. I pocasa kijane skladyvati vinu
na tiuna na Vsevoloza na Rat’ju i na drugago tivuna Vysegorod’skogo na Tudora
rekuce RatSa ny pogubi Kiev’, a Tudor’ VySegorod’ a nynje knjaze Svjatoslave
cjelui nam’ chrest’ i za bratom’ svoim’ jas¢e komu nane budet’ obida da ty pra-
vi. Svjatoslav’ Ze rece im’ cjeluju krest’ za bratom’ svoim’. jako ne boudet’ vy
nasil’ja nikotorogo Ze, a se vy i tivun’ a po vasei voli. Svjatoslav ze s’sed’ s konja
ina tom’ celova chrest’ k nim’ u vjec¢i Kijane Ze vsi s’sjedSe s kon’ i ac¢asa molviti.
Brat’ tvoj knjaz’ i ty i na tom’ celovase vsi Kijane chrest’ i s detmi uze pod’ Igo-
rem’ ne I’stiti pod” Svjatoslavom’ i Svjatoslav’ poima lutS§yi muze Kijanje i echa
s nimi bratu svoemu Igorevi i reCe brate na tom’ az’ celova k nim’ chrest’ uze ti ja
imeti v’ pravdu i ljubiti. Igor’ ze s’sed’ s konja i celova k nim’ krest’ na vsi voli
ina brat’nii...”s.

Gwoli wyjasnienia doda¢ nalezy, ze prawa Igora na tron kijowski zasadzaly
si¢ na solidnych podstawach. Jeszcze za zycia poprzednika — ksiecia kijowskiego
Wsiewtoda, zostat oficjalnie desygnowany na jego nastepce’. Wowcezas przy-
siege wiernosci ztozyli Igorowi zar6wno mieszkancy Wyszogrodu, jak i Kijo-
wa. Dzialania Igora zwigzane z wejSciem w prawa monarchy kronikarz kijowski

wjazd do grodu, uroczystosci w cerkwi, ustanowienie ,,rjadu” z poddanymi i krolewska uczta op.
cit., s. 139-147). Nieco inaczej kwesti¢ te¢ widzial K. S. Gvozdenko, ktora zestawiajac wiadomosci
zrodtowe o ingresach monarszych na Rusi, doszedt do wniosku, ze dopiero w latach pieédziesia-
tych XII w. mozemy mowic o sakralizacji rytuatu wyniesienia wtadcy (K. S. Gvozdenko, op. cit.,
s. 17-35.) Podejmujac obserwacje wiadomosci latopisarskich dotyczacych zwlaszcza najstarszych
intronizacji monarszych, warto uswiadomic sobie, ze zostaly one przedstawione z punktu widzenia
pdzniejszych kompilatorow. Niesie to za soba wazkie konsekwencje. Z jednej strony, najstarsze
zapisy, ,,0szczgdne” w formie, moga rodzi¢ przekonanie o braku rozbudowanych rytéw introniza-
cyjnych w X i XI stuleciu lub tez pod piérem dwunastowiecznego redaktora nabra¢ cech intronizacji
monarszych w duchu wspolczesnym autorowi zwodu. Dlatego wydaje si¢, ze wyciaganie daleko
idacych wnioskdow z ,,mechanicznie” zestawionych wiadomosci zrodtowych i proba wykazania
na tej podstawie rozwoju ceremoniatu intronizacyjnego na przestrzeni X—XIII stulecia wydaje si¢
zadaniem nieco ryzykownym.

8 Ipat evskaja letopis’, Polnoe Sobranie Russkich Letopisej (dalej: PSRL), t. 2, Moskva 2001
(reprint wyd. Sanktpeterburg 1908, kol. 321-322).

% Ibid., kol. 321.
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sprowadzit, jak widzimy, do dwu aktow: wejscia do Kijowa (echa Kievu) oraz
odebrania przysiegi wiernosci od mieszkancow grodu na Jarostawowym Dwo-
rze. Wydarzenia rozgrywajace si¢ na placu obok Turowej cerkwi nie wigzaty
si¢ juz z samg uroczysto$cig wyniesienia wladcy!®. Kijowianie, zgromadzeni na
tradycyjnym miejscu obrad wiecowych!!, podjeli probe, zakonczong zresztg suk-
cesem, renegocjacji wzajemnych stosunkow z nowo obranym monarchg'?. Nie
uchronito to zresztg ksigcia od utraty tronu. Wkrotce mieszkancy grodu, ktérym
Igor byt ,,nie ugodien”, zaprosili na tron Izjastawa Mscistawowicza.

Niezwykle skromnie nakreslona scena intronizacji Olegowicza kontrastuje
z opisem uroczystosci, ktora odbyta si¢ w Kijowie niespeina dwa tygodnie pozniej
podczas wprowadzania na tron Izjastawa. Rywal Igora wkraczat do grodu w iscie
krolewskim stylu — w asys$cie procesji, na czele z przedstawicielami duchowien-
stwa, podazyt do cerkwi §w. Sofii. Tam, poktoniwszy si¢ ikonie $w. Bogurodzicy,
zasiadl na tronie'’. Uwage zwraca fakt, ze kronikarz przypisat obu ceremoniom
zasadniczo odmiennag lokalizacje. O ile ryt posadzenia na tronie Izjastawa zwia-
zal on z gtéwna $wiatynig Kijowa — katedrg $w. Sofii, o tyle intronizacj¢ Igora
laczyt z Jarostawowym dworem. Igor nie byt jedynym monarcha, ktorego, jak
przypuszcza czg$¢ badaczy'*, wyniesienie na tron odbyto si¢ w obrgbie rezyden-
cji ksiazecej. W ciagu XII stulecia latopisy ruskie notuja 5 takich przypadkow'.
Problem swoistego ,,przestrzennego dualizmu” intronizacji Rurykowiczow zwia-
zano w literaturze przedmiotu z wspomniang juz dyskusja dotyczacg charakteru
samego ceremoniatu. Informacje zamieszczone w latopisach, wigzace introniza-
cje ksigzgca z dworem, traktowano jako dowod na jej §wiecki charakter. Biorac
pod uwage rozbiezne zdania uczonych, sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
latopisarz kijowski, relacjonujac intronizacj¢ Igora, pominat milczeniem sakralng

0K. S. Gvozdenko, op. cit., s. 22.

10O placu targowym jako zwyczajowym miejscu obrad wiecowych wspomina przekaz Po-
wiesci Lat Minionych, Ipat’evskaja letopis’, kol. 163. Znaczaca role Podola nie tylko w zyciu go-
spodarczym Kijowa, lecz réwniez politycznym potwierdzaja rowniez badania archeologiczne. Zob.
M. Sachaydak, Medieval Kiev from the Perspective of an Archaeological Study of the Podil District,
»Ruthenica”, t. 4, Kijv 2005, s. 138-161.

12 Wbrew panujacym w historiografii przekonaniom taka sytuacja nie byta czym$ wyjatko-
wym na Rusi w 2. potowie XII w. — S. Franklin, J. Shepard, The Emergence of Rus 750—1200, Lon-
don and New York 1996, s. 347. Por. uwagi G. Althoffa o sprawowaniu wtadzy w $redniowieczu
— G. Althoff, Potega rytuatu. Symbolika wladzy w sredniowieczu, Warszawa 2011, s. 14-22; idem,
Ottonowie. Wiadza krolewska bez panstwa, Warszawa 2009, s. 180—187.

13 Ipat’evskaja letopis’, kol. 327.

4 A. P. Tolo¢ko, op. cit., s. 139-147; K. S. Gvozdenko, op. cit., s. 27.

5 K. S. Gvozdenko w podsumowaniu swojego zestawienia notuje 7 przypadkoéw ,,introniza-
cji” na ksigzecym dworze, cho¢ faktycznie powoluje si¢ na 5 tego rodzaju przyktadéw — z czego 3
odnoszg si¢ do lat 11461150, op. cit., s. 24.
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cze$¢ uroczystosci, czy tez faktycznie takowej nie bylo'®. Wydaje si¢, ze w roz-
strzygnieciu tej kwestii moze nam pomoc poznanie okoliczno$ci powstania same-
go przekazu.

Latopis kijowski jest zrodlem niejednorodnym, powstatym z potaczenia kil-
ku odrebnych kronik ksigzecych!”. Proces scalania ich w jeden utwor literacki
przebiegat w kilku etapach i zakonczyt si¢ okoto 1198 r., kiedy to ihumen Lawry
Peczerskiej Mojzesz dokonat ich ostatecznej redakcji'®. Z naszego punktu widze-
nia szczegodlnie wazne jest przypuszczenie zrodtoznawcow, ze wiadomosci z lat
1146-1173 oparte zostaty na zapisach latopisu powstalego w otoczeniu ksigzat
czernihowskich. Wedtug Borysa Rybakova autorem tzw. Latopisu Swiatostawa
Olegowicza (brata Igora) byt ihumen Lawry Peczerskiej Polikarp'. Wspomnia-
ny uczony uwazatl, ze domniemany autor latopisu czernihowskiego petnit po-
czatkowo funkcje sekretarza Swiatostawa Olegowicza, zardwno podczas pobytu
ksiecia w Nowogrodzie (lata 1136—1141), ksiestwie siewierskim (1141-1145), jak
i w Kijowie (1146). Okoto 1155 r. Polikarp wstagpit do Lawry Peczerskiej, gdzie
rozpoczat prace nad nowym ogdlnoruskim latopisem, ktory z wyrazng sympatia
odnosit si¢ do Olegowiczow?’. Napisany przez duchownego latopis za lata 1146—
1171 zostat nastepnie wilaczony w sktad zwodu kijowskiego za panowania ksie-
cia kijowskiego Roscistawa. Przyjmujac powyzsze ustalenia za pewnik, rosyjski
badacz K. S. Gvozdenko, odrzucatl mozliwos¢ pominigcia przez wspomniane zro-
dto tak waznej informacji zwigzanej z wyniesieniem na tron Igora Olegowicza
jak posadzenie na stole w katedrze $w. Sofii?'.

Jakkolwiek sama hipoteza o udziale Polikarpa w pracach nad latopisem ki-
jowskim wydaje si¢ prawdopodobna, to jednak nie mamy pewnosci, ze byl on
autorem tych zapisow, ktore dotyczyty Olegowiczow. Wigksza cze$¢ ,,zyciorysu”
Polikarpa zrekonstruowanego przez B. Rybakova ma charakter czysto hipotetycz-
ny. Thumen Polikarp po raz pierwszy pojawit si¢ na kartach latopisu w 1166 r.
i wystepowat jako jeden z najblizszych wspdtpracownikéw Roscistawa Msci-
stawowicza. Thumen cieszyt si¢ zaufaniem rowniez potomka Roscistawa — Ro-
mana Ro$cistawowicza. Jezeli zatozymy, ze byl on jednym z autorow latopisu

16 Zdaniem K. S. Gvozdenki intronizacja Izjastawa byta pierwsza, ktora odbyta si¢ w katedrze
sw. Zofii, op. cit., s. 27-35.

7K. N. Bestuzev-Rjumin, O sostavje russkich ljetopisej do konca XIV vjeka, Sankt Peterburg
1868, s. 149; A. A. Sachmatov, Obozrjenje russkich letopisnych zvodov XIV-XVI vv., Moskva—Le-
ningrad 1938, s. 70-79; M. D. Priselkov, Istorija russkogo letopisanija XI-XV vv., Leningrad 1940,
s. 47-55; D. S. Lichacev, Ruskije letopisi i ich kulturno-istoric¢eskoje znacenie, Moskva—Leningrad
1947, s. 187-188; B. A. Rybakov, Russkije letopiscy i avtor Stova opolku Igorievie, Moskva 1972,
s. 38-60.

18 B. A. Rybakov, op. cit., s. 60-71.

19 Ibid., s. 38-8.

2 Ibid., s. 57-60.

K. S. Gvozdenko, op. cit., s. 27.
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kijowskiego, to miat on przed soba niezwykle trudne zadanie. Musiat przedsta-
wi¢ dzieje zatargéw o tron kijowski miedzy Monomachowiczami i Olegowiczami
w sytuacji, kiedy obie zwasnione strony zawarly juz porozumienie. W 1149 r.
corka Swiatostawa zostata wydana za Romana Roscistawowicza, za$ kilka lat
p6zniej doszto do kolejnego mariazu — tym razem corki Roscistawa Mscistawo-
wicza Agafii z synem Swiatostawa — Olegiem?. Polikarp, redagujac latopis za lata
1146-1149, mogl, tak jak przypuszczat Rybakov, korzysta¢ z wlasnych zapisow,
cho¢ nie mozemy wykluczy¢ ewentualnosci, ze positkowat si¢ czernihowskim
latopisem Olegowiczow?, ktorego fragmenty odpowiednio przeredagowat. Pozo-
stawiajac t¢ kwesti¢ otwarta, zauwazy¢ mozemy, ze w kronice kijowskiej za lata
1146-1147, mimo pewnych sympatii wobec Olegowiczéw, wyraznie podkreslano
prawa Monomachowiczéw do tronu kijewskiego. Znalazlo to swdj wyraz rowniez
W sposobie ujecia intronizacji Izjastawa. Latopisarz, by zalegalizowa¢ wybor
wspomnianego wiadcy, ktory zasiadt na tronie kijowskim, tamigc wczesniejsze
porozumienia (byl wigc w pewnym sensie uzurpatorem), uciekt si¢ do typowe-
go dla kronikarstwa $redniowiecznego motywu: ,,monarchy przyzwanego przez
lud”?*. Mscistawowicz, podobnie jak jego dziad Wtodzimierz Monomach, czujac
si¢ odpowiedzialny za losy wspolnoty kijowskiej, zgodnie z dewizg ,,nie chcg, ale
muszg” zdecydowat si¢ na rozprawe z Igorem Olegowiczem. Latopisarz nie bez
powodu rysowat sceng entuzjastycznego powitania Izjastawa przez spotecznosc
kijowska u bram miasta. Aklamacja wyrazona przez poddanych wraz z rytualnym
przekroczeniem bramy grodu — centrum wotosci, nalezata do jednych z najwaz-
niejszych rytow legalizacji wladzy®. Latopisarz, dla usankcjonowania panowa-
nia MScisltawowicza, wspomnial rowniez o uroczystosci posadzenia wladcy na
tronie w katedrze $w. Sofii, dodajac przy tym znamienny komentarz: ,,I siadl na
tronie dziada swojego i ojca™.

Rzecz charakterystyczna, ze oba te kluczowe ryty zostaly pominiete lub le-
dwo zasygnalizowane przy opisie intronizacji Igora. Przemilczano uroczystosci
zwigzane z adventus regis Igora, zaakcentowano natomiast jedno wydarzenie:
przysiege wiernosci, jaka kijowianie ztozyli Olegowiczowi na ksigzecym dworze.

22 D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowiczéw. Pierwsze pokolenia (do poczgtku XIV w.),
Krakow 2008, s. 404-405, 434-435.

23 Za takim rozwigzaniem opowiadali si¢ A. A. Sachmatov, op. cit., s. 70~79, M. D. Prisjelkov,
op. cit., s. 47-55.

2 T. Vilkul, Ljud’e i knjaz’v konstrukcijach letopiscev XI-XIII vv., Kiiv 2007, s. 111-160.

% E. H. Kantorowicz, The Kings Advent and the Enigmatic Panels in the Doors of Santa
Sabina, “The Art Bulletin”, 26, 1944, s. 207-231; A. Alf6ldi, Die monarchische Reprdsentation im
rémischen Kaiserreiche, Darmstadt 1970, s. 88; J. Lehnen, Adventus principis. Untersuchungen zu
Sinngehalt und Zeremoniell der Kaiserankunfi in den Stddten des Imperium Romanum, Frankfurt
a. M. 1997; G. Kipling, Enter the King. Theatre, Liturgy, and Ritual in the Medieval Civic Triumph,
Oxford 1998; J. Banaszkiewicz, op. cit., s. 7-9.

% Ipat’evskaja letopis’, kol. 327.
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Latopis nie szczedzi nam drobiazgowych informacji o przebiegu konfliktu migdzy
mieszkancami grodu a nowo powotanym witadca. Rzecz charakterystyczna, ze
Igor zostat przedstawiony jako wtadca, ktory probowat rzadzi¢ bez porozumienia
z lokalnymi bojarami. Nawet wowczas kiedy doszto do zamieszek, ksigz¢ pozo-
stat biernym obserwatorem wydarzen, ci¢zar negocjacji wziat na siebie jego brat
Swiatostaw?’. W $wiecie, gdzie sprawowanie wladzy opierato sie na osobistych
kontaktach z przedstawicielami elity, takie zachowania mogly drogo kosztowac
wladce. Wzajemne relacje ksigcia Igora z poddanymi, wedle latopisarza, opiera-
ly sie¢ na wymuszonych przysiegach, ktére wiarotomni kijowianie zerwali przy
pierwszej nadarzajacej si¢ okazji*®. Spoteczno$¢ grodu ponosita, zdaniem lato-
pisarza, odpowiedzialno$¢ za usunigcie ksigcia Igora z tronu. Kijowianie, jako
bohater zbiorowy, wystepuja wigc w przekazie w podwdjnej roli: petnig funkcje
usprawiedliwiajgca konkurenta Igora — Izjastawa (wszak to kijowianie wystgpili
przeciw Olegowiczowi)® i legitymizuja wladze Izjastawa. Zabiegi o tron kijowski
w 1146 r. zostaly wigc przedstawione wedle schematu: ksigze, ktorego postepo-
wanie budzi nieche¢ poddanych, traci wtadz¢ na rzecz kandydata powotanego
przez lud.

W podobnej konwencji ujeto okolicznosci powtdrnego wyniesienia Izjasta-
wa na tron kijowski w 1150 r. Kiedy wspomniany ksiazg przybyt do Kijowa, by
opanowac opuszczony przez Jerzego Dlugorgkiego tron, zastat w grodzie stryja
ksiecia Wiaczestawa. Kronikarz, mimo swiadomosci, ze Wiaczestaw miat pierw-
szenstwo do tronu kijowskiego z racji starszenstwa, przedstawit Izjastawa jako
petnoprawnego wiladce kijowskiego. Powotanie Wiaczestawa na stolec ksigzecy
zostalo w przekazie ograniczone do dwu epizodow: wjazdu ksigcia do Kijowa
i zajecia Jarostawowego dworu. Uwage zwraca osobliwa forma zapisu. Brzmi on
nastepujgco: Wiaczestaw ,,v’jechav’ i s’sjede na Jaroslavli dvore™’. Samo zda-
nie robi wrazenie skroconego, dodatkowo uzyty w zdaniu czasownik ,,zsigdzie”,
ktory nie zgadza si¢ z forma okolicznika miejsca (dwor Jarostawa), czyni jego
przekaz niezbyt jasny. Stwarza to wrazenie, ze zapis jest w tym miejscu niezbyt
umiejetnie przeredagowany lub skrocony przez jednego z redaktorow latopisu.
Skrocong lub przeredagowang tre$¢ uzupetiono natomiast mowa, jaka kijowia-
nie wygtosili do Izjastawa. Mieszkancy grodu wyrazili poparcie dla wtadcy i na-
ktaniali ksiecia, by przybyt do katedry §w. Sofii, gdzie zamierzano przeprowadzi¢

27 Swiatostaw w narracji latopisu kijowskiego urasta do rangi wspotrzadey wotosti kijowskiej
— Ipat’evskaja Letopis’, kol. 322.

% Mieszkancy grodu trzykrotnie sktadali przysi¢ge na wierno$¢ ksigciu Igorowi: podczas de-
sygnacji na tron kijowski, po raz kolejny w trakcie intronizacji wladcy i po zamieszkach w Kijowie,
na wiecu zwotanym przy Turowej cerkwi, Ipat’evskaja letopis’, kol. 320-322.

» Ten negatywny wizerunek mieszkancow Kijowa zostal zreszta wykorzystany rowniez
W pozniejszej opowiesci o kazni Igora — Ipat evskaja Letopis’, kol. 349-353.

30 Ibid., kol. 396-397.
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jego intronizacj¢. Ponownie autor przekazu odwotywat si¢ do sity tradycji — tron
kijowski, wedle jego mniemania, to tron Monomachowiczéw: dziada i ojca Izja-
stawa.

Mimo nalegan kijowian Izjastaw nie zdecydowat si¢ na 6w krok. Mozemy
przypuszczaé, ze wigzato si¢ to z pewnym problemem ,technicznym”. Zapew-
ne wczesniej aktu takiego dokonal Wiaczestaw. Izjastaw nie mogt wiec wejsc
w prawa monarchy dopo6ty, dopdki jego rywal przebywat w grodzie. Kronikarz
naszkicowal niezwykle sugestywna scen¢ spotkania obu konkurentéw. 1zjastaw,
ktoéry w otoczeniu wojska i wzburzonych kijowian przybyl na Jarostawowy
dwor, zastat stryja siedzacego w saniach®'. Dodajmy, ze zdarzenie miato miej-
sce pod koniec sierpnia 1150 r. Wymowa tego aktu byta niezwykle sugestywna:
Izjastaw przejmie wladze w Kijowie pod warunkiem, ze zdecyduje si¢ zgtadzi¢
konkurenta3?. Ten jednak ostatecznie uznal prawa stryja do tronu kijowskiego.

Z powyzszych obserwacji wynika wigc, ze forma przekazu latopisu kijow-
skiego dotyczaca ksigzecych intronizacji z lat 1147—-1150 nie byta przypadkowa.
Autor lub pdzniejszy redaktor, przedstawiajac wydarzenia z lat pigcdziesigtych
XII w., $wiadomie wybieral i prezentowat okreslong wizje przesziosci. Odpo-
wiednio taczac fakty i interpretujac je, przedstawil wiasng koncepcje rywalizacji
o tron kijowski, w ktorej jedynym pelmoprawnym pretendentem do wiladzy byt
Izjastaw Mscistawowicz. Przykiad Igora Swiatostawowicza oraz Wiaczestawa
pokazuje, ze brak wiadomosci o sakralnej czgsci ceremonii nie byt tylko efek-
tem lakoniczno$ci ruskich latopisow, lecz niekiedy takze swiadomym zabiegiem
kompozycyjnym autora przekazu.

Bioragc pod uwage powyzsze obserwacje, stajemy jednak przed pytaniem,
jaka role w ceremoniale intronizacyjnym wladcoéw ruskich odgrywat dwor ksig-
zgcy. Poza znanymi nam juz epizodami z lat 1146 i 1150 latopisy zanotowaty do
potowy XII w. dwa podobne przypadki. Pierwszy z nich dotyczyl powotania na
tron Wsiestawa w roku 1068. Przypomnijmy, ze odbylo si¢ to podczas buntu.
Kijowianie, wyswobodziwszy wspomnianego ksiecia z porubia, okrzykneli go
wladcg na dworze ksigzecym?:. Nie wiemy, czy wybor miejsca, gdzie dokonano
tego aktu byl zamierzony czy tez przypadkowy (na dworze ksigzgcym znajdowat
si¢ porub). Uwage zwraca natomiast ceremonia, ktora kronikarz okreslit technicz-
nym terminem ,,proslavit”*, odpowiadajacym facinskiemu acclamo. Biorac pod
uwage zywiolowy charakter wydarzen, mozemy sadzié¢, ze jednomyslne uznanie
wladcy wyrazone przez okrzyki zgromadzonych nalezato do tradycyjnych rytow
wylaniania wtadcy na Rusi®.

31 Ibidem.

320 roli safh w obrzedzie pogrzebowym Rurykowiczow zob. D. N. Anuéin’, Sani, lad ja i koni
kak’ prinadleznosti pochoronnago obrjada, Moskva 1890, s. 1-23.

33 Ipat evskaja Letopis’, kol. 160—161.

3 Zob. uwagi K. S. Gvozdenko, op. cit., s. 20-21, przyp. 21.

35 Ibidem.
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Drugi z przekazow przedstawia okolicznosci przejecia wladzy w Kijowie
przez dwu braci Izjastawa Jarostawowicza w 1073 r. Wedle PML Swiatostaw
i Wsiewotod wjechali do Kijowa 22 marca i siedli na tronie ,,na Berestovom™®,
Wiadomos¢ t¢ dopetnia zywot Teodozego Peczerskiego, z ktérego dowiadujemy
si¢ o uczcie, jaka obaj ksigzeta wydali z okazji swojej intronizacji. Zaproszono na
nig m.in. ihumena Lawry Peczerskiej Teodozego*’. Niestety, zywot nie precyzuje,
gdzie wspomniana uczta si¢ odbyla. Wspomniany w przekazie PML Berestow
byt podkijowska osada, w ktorej, wedle tradycji historiograficznej, znajdowata
si¢ jedna z rezydencji Wiodzimierza Wielkiego®. Byto to rowniez ulubione miej-
sce pobytu kolejnego wladcy Jarostawa Madrego®®. Historiografia upatrywata
w dworze ksigzecym na Berestowie rowniez siedzibe Izjastawa*®. Trudnos$¢, jakg
napotykamy przy interpretacji wspomnianej wzmianki, dotyczy rozumienia sfor-
mutowania ,,siedli na stole na Berestovom*'”. Mozemy ja bowiem interpretowaé
jako wskazowke, gdzie odbyla si¢ ceremonia wyniesienia wladcéw na tron, lub
tez uznaé za informacje, ze Swiatostaw i Wsiewotod obrali Berestowo na swoja
rezydencje ksigzeca*. Jakkolwiek za gtéwng siedzibe wladcow kijowskich uwa-

36 Ipatevskaja letopis’, kol. 172.

37 Zitie Feodosja Pecerskogo, Biblioteka Drevnej Rusi, t. 1, Sankt Peterburg 1997, s. 420.

¥ Wedle PML Wtodzimierz posiadat w Berestowie — Siotku 200 natoznic. Ipat’evskaja Le-
topis’, kol. 268. Jakkolwiek w samej opowiesci mozemy dopatrywac si¢ topiki charakterystycznej
dla $redniowiecznego opisu wladcy poganina, zostata ona osadzona w przestrzeni, ktora autorowi
przekazu kojarzyta si¢ z o§rodkami wladzy posiadajacymi stara metryke. O wyjatkowym znaczeniu
dworu w Berestowie $wiadczy rowniez fakt, ze tam wlasnie Wlodzimierz, wedle tradycji historio-
graficznej, dozywat swych ostatnich dni — Ipat ‘evskaja Letopis’, kol. 115.

3 Ipat’evskaja Letopis’, kol. 144.

4 K. S. Gvozdenko, op. cit., s. 22. Przeciw takiej hipotezie $wiadcza jednak wydarzenia
opisane w PML pod 1069 r. Kiedy Izastaw powrocit do Kijowa, nakazat przenies¢ targ na gorg, tak
by mie¢ wigksza kontrolg nad poddanymi. Jak mozemy si¢ domyslaé, plac targowy umiejscowio-
no w poblizu rezydencji ksigcia na wzgorzu kijowskim. Wie$ Berestowo znajdowata si¢ natomiast
poza kompleksem kijowskim.

4 Zdania, gdzie dochodzito do wyniesienia wiadcy na tron, sa podzielone w historiografii.
A. Poppe uwazal, ze pierwotnie tron znajdowat si¢ w Dziesigcinnej cerkwi, nastgpnie za§ w kate-
drze $w. Zofii (A. Poppe, op. cit., s. 351-352, przyp. 47). Podobne przypuszczenie wyrazit W. M. Ri-
¢ka, Wiadimir na stolie. .., s. 118—127. Wedtug A. P. Tolockiego do konca XI w. tron znajdowat sig¢
na dworze ksigzgcym, pdzniej za$ obyczaj intronizacji przeniesiono do cerkwi $w. Sofii, po czym
znow w potowie XII w. powrdcono do zwyczaju powotywania wladcy na dworze — A. P. Tolocko,
op. cit., s. 139-147. J. Banaszkiewicz, ktory rozpatrywat t¢ kwesti¢ w kontekscie §rodkowoeuropej-
skim, wyrazil z kolei ostrozne przypuszczenie, ze w XI stuleciu intronizacji wtadcy dokonywano
by¢ moze na placu w poblizu cerkwi (J. Banaszkiewicz, op. cit., s. 14-19). W tym wypadku nalezy
jednak zaznaczy¢, ze tradycyjnym miejscem wiecowym byt plac na Padole, za$ szczegdlng role tego
obszaru w powstaniu grodu kijowskiego potwierdzaja badania archeologiczne — zob. M. Sahaydak,
op. cit.,s. 138-161.

2 Na dwuznaczno$¢ okreslenia ,,stol” wskazywat J. Banaszkiewicz, wedtug ktorego nie za-
wsze odnosito si¢ ono do materialnego przedmiotu tronu ksigzgcego, lecz rowniez okreslato przeje-
cie wladzy (J. Banaszkiewicz, op. cit., s. 19).
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zano dwor Jarostawa, nazywany niekiedy Wielkim Dworem, to przypadek Bere-
stowa nie byt wyjatkiem. Mozemy domyslac¢ sig, ze Jerzy Diugoreki rezydowat
w ,,Pieknym Dworze”, ktéry sam nazywat Rajem*, zas Swiatostaw Wsiewtodo-
wicz i Ruryk Ro$cistawowicz uczynili swojg siedziba ,,Nowy Dwor™*. Latopis
kijowski wspomina rowniez o dworze Mscistawa Monomachowicza, Briaczesta-
wa Izjastawicza czy Wegierskim Dworze. Lakoniczno$¢ przekazoéw nie pozwala
w petni okresli¢ roli, jakag wspomniane rezydencje petlnity w systemie sprawo-
wania wladzy. Translokacje osrodkéw wiadzy, jakie obserwujemy na przestrzeni
XI-XII w., prowadzi¢ moga do wysnucia przypuszczenia, ze nie tyle dwor, ile
katedra $w. Sofii zapewniala swoista cigglo$¢ tradycji rytualnego miejsca stano-
wienia wladcow. Dwory ksigzece niewatpliwie byly wazkim miejscem rytuatow
zwigzanych z inauguracja wtadcow, ale to u wrot Ztotej Bramy i w katedrze $w.
Zofii rozgrywaly si¢ najwazniejsze akty: aklamacja poddanych i posadzenie na
tronie. O tym, co dziato si¢ w cerkwi, gdzie przyszly nastepca wkraczal w otocze-
niu tylko najznamienitszych przedstawicieli spotecznosci, zrodta ruskie przekaza-
ty nam niezwykle skromne informacje. Najobszerniejszym przekazem o tej czesci
ceremoniatu powotywania wladcy jest relacja latopisu lavrient’ievskogo, o intro-
nizacji ksigcia Konstantyna Jurewicza w Nowogrodzie Wielkim w roku 1205.
W cerkwi $w. Sofii wspomniany wtadca zostat posadzony na tronie, nastepnie zto-
zono mu pokton i calowano z honorem tron*. Sens wyzej przytaczanego rytuatu
odczytywa¢ mozemy w kontekscie ewangelii wg §w. Mateusza: ,,Kto przysigga
na niebo, przysi¢ga na tron bozy i na tego, ktory na nim zasiada” (Ew. wg Mat.
23,22). W cerkwi znajdowali si¢ ci, ktorzy byli podpora wladzy ksiazecej, od ich
nastrojow zalezata pomyslno$¢ panowania. Stad tez calujac tron ksigzecy, przy-
siggali na niebo wiernos$¢ panujacemu. By¢ moze wszystko to dziato si¢ w trakcie
nabozenstwa. Z innych przekazow wiemy rowniez, ze wladca oddawat w cerkwi
pokton ikonie Bogurodzicy*.

Na tym jednak nie konczyt si¢ spektakl stanowienia monarchy. Dalsza jego
cze$¢ rozgrywala si¢ w rezydencji panujagcego. Tam wilasnie miata miejsce nie-
zwykle wazna z punktu widzenia lokalnej spotecznosci czgs¢ ceremonii. Wiladca
wprowadzat bojarow na urzedy i odprawiat z czcig zgromadzonych przedstawi-
cieli elity¥. Dziatania wtadzy, obserwowane tym razem juz przez licznie zgroma-
dzong spotecznos$¢, byly publiczng demonstracja pozycji, jaka poszczego6lni moz-
ni zajeli na dworze nowego monarchy. Nie zawsze oznaczato to kompletng dezin-
tegracje panujacego juz uktadu sit. Mozemy réwniez przypuszczac, ze w trakcie
uroczystosci rozgrywajacych si¢ w rezydencji ksigzecej utozone zostaty relacje

* Ipat’evskaja Letopis’, kol. 489.

4 Ibid., kol. 707.

4 Lavrient’ievskaja latopis’, [w:] PSRL, t. 1, Leningrad 1926—1928), kol. 423-424.
4 Ibidem.

47 Ibidem.
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miedzy monarchg a lokalng spotecznoscig. Wro¢my na chwile do przekazu o in-
tronizacji Igora. Jak pamigtamy, jedno drobiazgowo opisane w niej wydarzenie
dotyczyto przysiggi, jaka ztozyli mieszkancy Kijowa zgromadzeni na placu przed
Jarostawowym dworem nowemu wiadcy. Nie byt to odosobniony przypadek.
Kroniki ruskie, poczawszy od lat trzydziestych XII w., wspominajg o ,,calowa-
niu krzyza” przez poddanych na wierno$¢ monarsze i odnotowujg formuty towa-
rzyszace tej uroczystosci. Tak na przyklad w 1159 r. mieszkancy Polocka przy-
siegali Roscistawowi Glebowiczowi ,,ty$ nam ksigze i daj nam Bog z toba zy¢
i zdrady Zadnej co do ciebie nie czyni¢”*. W podobnym tonie przysiegali, jak
pamigtamy, kijowianie Igorowi i Swigtopelkowi w 1146%. Idea potwierdzenia
przysiggi przez ,,catowanie krzyza” niewatpliwie silnie zwigzana byla ze sferg sa-
kralng. Krzyz chronit przed ,,duchowa chorobg” — ktamstwem, nienawiscig, pod-
stepem. Przestanie tego obrzadku mozna pojmowacé jako swego rodzaju ,,zakle-
cie” zta, ktore sita krzyza przezwyciezata, umacniajac wierno$¢ wobec sktadane;j
przysiggi*’.

Przysiega na krzyz sktadana przy okazji intronizacji nie zawsze miata jedno-
stronny charakter. W narracjach latopisarskich z XII stulecia znajdujemy roéwniez
wiadomosci o zobowigzaniach sktadanych przez Rurykowiczow. Taka przysiege
sktadali przed swoja intronizacja we Wlodzimierzu nad Klazma ksigzgta Rosci-
stawicze MScistaw i Jaropetk, ktorzy przed wrotami do grodu przyrzekali miesz-
kancom, ze ,,niczego ztego grodowi temu nie wyrzadza*'. Podobne zobowigzania
wobec nowogrodzian ztozyt ksigzg Wsiewotod Mscistawowicz. Niedotrzymanie
ich stato si¢ pretekstem do buntu w Nowogrodzie w roku 1136, ktory w przeko-
naniu czg¢$ci badaczy wyznaczyt poczatek nowej republikansko-monarchiczne;j
formy rzadow w tym potnocnoruskim grodzie. Zachowany fragmentarycznie
material zrodlowy wspomina o tego rodzajach uktadach sporadycznie, co jed-
nak nie oznacza, ze byly one zawierane wyjatkowo. Milczenie o porozumieniach
wladcy z poddanymi wydaje si¢ zrozumiate, jezeli wezmiemy pod uwage fakt, ze
wickszo$¢ latopisow powstawata w srodowisku dworskim. Tego typu informacje
pojawialy si¢ wigec przypadkowo, przy okazji doniesien o buntach poddanych,
ktorzy przekraczali zobowiazania wobec panujacego. Oczywiscie charakter przy-
siegi (jednostronna czy obopolna) w duzej mierze zalezat od lokalnego uktadu sit
migdzy monarchg a poddanymi.

* Ipat’evskaja Letopis’, kol. 494.

4 Ibid., kol. 321-322.

S0P, S. Stefanovi¢, Krestocelovanie i otnoSenie k nemu cerkvi v Drevnej Rusi, ,,Srednevekova-
jaRus’, v. 5, Moskva 2004, s. 93; V. M. Ric¢ka, Knjazij dvir Kieva..., s. 153-155.

SUipat’evskaja Letopis’, kol. 597. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ztozenie przysiegi przez Rosci-
stawiczow wynikalo z okoliczno$ci, w jakich przejmowali wladzg. Musieli oni dobywac sita grodu,
ktory zamknat przed nimi bramy, i dopiero gtod zmusit mieszkancow Wtodzimierza do pertraktacji
z ksigzgtami.

52V. L. Janin, Ocerki istorii srednevekovogo Novgoroda, Moskva 2008, s. 43—66.
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Na koniec przyjrzyjmy si¢ ostatniemu aktowi rozgrywajacemu si¢ na dworze
ksiazgcym, wienczacemu proces przejmowania wtadzy — uczcie. Stot krolewski
(ksigzecy) byt symbolem obfitosci, znakiem potegi i zamoznosci panujacego. Wy-
stepowanie monarchy jako ofiarodawcy zywnosci czynito go pierwszym z pierw-
szych, potwierdzalo jego przydatnos¢ do przewodzenia wspdlnocie®. Ale przede
wszystkim wspdlne biesiadowanie byto w §wiadomos$ci spoleczenstw europej-
skich postrzegane jako przeciwienstwo starcia or¢znego, byto gestem pokojowe-
go ulozenia relacji. Motyw wspolnego spozywania positku jako znaku zakoncze-
nia konfliktu czesto pojawial si¢ w narracjach latopisarskich. Kiedy wspominany
ksigze Izjastaw Mscistawowicz po raz kolejny zajmowat stolec ksiazecy w Kijo-
wie wraz z zastgpami positkujacych go Wegréw, po uroczystosciach w katedrze
udat si¢ na dwor Jarostawa, gdzie: ,,i Ugry pozva so soboju na objed’ i Kijany
i tu obedav’ s nimi na velicem’ dvorje na Jaroslavli i prebysa u velicje vesel’ i,
Zaproszenie do wspolnej biesiady byto wigc symbolem porozumienia miedzy Iza-
stawem i towarzyszacymi mu Wegrami a kijowianami. Rzecz charakterystyczna,
ze pojecie ,,uczta” w narracjach latopisow ruskich wystepuje z okresleniami, ktore
nie tylko akcentuja radosne spedzanie czasu (weselili si¢, byli w rado$ci wielkiej),
lecz podkres$lajg rowniez szczegdlng wiez, jaka powstawata migdzy biesiadnika-
mi a fundatorem uczty. Powtarzajace si¢ zwroty ,,przebywac¢ w wielkiej mitosci”
nie odnosity sie¢ tylko do relacji migdzyksiazecych, lecz réwniez odzwierciedlaty
zaistnienie pewnego ,,przymierza” migdzy wtadca a spotecznoscia. Towarzyszace
jej rytuaty ustalaty wtasciwe miejsce jednostki w hierarchii spotecznej. Uczta
intronizacyjna miata wigc niezwykle bogata symbolike, ktora odwolywata sie
zarowno do tradycji biblijnej, jak i do funkcjonujacego w spoteczno$ciach in-
doeuropejskich przekonania o powinnosciach wladcy wobec wspdlnoty, ktorg
rzadzit.

Podsumowujac obserwacje, mozemy opowiedzie¢ si¢ za wyrazonym juz w li-
teraturze pogladem, ze na Rusi, poczawszy od potowy XI w., zasadniczo nawia-
zywano do przestrzennych zalozen ceremonialu bizantyjskiego. Nie oznaczato to
jednak mechanicznego przeniesienia ideologii wladzy i zwigzanych z nig gestow
oraz rytualow, ktore funkcjonowaty w Bizancjum. Te same ryty, te same dziatania
w spoteczenstwie o innej tradycji, wrazliwosci kulturalnej mogty by¢ zupehie
inaczej postrzegane. Wydaje si¢ wiec, ze zagadnienie ruskiego rytu intronizacyj-
nego, zwlaszcza jego podstaw ideowych, wymaga dalszych wnikliwych badan.

53 J. Banaszkiewicz, Podanie o Piascie i Popielu. Studium poréwnawcze nad wezesnosrednio-
wiecznymi tradycjami dynastycznymi, Warszawa 1986, s. 146; idem, Trzy razy uczta, [w:] Spole-
czenstwo Polski Sredniowiecznej, t. 5, red. S. K. Kuczynski, Warszawa 1992, s. 95-108; R. Micha-
towski, Restauratio Poloniae w ideologii dynastycznej Galla Anonima, ,,Przeglad Historyczny”,
t. 76, z. 3, 1985, s. 457-480.

5% Ipatevskaja Letopis’, kol. 416.
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THE CEREMONY OF CONSCRIPTING THE RULERS IN RUS IN THE 12™ CENTURY,
ILLUSTRATED WITH AN EXAMPLE OF THE ENTHRONEMENT OF IGOR SVYATOSLAVICH
AND IZJASLAV MSCISLAVOVICH IN 1146

The article discusses the problem of the enthronement of the rulers of Rus in the 12% century.
It was proved by an example of two princes, Igor Svyatoslavich and Izjaslav Mscislavovich, that the
accounts of appointing the rulers were suitably “modelled” by the authors of the latopisy (chronic-
les/annals), who in this way created a specific vision of the future in accordance with the views of
their protectors. The abovementioned observations point out that the factual and historical approach
towards this kind of narration, without any second-thoughts on the literary and ideational form, can
lead to an erroneous interpretation of the process of shaping the enthronement ceremonial in Rus.
The author contradicts the theory, propounded in the literature on this subject-matter about the “spa-
tial dualism” of the Russian ryt on the enthronement (in the Orthodox church or the prince’s court),
corroborating the view that starting from the middle of the 11" century the place of appointing the
rulers of Rus has been the cathedral of Santa Sophia.
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