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POCZATKI TRADYCJI CZESKOBRATERSKIEJ

Tradycje katechizméw czeskobraterskich zapoczatkowat biskup Jednoty Lu-
kasz (Lukas, zm. 1529), ukladajac ok. 1501/1502 r. krotki wyktad zasad wiary
Détinské otdzky'. 5 listopada 1523 r. w drukarni Jifiho Styrsy w Mladé Boleslavi
ukazata si¢ znacznie rozbudowana edycja tego dzieta — Spis tento Otazek tro-
Jiech, prvni jako pocinajiecich, druhé prospévajiecich, tretie dokonalejsich, to-
tiz deti, mldadencuo i zmuzilych u viefe obecné kiest anské jediné®. Katechizm w
tej poszerzonej wersji sktada si¢ z trzech czesci, skierowanych do réznych grup
wiekowych — odpowiednio do matych dzieci (k. A3-B3)*, do dzieci wigkszych,
po 12. roku zycia (k. B3v.—D9), i do tych, ktérzy zamierzaja doskonali¢ swo-
ja wiare (k. E-P4). Kazdg z tych czesci poprzedzit Lukasz osobng przedmowa*.
Zdaniem Amedeo Molnara ten trzyczesciowy uktad materiatu katechizmowego
odpowiednio do wieku i stopnia dojrzalosci wyznawcow wiary odzwierciedla

* Pragne podzigkowac pracownikom naukowym Zaktadu Jana Komenskiego Instytutu Filo-
zofii Czeskiej Akademii Nauk — dr. hab. Vladimirowi Urbankowi i dr. Jitiemu Justowi, a takze
pracownikom Czytelni Zbioré6w Specjalnych Muzeum Narodowego w Pradze za pomoc podczas
kwerend naukowych.

! Zachowaly si¢ w rekopisie, Narodni knihovna, Praga (dalej: NK), sygn. 54 E 718.

2 Egz. Knihovni Narodniho muzea, Praga (dalej: KNM), sygn. 25 D 13. Druk wspotoprawny
z szeregiem innych prac Lukasza. Szczegotowy opis Otdazek trojiech patrz rowniez [w:] 1. Palmov,
Cesskie brat’a v svoih konfessidh. Do nacala shliZenid ih s protestantami v konce pervoj cetverti XVI
stoletid, t. 1, vyp. 1: Glavnejsie istocniki i vaznejsie posobid, Praga 1904, s. 307-310.

3 Przedruk pierwszej czesci patrz [w:] A. Molnar, Bratr Lukds bohoslovec Jednoty, Praha
1948, s. 120-133.

4 Przedruk [w:] A. Molnér, Ceskobratrskd vychova pied Komenskym, Praha 1956, s. 67—69.
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dominujace w Jednocie i siggajace jeszcze czaséOw Jana Husa (1370-1415) pogla-
dy’. Podzial na ,,incipientes, sive initiales, proficientes et perfectos, sive ad per-
fectionem tendentes” spotykamy w nauczaniu braci czeskich rowniez w czasach
pozniejszych®.

Cze$¢ pierwsza Otdzek trojiech to nieco zmieniona wersja katechizmu z ok.
1501/1502 r.”. Po pytaniach ,,Co si ty?”, ,,Pro¢ t&€ Pan Buoh stvoiil?”, ,,Na ¢em
spasenie tvé zalezi?”, pelnigcych swego rodzaju funkcje wprowadzenia, nastepuje
wyktad materiatu katechizmowego wedtug schematu trzech cnét ewangelicznych
podanych zgodnie z 1 Tes 1, 3 1 Kol 1, 45 w kolejnosci: wiara (Credo), mitos¢
(Dekalog, przykazania mitosci, blogostawienstwa ewangeliczne, takze rozwaza-
nia o zyciu wiecznym, o Duchu Swietym, o uczynkach mitosierdzia), nadzieja
(wyktad Modlitwy Panskiej, oddawanie czci Maryi i $wigtym, takze Ciatu i Krwi
Zbawiciela). Cato$¢ zamyka passus o nabozenstwie.

Adresatem drugiej czesci Otazek trojiech sa dzieci przygotowujace si¢ do
sakramentu bierzmowania, cato$¢ dotyczy przewaznie zagadnien chrztu i Wiecze-
rzy Panskiej. Pyta si¢ dziecko rowniez o to, dlaczego zostalo ochrzczone wiasnie
w wieku dziecigcym, co to jest Krolestwo Niebieskie, jak powinno przygotowac
si¢ do przyjecia Ciata Panskiego. Warto nadmieni¢, ze w pismiennictwie wcze-
snoreformacyjnym sakramenty nie nalezaly do ogélnie przyjetego modelu wykta-
du materiatu katechizmowego. Wprowadza je po raz pierwszy Johannes Agricola
(1494-1566) w Elementa pietatis congesta (1527), nastepnie Wolfgang Capito
(1478-1541) w Kinder Bericht und Fragstiicke von gemeinen Punten christlichen
Glaubens (1527), Johannes Brenz (1499-1570) w Fragstiick des christlichen
Glaubens (ca. 1527-1528), Johannes Oekolampad (wtasc. Johannes Huschin,
1482-1531) we Frag und Antwort (przed 1529)8. Dopiero po Malym katechizmie
Marcina Lutra z 1529 r. staja si¢ one nicodzowng cze¢$cia sktadowa katechizmow
reformatorow réznych odcieni.

Czgs¢ trzecia, dla bardziej zaawansowanych w chrzes$cijanskiej nauce, zaczy-
na si¢ od uzasadnienia ogo6lnego uktadu katechizmu, porownuje trzyczesciowy
podzial nauki z trzema stopniami ksztaltowania umiejetnosci czytania: dziecko
poznaje najpierw poszczegdlne litery, nastgpnie uktada z liter sylaby i dopiero

5 Ibid., s. 66.

¢ J. Heubach, Die christliche Unterweisung bei Johann Amos Comenius, Kiel 1952, s. 29-30.
Patrz réwniez: Ratio disciplinae ordinisque ecclesiastici in Unitate fratrum Bohemorum, Leszno
1632, [w:] Church Constitution of the Bohemian and Moravian Brethren. The Original Latin, with
a Translation, Notes, and Introduction, ed. B. Seifferth, London 1866, s. 34-35.

7 E. Havelka, Husitské Katechismy, Praha 1938, s. 77 przypis; . Palmov, Cesskie brat’a
v svoih konfessidh, s. 305.

8 F. Cohrs, Die evangelischen Katechismusversuche vor Luthers Enchiridion, Bd. IV: Unda-
tierbare Katechismusversuche und Zusammenfassende Darstellung, [w:] Monumenta Germaniae
Paedagogica, Bd. XXIII, Berlin 1902, s. 285-287.
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pbézniej taczy sylaby w stowa. Nastepujaca po tych wstepnych rozwazaniach
porcja tekstu w formie pytan i odpowiedzi jest w istocie znacznie rozbudowang
wersja czesci pierwszej z uwzglednieniem takze nauki o sakramentach, podanej
w kontekscie dziewigtego artykutu Credo®.

Spis tento Otazek trojiech przytacza na koncu wiele dodatkow, tresciowo
zwigzanych z trzecia cze$cig!®. Ulozony w formie pytan i odpowiedzi ,,Wybérek
z otazek pfi spaseni pofadnem proc¢ twe oddélenie gest” (k. PS—RS5) omawia przy-
czyny odlaczenia si¢ braci od Kosciota rzymskiego, porusza zagadnienia po-
stuszenstwa w Jednocie i poszczegdlne aspekty nauki o sakramentach. Po tym
rozdziale nastepujg uwagi o przestrzeganiu niedzieli 1 $wiat, o uczeszczaniu do
kos$ciota, o wolnos$ci chrzescijanskiej. Calos¢ zamyka krotki paragraf o powinno-
$ciach roéznych stanéw: duchownych, sprawujacych wladze, gospodarzy, wdow,
matzonkow i wszystkich wiernych (k. O5v.—O7v.)!'. W literaturze mozna spotkaé
przypuszczenie, iz ten rozdziat zainspirowat Lutra do ulozenia ,,Haustafel” albo
,»Tabulae oeconomicae” w sktadzie Malego katechizmu'?. Owa hipoteza nie wy-
trzymuje krytyki, bo wlasnie tych aneksow do Otazek trojiech Luter nie znat (do
tego zagadnienia powrdcimy nieco pozniej).

Uktadajac oba katechizmy, Lukasz niewatpliwie korzystal z XV-wiecznych
zrodet husyckich. Chodzi m.in. o powstaty przed 1414 r. Katechismus Vidensky,
sporzadzony, zdaniem niektorych badaczy, przez samego Husa w oparciu o jego
prace Vyklad viery, desatera bozieho prikazanie a modlitby Pane. Katechismus
Viderisky stat sie podstawa dla wielu pdzniejszych tekstow tego gatunku'’. Do
ewentualnych zrodet Lukasza da si¢ rowniez zaliczy¢ datowany na lata ok. 1420-
1430 taborycki Katechismus Roudnicky i dzieto Husa Jadro uceni krest’anského'.

Wszystkie husyckie katechizmy wczesnego okresu stosowaly wyktad prawd
wiary wedhug schematu trzech cnét ewangelicznych, podanych w kolejnos$ci: wia-
ra—mitos¢—nadzieja, czyli Credo—Dekalog—modlitwa. Owego schematu trzymat

¢ Zauwazmy na marginesie, iz obydwa katechizmy Lukasza uwzgledniajg jeszcze siedem sa-
kramentow; dopiero konfesja braterska z 1532 r. wylicza tylko dwa (H. Karczynska, Odnowiona
Jednota Braterska w XVIII-XX wieku. Z dziejow ruchu religijnego herrnhutow w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej i na swiecie, Warszawa 2012, s. 35).

10 Wiele tych tekstow spotykamy rowniez w sktadzie wezesnych dekretow Jednoty (Dekrety
Jednoty Bratrské, vydava Antonin Gindely, Praha 1865, s. 3-5).

' Nie da si¢ jednoznacznie stwierdzié¢, co stanowi zrodto tego rozdziatu. Rozwazania o po-
winno$ciach (,,Pokyny pro zZivot Bratii a Sester v jejich stavu a povolani”) spotykamy juz we wcze-
snych dekretach Jednoty (Dekrety Jednoty Bratrské, s. 113-120; R. Ri¢an, Déjiny Jednoty bratrské,
Praha 1957, s. 89-91).

12°T. Wojak, Jan Seklucjan — zycie i dzielo, cz. 1, ,,Rocznik Teologiczny”, t. XX VI, 1984, z. 1,
s. 100; N. Terent’ev, Liiteranskad veroispovednad sistema po simvoliceskim knigam literanstva,
Kazan’ 1910, s. 34-35.

13 E. Havelka, Husitské katechismy, Praha 1938, s. 27, 31, 36-38.

4 Ibid., s. 38, 77, 113; publikacja trzech wymienionych tekstow na s. 177-184, 185-191.
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si¢ rowniez Jan Hus w dziete Provadzek tiipramenny z viry, ldasky, nadéje (1545).
W czasach pozniejszych i za Jana Amosa Komenskiego (1592—-1670) staje si¢ to
charakterystyczng cechg czeskobraterskich katechizméw'. Rozbudowaniu ulega
tylko tres¢ owych rozdziatéw. Mianowicie do Dekalogu dotaczono nauke o Ewan-
gelii i wyktad kazania na Gorze, do modlitwy za$ — rozwazania o sakramentach'¢.
Z husyckich tekstow pochodza i poszczegdlne passusy katechizmow tukasza
(wiara zywa 1 martwa; rozroznienie semantyczne ,,wierzy¢ w Boga” i ,,wierzy¢
Bogu” i inne). Mozna rowniez spotka¢ zapozyczenia dostowne!”. Siegajac po hu-
syckie katechizmy, Lukasz probowat jednocze$nie uwzgledni¢ w swojej mysli
niektore pojedyncze aspekty poznoscholastycznej teologii'®. Jakkolwiek w spra-
wach katechizacji — 1 to dotyczy nie tylko czasow Lukasza, ale i pdzniejszych
okresow — Jednota kierowala si¢ nie teologicznymi wzgledami, lecz wylacznie
praktycznymi, chodzito o wszechstronng formacje prawdziwych chrzescijan,
a nie tylko o formacj¢ umystowo-teologiczng'.

Losy katechizmow Lukasza potoczyly si¢ roznie. Korzystano de facto tylko
z tekstu z ok. 1501/1502 r. albo z ulozonej na jego podstawie pierwszej czesci
Otazek trojiech 1 z trzeciej czgscei tegoz dzieta. Czg$¢ druga Otazek trojiech — jak
udato si¢ ustali¢ — nie zyskata wigkszego rozpowszechnienia.

W 1521 1. Détinské otdzky ukazaty si¢ w wersji niemieckiej. Druk ten obecnie
nie jest znany. W roku nastepnym wyszty spod prasy co najmniej dwie edycje pod
tytulem Ain schone frag Vnd Antwurt den Jungen kiindern. Zit vaderweysen got
zit erkennen auch in anriiffen als ain vatter. Den junngen vast niitzlich (Augsburg:
[Melchior Ramminger])?°. W swoim dziele Vom Anbeten des Sacraments (1523)
Luter wspomina o niejakim dwujezycznym niemiecko-czeskim wydaniu z 1523 r.
(,,es ist ein Biichlin [...] deutsch und bohemisch ausgangen, die jungen Kinder
christlich zu unterrichten”)*'. Historyk dziejow protestantyzmu Andrzej Wegier-
ski (1600—1649) zna z tego roku tylko niemieckoj¢zyczng edycje: ,,Anno 1523
ediderunt Fratres Germanice Catechesin puerilium, a Luthero visam: in qua cum
scriptum legeretur; ad orationem a Sacramento Coenae Dominicae abesse debere,

15 J. Heubach, Die christliche Unterweisung bei Johann Amos Comenius, s. 37, 106.

1 Ibid., s. 47-48.

17 A. Molnér, Bratr Lukds bohoslovec Jednoty, s. 116.

18.J. Just, Struktury informacyjne czeskiej Jednoty Brackiej w $wietle nowego znaleziska Zro-
dlowego z poczqtku XVII wieku, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 54, 2010, s. 69.

19]J. Heubach, Die christliche Unterweisung bei den Bohmischen Briidern, [w:] Johannes Amos
Comenius und die Genese des Modernen Europa, Sammelband redigiert von Norbert Kotowski und
Jan B. Lasek, Bayreuth; Prag 1992, s. 59-69.

2 Strony tytutowe przedrukowane sa [w:] Handbuch zur Kinder- und Jugendliteratur, Bd. 1:
Vom Beginn des Buchdrucks bis 1570, Stuttgart 1987, col. 189-190, 199-200.

2 Cyt. za: Deutsche Katechismen der Bohmischen Briider, mit einer Einleitung von Amedeo
Molnar. 1. Joseph Miiller, Die deutschen Katechismen der Béhmischen Briider. 11. Johan Amos Co-
menius, Die Uralte Christliche Catholische Religion, Hildesheim—New York 1982, s. 3.
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propterea quod in eo corpus Christi natura sua minime clausum esset rogavit, ut
hac de re aliquid apertius conscriberent. De hac sacramenti adoratione Lutherum
scripsisse ad Fratres Bohemos, ab eo Valdenses tum dictos, quos Picardos alii vo-
cabant, Bucholcerus testatur: additque in hoc libro primum Martinum Lutherum
meminisse opinionis Berengarii, de Coena Domini, antequam cum Helvetiis de ea
dimicare caepisset™?.

Jezeli podstawg niemieckojezycznych wydan z 1521 1 1522 r. byt katechizm
Lukasza w jego wersji pierwotnej, czyli z ok. 1501/1502 r., pozostaje do wyja-
$nienia, z czego korzystano, przygotowujac ttumaczenie w roku 1523: Spis tento
Otdazek trojiech ukazal si¢ dopiero na poczatku listopada, wigc ewentualnie nie
zostat on uwzgledniony. Niemieckie thumaczenie pierwszego katechizmu Luka-
sza znane jest w literaturze przedmiotu jako Kinderfragen. Przektad w zasadzie
wiernie oddaje tre$¢ oryginatu, jakkolwiek mozna rowniez dostrzec pewne roz-
biezno$ci semantyczne?.

W latach pdzniejszych drukowano po niemiecku zarowno Detinské otdazky
(na przyktad, Magdeburg: Hans Knapp, 1524, w wersji trzydziestu dziewigciu
pytan i odpowiedzi)*, jak i ich rozbudowang wersje z Otdzek trojiech (Witten-
berg: Hans Barth und Hans Bossow, 1525, w wersji siedemdziesi¢ciu dziewigciu
pytan i odpowiedzi®; nastepnie w St. Gallen [katechizm zostal poszerzony do
osiemdziesig¢ciu szesciu pytan i odpowiedzi] i w Zurychu w 1527 r.)*®. Redagowa-
nie ich kolejnych edycji polegato przewaznie na wprowadzeniu elementéw nauki
luteranskiej”’. W zwiazku z tym Ferdinand Cohrs uwaza, ze wszystkie przerobki
zachowaty (jakkolwiek w réznym stopniu!) polemiczne zabarwienie czeskiego
oryginalu*®. Zdaniem badaczy nie da si¢ przeceni¢ wptywu, jaki owe katechizmy
Lukasza wywarly na rozwdj literatury tego gatunku w poczatkowej fazie europej-
skiej reformacji®. Oprocz ich bardzo licznych przerobek powstata spora liczba
katechizmow w jezyku niemieckim, w ktérych mozna zauwazy¢ nawet dostowne
zapozyczenia z pierwszej czesci Otdzek trojiech.

22 Andreae Wengerscii, Libri quattuor Slavoniae reformatae, praefatione instruxit Tanussius
Tazbir, Warszawa 1973, s. 55-56.

3 J. Goll, Der béhmische Text des Briider-Katechismus und sein Verhdltniss zu den Kinderfra-
gen, ,,Sitzungsberichte der konigl. bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften in Prag”, Jahrgang
1877, Prag 1878, s. 74-84.

2 Deutsche Katechismen der Bohmischen Briider, s. 153—158.

3 Ibid., s. 165-188.

2 Przedruk wedtug edycji z 1530 r. patrz [w:] ibid., s. 9-28.

27 J. Heubach, Die christliche Unterweisung bei Johann Amos Comenius, s. 33-34.

2 F. Cohrs, Die evangelischen Katechismusversuche vor Luthers Enchiridion, Bd. 1, [w:]
Monumenta Germaniae Paedagogica, Bd. XX, Berlin, 1900, s. 103.

» Ch. Weismann, Die Katechismen des Johannes Brenz. 1. Die Entstehungs-, Text- und
Wirkungsgeschichte, Berlin-New York 1990, s. 17.
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Co za$ dotyczy nauczania katechetycznego w samej Jednocie, gtdéwna rola
w tej dziedzinie przypadta, jak si¢ wydaje, trzeciej cz¢sci z Otazek trojiech. Nie-
zbyt dobry stan zachowania XVI-wiecznych katechizméw czeskich pozwala nie-
stety tylko w przyblizeniu przesledzi¢ losy tego tekstu.

Najwczesniejsza z dostepnych dla badaczy, drukowana edycja katechizmu
datowana jest na 1538 r. Matego formatu (16°) Naucenie starodawnie Wiery Pri-
kazanij a Modlitby. S wyswétlenijm gich. A s pridanijm ktomu Potrebnych wécij
k spasenij. Z pijsem swatych wyszto w Litomysli najprawdopodobniej spod prasy
Aleksandra Augezdeckiego (zm. 1577)%. Czeski jezuita Vaclav Sturm (1533
1601) uwaza, ze istniato nawet wczesniejsze wydanie z 1535 r., ktore ukazato
si¢ pod analogicznym tytutem?®'. W czeskiej bibliografii Naucenie uwazane jest
za skrocong przerobke dzieta Mistra Jana Husy Kazatele slawneho Dieditze cze-
skeho Dwanaczki Czlankuo Wijry Krestianskee obe czné Dessyti bozych prikaza-
nij a Modlitby Pdne Otce nass etc. Wykladowé. Kazdému spassenij zadagiczymu
krze sttianu(!) ndypotrzebnéyssij (Praha: Mikulass Kona¢ z Hodisskowa, 1520),
zwanego takze Vyklad vetsi. Porownanie za$ obu dziet pozwala odrzuci¢ t¢
hipoteze.

Naucenie nie wymienia ani w nazwie, ani w przedmowie imienia Lukasza
inie wspomina o jakichkolwiek edycjach wczesniejszych. Czytelnik dowiaduje
si¢ z lakonicznej przedmowy, ze jest to zwigzly wyktad dawnej, siegajacej jeszcze
czasOw apostolskich nauki. Jej trzon stanowi, uzupetiony fragmentami z Pisma
Swietego, wyktad dziesieciu przykazan, wyznania wiary i Modlitwy Pafskiej:
,»Obecnee Kiestianske kratke a Sumownije naucenie / gestit toto. Deset prkaza-
nij Bozich. Dwanacte Czlankuow Wiery a Modlitba panem Krystem wydanaa.
Czemuz se wssyckni Krestiane od swych uciteluow / hned od détinstwie sweho
wyucugij / a wyucowati magij. A to obecnee ucenij od starodaawna / ano hned
od Aposstoluow w lid kiestiansky gest uwedeno yakoz tomu tak [...] wssickni

30 Egz. Moravska Zemska Knihovna, Brno, sygn 50.646 all (NK, fotokopia Foto Zd. 8); Kni-
hopis ceskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti, red. Z. V. Tobolka,
dil. II: Tisky z let 1501-1800, dodatky, ¢ast V, Praha 2000, ¢. 6089. J. Jungmann mylnie datuje ten
druk na 1537 r. (Historie Literatury ceské. Aneb: saustawny prehled spisit Ceskych s kratkau historii
ndarodu, oswiceni a jazyka, druhé wydani, Praha 1849, nr 1229). W innym miejscu przytacza on
podobny do Naucenia z 1538 r. pod wzgledem tresci druk bez karty tytulowej, nadajac mu nazwe
wedtug pierwszych stow przedmowy (nr 1347).

3U'W rozdziale Jnder a poznamendnij wssech Knih a Spistiw, kteiij w Srownanij Wijry a véenij
Bratrij Starssich se odemne priwozugijo w sktadzie rozprawy: Kratké ozwdanij Doktora Viacslawa
Ssturma proti kratickému ohlassenij Gednoty Valdenské neb Boleslawské, Praha 1584, s. 182.

32 Wydanie fototypiczne w serii wydawniczej: Monumenta Bohemiae Typographica, red.
Z. V. Tobolka, Praha 1927, t. 4. Wydanie wspotczesne patrz [w:] Magistri lohannis Hus Opera
Omnia, t. 1: Epistolae Bohemicae, Praha 1975, s. 63-392.

33 Knihopis ceskych a slovenskych tiskii, dil. 11, dodatky, ¢ast IV, Praha 1998, ¢. 3266; dodatky,
cast 'V, ¢. 6088.
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Starzij kiestiansstij ucitelee / latinsstij y fectij / swédectwie wydawagij. Protoz y
my gsauce w lidu kfestianskeem / za ucitele a zprawce kadné podle zakona Bo-
zieho postaweni, oto usylugeme (yako y pfedkowee nassy) abychom w tom ucenij
se wssemi weérnymi kiestiany gedno byli. A w ném dobree Swédomie / prwotné
sami pti sobé pied bohem y pfede wssemi lidmi zachowawa gijce / ginee temuz
z ukadu sweho wyucowali / swédomije gich tiem fiedili a zptwowali neb my to
ktestianskee ucenij / w Cistoté a w prawdé geho (bez sskodliwych pidawkuow
lidskych) drzijme a mame za prawe boZzije ucenije / gemuz pijsma swatd swedec-
twije wydaawagij.

Protoz tau picinau dali sme ted opét to ucenij. Piikazanij bozijch, Wiety
a Modlitby s wyswétlenijm neb wykladem kratkym. Pridawsse k tomu nazad nék-
tere obecneyssie Texty pijsma swateho kazdemu krzestianu wéd¢ti a znaati y gich
uziwati welmi potiebne y take uzite¢ne. A to wsse pod otdzkami a odpowe&dmi pro
snadssie naucenije / a srozumienie. Take aby se tém wéce dietky wegmeno pané
pokrzténe a Krystu panu poswécene / w nassijch Zbotiech / neb Kosteliech wy-
ucowaly / a tomu rozuméti y swédomije swee tiem zprawowati hned od détinstwie
sweho pomalu zwykaly. Ra¢iz pan Buoh ktomu dati swee swatce pozehnanie.
Amen” (k. 1-2).

Czym sie rozni Naucenie od trzeciej czesci Otdzek trojiech Y ukasza? Pewne
rozbieznosci da si¢ spostrzec juz w sformutowaniu wstgpnych pytan, petniacych
funkcje wprowadzenia do wyktadu:

Spis tento Otdzek trojiech, cze$¢ trzecia Naucenie
- Co gsy ty? - Co gsy ty?
- Pro¢ tebe pan buoh stworil? - Pro¢ tebe pa(n) Buoh stworyl?
- Pro¢ té stworyl rozumnee stwofenie? - Pro¢ gsy smrtedlny u¢inén?
- Pro¢ gsy smrtedlnee? - Kterak ty gsa w hfiechu a w smrti narozen /

muozess spasen byti, a do Ziwota wé¢ného wgijti

/ ponéwadz me necistého a hiiessného k Bohu

neptijgde?
- Co gest htiech adamuow? - Ktereho gsy ty ndbozenstwie?
- Co gest zakon hfiecha? - Gsyli prawy kfestia(n)?
- Ktere gsy ty wiery? [...]. - Powézmi ¢lawék hest kfestian.

- Kterak napocaatku Cierkwe slauli kiestiané?
- Co gest wlastnieho a nalezitého kfestanu? [...].

Znaczacej zmianie ulega takze ogdlny uktad dzieta: w wersji Lukasza Cre-
do wyprzedza Dekalog, Naucenie za$ stawia przykazania na pierwszym miejscu.
Byto to niewatpliwie wynikiem nasladowania pewnego, posiadajacego konkret-
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ne uzasadnienie teologiczne, modelu: po ukazaniu si¢ Malego katechizmu Lutra
ewangelickie pismiennictwo katechetyczne roznych odcieni zdominowal model,
w ktérym wprowadzenie do nauki wiary rozpoczyna si¢ wlasnie wyktadem dzie-
sieciu przykazan. Da si¢ to stwierdzi¢ m.in. na podstawie edycji Konfesji brater-
skiej z 1535 r.: artykut ,,De Catechismo” wylicza podstawowe jednostki nauczania
katechetycznego w kolejnosci Dekalog—Credo—modlitwa**. Prawdopodobnie pod
wplywem uktadu katechizmu Lutra i powstatej na jego podstawie tradycji takze
Naucenie najpierw przytacza same sformutowania przykazan, artykutow wiary
i modlitwy, a dopiero potem podaje po kolei ich szczegotowy wyktad. Wszyscy
badacze zgodnie stwierdzaja za czasow nastepcy tukasza biskupa Jana Augusty
(1500-1572) nasilenie w Jednocie wptywoéw luteranizmu. Dopiero p6zniej pod
kierownictwem biskupéw wyksztatconych na Slasku i w Rzeszy Jednota sktania
si¢ coraz bardziej ku ogladom filipistow. I juz pod koniec XVI w. oscyluje ona
w kierunku ewangelikow reformowanych?.

Po rozwazaniach o powinno$ciach réznych stanow (w wersji Naucenia na-
zywa si¢ ten rodziat inaczej: ,,N&ktera pijsma [...] potfebnd kazdemu cloweku
kteryz chce podle ztiezenie bozieho wédomost a gistotu o swem spasenie mieti.
A w ném podle miesta a powolanie sweeho hodné choditi”, k. 46v.) zamieszczono
nowe, brakujace w trzeciej czesci Otdzek trojiech Lukasza rozdziaty: O Krijzy
a crpeliwosti (k. 63), O Postu a Jalmuzné (k. 65) 1 O Stawu swobodneem (k. 67v.).
Zrezygnowano zas$ z omawiania przyczyn odtgczenia si¢ braci od Kosciota rzym-
skiego. Do charakterystycznych cech Naucenia mozna jeszcze zaliczyé znaczne
zwigkszenie liczby cytatow biblijnych i brak samodzielnego rozdziatu o sakra-
mentach. Pod tym wzglgdem katechizm z 1538 r. wcigz nasladuje tekst Lukasza,
bo w trzeciej czgsci Otdzek trojiech nauka o sakramentach podana jest w kontek-
$cie wyktadu dziewiatego artykulu wyznania wiary.

Edycje Naucenia w jezyku czeskim z potowy XVI w. nie sa obecnie zna-
ne. Mozna tylko domniemywac¢, czy nalezy do tej linii wymieniony przez Josefa
Jungmanna, ale obecnie zapewne zaginiony Katechysmus aneb nauceni clowéka
krest’. k uzitku netoliko mladeze ale i lidem dospélejsiho weku obsirnéji sepsany
a znowu wytistény (Praha: Jan Kantor, 1546, 8°; wznowiony takze w 1556 r.)*.
Jest to poszerzony przedruk jakiej$ edycji wczesniejszej (,,0bs$irnéji sepsany
a znowu wytistény”). Godne uwagi jest uzywanie nazwy ,.katechizm” zamiast

3 Patrz przedruk [w:] Bekenntnisse der Béhmischen Briider, mit einem Vorwort von Erich
Beyreuther und einer Einleitung von Alfred Eckert, Hildesheim; New-York 1979, k. 14-15; F. Hrej-
sa, Déjiny Krestinstvi v Ceskoslovensku, dil. V, Praha 1948, s. 63.

35 J. Just, Struktury informacyjne czeskiej Jednoty Brackiej, s. 69-70; H. Karczynska, Odno-
wiona Jednota Braterska w XVIII-XX wieku, s. 34, 41; M. Strupl, Confessional Theology of the
Unitas Fratrum, ,,Church History”, vol. 33, nr 3, 1964, s. 286-288.

3¢ Historie Literatury ceské, nr 1251; nr 1261.
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wczesniejszego ,,naucenie”, co mozna thumaczy¢ orientacja Jednoty na ogodlnie
przyjete w reformacyjnym pismiennictwie owej epoki nazewnictwo.

Kolejne edycje katechizmu, nalezacego do linii Spis tento Otdzek trojiech
— Naucenie starodawnie, ukazaly si¢ w jezyku niemieckim bez wskazania miej-
sca wydania i drukarni w 155437 1 1555 .38 pod tytutem Catechismus der recht-
gleubigen Behemischen Briider. Przektadu dokonat Johannes Gyrk (Jan Jifik,
zm. 1562). Wiadomo o nim niewiele. Zaproszony przez biskupa pomezanskiego
Pawla Sperata (1484—1551) zostat mianowany w 1549 r. na synodzie pruskim
pastorem, w roku 1555 brat udziat w zjezdzie w Kozminku, dwa lata pdzniej zo-
stat czlonkiem ogdlnej rady Jednoty, po 1557 r. pemit funkcje pastora w Nidzicy
i superintendenta luteranskiego®. Swoj przektad po$wieca Gyrk ksieciu pruskie-
mu Albrechtowi z zamiarem oczyszczenia Jednoty z ciagle kierowanych pod jej
adresem zarzutow herezji*’, podkreslajac, ze wiernie oddaje aktualnie uzywany
w Jednocie czeski katechizm (,,wier [katechizm] in Behemischer Sprach erklert,
geleret, vind sonderlich bey dem jungen volk getrieben vnd geiibet wird”, s. 232).
Zamieszcza Gyrk rowniez przektad przedmowy z Naucenia pod tytutem Vorrede
der Eltesten Briider, auff ihren Catechismus.

Edycja niemiecka sktada si¢ z 187 pytan i odpowiedzi. Nie sposob na razie
ustali¢ z cala pewno$cia, na jakim wydaniu opart Gyrk swoje ttumaczenie. Uzywa
on réwniez nazwy ,katechizm”, czyli rezygnuje z dotychczasowej tradycji bra-
terskiej i wprowadza do Naucenia pewne zmiany, przewaznie strukturalne: Gyrk
podzielit tekst na czesci, nadajac mu bardziej przejrzysty uktad i dodat wiele mo-
dlitw witasnego autorstwa*!. Zdanie Molnara, iz w tym wydaniu po raz pierwszy
w katechetycznej tradycji Jednoty spotykamy rozdziat o obowigzkach réznych

37 Przedruk tekstu patrz [w:] Deutsche Katechismen der Bohmischen Briider, s. 227-292. Cy-
tuj¢ w artykule za tym przedrukiem.

3% Egz. Gdanskiej Biblioteki Miejskiej (sygn. B.0.425adl.1; BN, mf 5430).

¥ Deutsche Katechismen der Bohmischen Briider, s. 226.

# R. Ri¢an, Déjiny Jednoty bratrské, s. 202.

4 Po wyktadzie Credo: ,,Das wollestu vns, O Allergnedigster Herr Jhesu Christe, du ewiger
Son des Lebendigen Gottes im Himelreich, frolichen verleihen, Auff das wir daselbst on aufthoren
mit frélicher Stimme, den Himlischen newen Lobgesang singen, Sprechende: Alleluia. Dann vnser
Herre Gott der Allmechtige, regieret vnd herrschet, Lasset vns frewen vnd frolich sein, vnd jhm die
Ehre geben, Amen” (s. 264-265) i na samym koncu: ,,Ewiger, Gerechter, vand Barmhertziger Gott
vnd Vater, der du vns deinen allerliebsten Son Jhesum Christum, im wort des heiligen Euangelij,
geoffenbaret, vnd vns durch jn vnd seine heilige Erlosung, zu Kindern vnd Miterben des Ewigen
lebens, hast angenommen, Jn dem wir auch allein Gerecht vnd fromm werden, vnd den Geyst der
Warheit empfahen, Wir bitten dich gantz hertzlich vnd Demiitiglich, du wollest vns von jm nit las-
sen abweichen noch jrren, sondern das wir als die waren Weinreben in jm bleiben, vnd vil friichte
bringen, vnd in teglicher vernewerung, vnsers gantzen lebens, dir alleine, mit verleugnung vnser
selbst, vnd aller Weltrichen Luste, one schedlichen jrrthumm des Antichrists, vnd aller Ketzereyen,
in der warheit vnd frélichen gewissen, dienen méchten, dadurch dein Name geehret vand von uns
gepreiset werde, von nun an biss in Ewigkeyt, Amen” (s. 292).
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stanow*, nie odpowiada, jak stwierdzilismy wyzej, rzeczywisto$ci. Johann Chri-
stoph Koecher uwaza, ze Gyrk takze niby dotaczyt do tradycyjnego katechizmu
braterskiego wyktad sakramentow*. W edycjach z 1554 i 1555 r. tego rozdziatu
jednak brak. Chodzi w tym wypadku ewentualnie o samodzielny druk opubliko-
wany w 1560 r. w krolewieckiej oficynie Jana Daubmanna (zm. 1573) pod tytu-
tem Dasander theil des Heyligen Catechismi, Das ist: Lehre und Bericht von der
Heyligen Tauff; Beicht, Vergebung (oder Aufflosung) der Stuinden, und dem Abent-
mal des Herren*. Ujeta w sze$édziesigciu pieciu rozlegtych pytaniach i odpo-
wiedziach nauka o chrzcie (pytania 1-7), spowiedzi (8-29), Wieczerzy Panskiej
(30-37) 1 usprawiedliwieniu (38—65) stanowi logiczne uzupehienie tradycyjne-
go katechizmu braterskiego. Druk zawiera réwniez parafraz¢ Modlitwy Panskiej
(,,Wie man das Vater unser einfeltig im Glauben und rechtem ernst Beten soll”,
s. 346-349) i wiele tematycznie utozonych sentencji ewangelicznych (,,Spriiche
des Heyligen Evangelij”, s. 350-352).

Trzeba uzna¢ za wcigz wymagajace weryfikacji twierdzenie FrantiSka Bed-
nara, iz pozniejsze czeskie edycje katechizmu Jednoty wzorowaly si¢ wyltgcznie
na niemieckiej wersji Gyrka®. Niezbedne jest w tym celu uwazne zestawienie do-
stepnych obecnie tekstow z przetomu XVI-XVII w. zarowno z dzielem Lukasza,
jak i z czeskojezycznym wydaniem z 1538 1.

Mamy do dyspozycji przynajmniej dwie niedatowane edycje nalezace do li-
nii Spis tento Otazek trojiech — Naucenie starodawnie, powstate w okresie 1581—
1609. Nieposiadajacy karty tytutowej egzemplarz KNM (sygn. 24 F 5) atrybu-
owany jest zazwyczaj jako druk oficyny w Kralicach. Jungmann, Bednat i czeska
bibliografia datuja go umownie na 1581 r.*; mozna spotkac takze bardzo wczesna
datacj¢ — ok. 1564 .. Mirjam Bohatcova uwaza, ze druk wyszed! spod prasy

22 A. Molnar, Ceskobratrskd vychova pred Komenskym, s. 232.

4 J. Ch. Koecher, Catechetische Geschichte der Waldenser, Bohmischen Briider, Griechen,
Socinianer, Mennoniten und andere Secten und Religionspartheyen, Jena 1768, s. 19-20.

# Patrz przedruk tego bardzo rzadkiego druku w antologii J. G. Ehwalta: ,,Die alte und neue
Lehre der Bémischen und Mihrischen Briider, wie solche von den Altesten der Briidergemeinde von
dem Johann HuB, Johann Gyrck, Johann Amos Comenius, Andreas Macher und Johann Gottlieb El-
sner, in unterschiedenen Lehrbiichern bohmisch, lateinisch und deutsch vorgetragen worden, nebst
einem niederlédndischen Catechismus und einigen Glaubensbekenntnissen der Waldenser”, Danzig
1756, s. 291-352. Nie udalo si¢ na razie stwierdzi¢ zrodet tego dzieta Gyrka. Nie mozna jednak
catkowicie wykluczy¢, ze siggat on po rozwazania Lukasza o sakramentach w drugiej cz¢$ci Otdzek
trojiech.

 F. Bednét, Obsahova stranka katechismii bratrskych, [w:] Zasady Jednoty Ceskych bratii,
Praha 1939, s. 112.

46 J. Jungmann, Historie Literatury ceské, nr 1304; Fr. Bednat, Obsahova stranka katechismii
bratrskych, s. 110; Knihopis ceskych a slovenskych tisku, dil. 11, ¢ast IV, Praha 1947, ¢. 3832.

47 Knihopis ceskych a slovenskych tiskii, dil. 11, ¢ast IV, ¢. 3831. W tym wypadku — oficyna
wydawnicza Ivancice.
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dopiero po 1594 r.*8. W swojej wczesniejszej publikacji na podstawie analizy za-
mieszczonych w katechizmie cytatow z Nowego Testamentu (przewaznie z listow
$w. Piotra apostota) badaczka okresla czas powstania katechizmu na lata 1594—
1601, bo cytaty odpowiadajag wydaniu Nowego Testamentu z 1594 r. w sktadzie
Biblii Kralickiej®. Ale druk KNM (24 F 5) wyszedt spod prasy na pewno przed
1609 r.3°. Druga edycja pod tytutem Katechysmus ukazalta sie najprawdopodob-
niej tez w Kralicach’'.

W tych wydaniach z przetomu XVI i XVII w. da si¢ zauwazy¢ pewne cechy
tresciowe, ktore r6znia je zardéwno od wersji wezesniejszych, jak i od siebe. Eg-
zemplarz KNM (24 F 5) zaczyna si¢ od tradycyjnego dla owej linii czeskich kate-
chizméw pytania ,,Co gsy ty?”. Znikaja rozdzialy o obowigzkach réznych stanow,
takze wprowadzone w Nauceniu z 1538 r. rozwazania o O K7ijzy a crpéliwosti,
O Postu a Jalmuzné i O Stawu swobodneem. W ich miejscu mamy nowy czwarty
rozdziat katechizmu — wyktad sakramentow O Sluzebnosti Krystowych, takze dwa
wyznania wiary (nicejskie i Atanazjusza), tekst spowiedzi powszechnej i wyktad
btogostawienstw ewangelicznych. Zauwazmy na marginesie, ze w protestanckich
katechizmach brakowato zazwyczaj blogostawienstw jako elementu sktadowe-
go nauczania katechetycznego. Wyjatek stanowity pewne utwory katechetyczne
i podregczniki elementarne®, takze wczesne pouczenia braci czeskich, bo spoty-
kamy btogostawienstwa w pierwszej czesci Otdzek trojiech Lukasza. Uzupetia
ten ,,wiekszy” katechizm jego krotki wyktad w postaci tzw. Summy (wrocimy do
jej omdéwienia nieco p6zniej) i wyktad ,,0jcze nasz” pod tytutem Kratké a velmi
pékné vysvetleni modlitby Pané. Jungmann datuje samodzielne wydanie Modlitby
pané kratké na 1589 r.>*, wiec ten rok mozna przyja¢ za termin post quem ukaza-
nia si¢ drukiem egzemplarza KNM (24 F 5).

Sa pewne argumenty przemawiajace za wczesniejszym powstaniem edycji
KNM (24 F 5). W druku NK (54 G 127) przed pierwszym tradycyjnym pyta-
niem ,,Co gsy ty?” spotykamy nowe pytanie o Bogu —,,Co gest Pan Bth?”, ktore
we wszystkich pozniejszych wydaniach tego tekstu peni role wprowadzenia do

4 M. Bohatcova, Edic¢ni program ivancické a kralické tiskdarny bratrské, ,,Z Kralické tvrze”,
t. 10, 1978-1979, s. 20.

% M. Daitkové [Bohatcova], Cedule Fezané na prijem knih z Kralické tiskdrny, ,,Casopis Ma-
tice Moravské”, R. LXVIII, Brno 1948, ¢is. 1-2, s. 88.

0 M. Bohatcova, Edicni program ivancické a kralické tiskdarny bratrské, s. 20.

Sl Egz. NK, sygn. 54 G 127.

52 7 najwczesniejszych w tradycji zachodnioeuropejskiej mozna wymieni¢ utwor kateche-
tyczny nauczyciela z Augsburga Johannesa Pinicianusa (1477/78-1542) Praecepta ac Doctrinae
Domini nostri lesu Christi, parvulis in ludis literariis tradendae (Augusta 1529), z elementarzy —
tacinsko-polski podrecznik Elementaria Institutio Latini sermonis, et pietatis Christianae (Krakéw:
Maciej Wirzbigta, 1575).

53 Historie Literatury ceské, nr 1516.
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wyktadu catosci®®. Zarowno KNM (24 F 5), jak i NK (54 G 127) zawierajg sa-
modzielny — czwarty rozdziat O Sluzebnosti Krystowych; w pierwszym wypadku
chodzi tylko o wyktad nauki o sakramentach, w NK (54 G 127) za$ owy roz-
dziat zostat poszerzony i sktada si¢ juz z trzech czesci: Slowo Bozj (porusza jedne
z kluczowych teologicznych zagadnien o relacji migdzy Zakonem a Ewangelig),
Kljcowé (chodzi o spowiedz, odpuszczenie grzechow, kary ko$cielne)> i Swatosti
(czyli sakramenty). Warto nadmieni¢, iz w najwcze$niejszym datowanym skrocie
,»wigkszego” katechizmu — w Summie z 1600 r., brak jeszcze fragmentow Slowo
Bozj i Kljcowe; spotykamy je dopiero w edycjach pozniejszych. W NK (54 G 127)
zwickszeniu ulegta rowniez liczba symboli w aneksie do katechizmu: do wyzna-
nia nicejskiego i Atanazjusza dodano konstantynopolitanskie, efeskie i chalce-
donskie. Egzemplarz NK (54 G 127) takze zawiera Summe i Krdtké a velmi pékné
vysvétleni modlitby Panée / ucinené od gednoho pobozného a sslechetného Muze,
na zadost dobrého Prjtele.

Wiele cech wspolnych z edycja NK (54 G 127) wykazuje Katechysmus ([Kra-
lice], 1604)%. Nie zawiera on co prawda aneksow w postaci Summy i wyktadu mo-
dlitwy (co mozna ttumaczy¢ takze ztym stanem zachowania egzemplarza), lecz
ma wszystkie nowe zagadnienia, ktore roznig NK (54 G 127) od KNM (24 F 5).
Mozna wiec pokusi¢ si¢ o przypuszczenie, ze druk z 1604 r. to drugi egzemplarz
NK (54 G 127). W kazdym razie powstaje on pdzniej niz KNM (24 F 5).

W opisanych wyzej czeskich edycjach kralickich katechizm braterski przy-
brat swoj ksztalt ostateczny 1 wlasnie w takiej postaci drukowany byt w czasach
pozniejszych. W tej wersji pytania wprowadzajace polaczone sg w samodzielny
rozdziat zatytutowany Prijstup k katechysmu, to gest, k obecnému kiestanskému

3 W reformacyjnym pis$miennictwie europejskim rozwazania o Bogu na wstepie katechizmu
spotykamy dosy¢ rzadko; po raz pierwszy u zwinglianina Leo Juda (1482-1542) w bardzo wpty-
wowych w pdzniejszej tradycji reformowanej Fragen fiir die gar jungen Kinder (ok. 1525/1527;
przedruk [w:] Der Heidelberg Katechismus und vier verwandte Katechismen (Leo Juds und Microns
kleine Katechismen sowie die zwei Vorarbeiten Ursins). Mit einer historisch-theologischen Einlei-
tung, hsgb. von A. Lang, Darmstadt 1967, s. 111-116). Od pytania o Bogu zaczyna jedna ze swych
rozpraw katechetycznych z 1548 r. rowniez Melanchton (Supplementa Melanchthoniana, Abt. 5:
Philipp Melanchthons Schriften zur praktischen Theologie, Teil I: Katechetische Schriften, Leipzig
1915, s. 342-361).

55 Rozwazania ,,O wiladzy kluczy” wprowadzono po raz pierwszy w norymberskiej edycji
Matego katechizmu Lutra z 1531 r. (A. Wantula, Przedmowa, [w:] Ksiggi wyznaniowe Kosciota
luteranskiego, Bielsko-Biata 1999, s. 32-33). Bodzcem do takiego ujecia byt zapewne poglad Me-
lanchtona, ktory taczyt wladze kluczy z absolucja, uwazana czgsto przez niego za trzeci sakrament
(F. Neuman, Studien zum friihreformatorischen Schrifttum, [w:] F. Lau, Marcin Luter, Warszawa
1966, s. 126).

6 Egz. KNM, sygn. 37 G 29; Knihopis ceskych a slovenskych tiski, dil. 1, ¢ast IV, ¢. 3833;
M. Bohatcova, Edicni program ivancické a kralické tiskarny bratrskeé, s. 20.
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Ucenj / pod Otdzkami a Odpoweédmi. Przejécie logiczne miedzy tym wprowadze-
niem a wyktadem stanowi nowa grupa pytan o cztery czesci katechizmu. Cho-
dzi o Dekalog, wyznanie wiary, modlitwe i sakramenty. Po wyktadzie Wieczerzy
Panskiej zamieszczone jest szes$¢ punktow ,,Ceho gest potiebj k hodnému uzjwanj
Wecete Pan¢”. Pewnej zmianie ulega takze kolejnos¢ pytan w poszczegdlnych
czesciach (ich liczba sigga 203); znacznie zwigkszona jest liczba cytatow biblij-
nych. Swoistym elementem tozsamo$ciowym tych katechizmow jest wzmian-
ka o mistrzu Janie Husie w kontekscie rozwazan, jak nazywa si¢ zgromadzenie
wiernych®’.

Do opisanej linii ewolucji katechizmu braterskiego da si¢ zaliczy¢ m.in.
czeskie wydania z 1608% i ok. 1615 .. Z przedméw wynika, ze teksty ulegty
pewnemu redagowaniu (,,dali sme ted’ opét ten katechysmus Uceni toho Sum-
movnich véci [...] s vysvétlenim a vykl’adem jeho kratiCkym, pilné pichlédnu-
tym a zkorigovanym™®). Na poczatek XVII w. datowana jest takze pewna edycja
lacinska, znana tylko z pdzniejszego przedruku pod tytutem Isagoge catechesis,
sive introductio Doctrinam catholicam christianam, quaestionibus et responsio-
nibus comprehensa®. Do linii Spis tento Otdazek trojiech — Naucenie starodawnie
nalezy rowniez dwujezyczne czesko-tacinskie wydanie z 1616 r. Znana obecnie
tylko w postaci XVIII-wiecznego przedruku Catechesis Christiana, ad Institu-
endam piam Juventutem conscripta; in qua summa doctrinae Dei proponitur et
explicatur. Ex Boémico idiomate in latinum translata® zaczyna si¢ jak Naucenie
z 1538 r. oraz edycja Gyrka od pytania ,,Quaero ex te, quid es?” 1 sktada si¢ tylko
z 153 pytan i odpowiedzi (czyli jest pod wzgledem objgtosci mniejsza od nie-
mieckojezycznych wydan krolewieckich z 1554 1 1555 r.). Pozwala to przypusz-
czac, iz chodzi o przektad powstaly na podstawie jakiejs wczesniejszej niz wy-
dania kralickie z przetomu XVI-XVII w. czeskiej wersji katechizmu albo mamy
do czynienia ze wznowieniem juz krazacego w XVI w. thumaczenia tacinskiego.
O jego istnieniu wspomina Andrzej Wegierski w swojej historii reformacji pod
1532 1.: ,,Anno 1532. [Bracia] doctrinae suae Evangelicae libellum, ex Bohemico

57 Patrz np.: Katechysmus, [Kralice], 1604, s. 13.

8 Patrz przedruk [w:] Katechismus Ceskobratrsky. Dle piivodniho vyddni z r. 1608 vérné
otistény, Praha 1878 [=Ceskobratrska Bibliotéka. 2]. Edycja nie zawiera punktéw o godnym przyj-
mowaniu Wieczerzy Panskiej. Z tym tekstem nie jest tozsame wspolczesne wydanie katechizmu
czeskobraterskiego, ktore powstalo niby na podstawie tejze edycji z 1608 r. (Der Béhmisch-
Briiderische Katechismus, auf der Grundlage des Briiderischen Katechismus aus dem Jahre 1608
mit einihen Ergéinzungen bearbeitet von T.B. Kaspar. Dritte Auflage mit deutscher Ubersetzung.
Berlin—Neukolln 1992).

% [Katechysmus], [?Kralice 1615] (egz. NK, sygn. 57 G 295; Knihopis ceskych a slovenskych
tisku, dil. 11, ¢ast IV, €. 3834).

8 Knihopis ceskych a slovenskych tiskii, dil. 11, ¢ast IV, ¢. 3834.

ot Patrz [w:] Die alte und neue Lehre der Bomischen und Mdhrischen Briider, s. 20-289.

2 Patrz ibid., s. 21-243.
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in Latinum idioma conversum”®. Chronologicznie najp6zniejszy katechizm w ra-
mach badanego okresu, nalezacy do linii Spis tento Otazek trojiech — Naucenie
starodawnie, ukazal si¢ w 1633 r. w Lesznie (Katechismus Wnowé wydany®*).
Zmiany tresci s nieliczne: skrocono m.in. przedmowe, symbole przeniesiono do
Summy, dodano do niej takze krotkie pouczenie Forma, a neb zpiisob zpowédi
(s.223)%.

Kilka stow nalezy powiedzie¢ o wielokrotnie wspomnianej wyzej Summie,
drukowanej jako dodatek do katechizméow wigkszych, ale takze osobno. Bedac
swego rodzaju streszczeniem owego katechizmu, Summa w znacznej mierze na-
sladuje uktad i tre$¢ czesci trzeciej Otdzek trojiech Y.ukasza.

Rozlegty katechizm czeskobraterski o objetosci ponad 200 pytan i odpowie-
dzi byl, zdaniem Molnara, niezbyt przydatny do katechizacji najmtodszych czton-
kéw Jednoty, dlatego w koncu XVI w. uktadano adresowane do dzieci ,,vytahy”
z tego tekstu®. Nie da si¢ z cala pewnoscig sprecyzowaé czasu powstania tych
streszczen; siggajg one ewentualnie czasOw wczesniejszych, niz sadzono. Moze
nalezal do nich zaginiony obecnie Katechismus neb obecné nauceni pro obecny
a sprostny lid, vytisteny na sexternu 16 listki (Ivancice: [Olivetsky], 1531)7. Jakis$

8 Andreae Wengerscii, Libri quattuor Slavoniae reformatae, s. 56.

8 Egz. KNM, sygn. 37 G 30; Knihopis ceskych a slovenskych tiskii, dil. 11, ast IV, ¢. 3836. Ra-
zem z falg uchodzcow czeskich po klgsce pod Biatg Gora w 1620 r. do oficyny leszczynskiej trafita
wigkszos¢ zasobow drukarskich z Kralic (jakkolwiek nie w komplecie!) (A. Kawecka-Gryczowa,
Leszno — osrodek wydawniczy Jednoty, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 9, 1964, s. 223).

% Do badanej w niniejszym artykule linii Spis tento Otdzek trojiech — Naucenie starodawnie
z pewnos$cig nie da si¢ zaliczy¢ wielu ciekawych katechizmow czeskich powstatych w drugiej
potowie XVI — na poczatku XVII w. Nalezy do nich Katechismus Wijra / Ucenij / a wyznanij /
Swatych / Starych Ucilnow a MucedInijkuow / od ¢asu Aposstoliiw / nepochybné az do Cztyr Set Leth
Casijw nynégssijch [...], w Holomicy u Jana Gunthera, 1562 (egz. NK, sygn. 54 F 144). Zarowno
uktad dzieta (Dekalog — Ewangelia i wiara — modlitwa — chrzest — spowiedz — Wieczerza Panska),
jak i jego tres¢ zdradzaja protestanckie (luteranskie?) oblicze tekstu. Cecha charakterystyczng kat-
echizmu jest zamieszczony w kazdej odpowiedzi rozlegly wybow cytatow z prac teologicznych.
Zdaniem J. Jungmanna nie jest to dzieto oryginalne, lecz ttumaczenie (Historie Literatury ceské,
nr 1273). Osobng grupe stanowig czesko i czesko-tacinskie wydania luteranskie z poczatku XVII w.
powstate ewentualnie w Brnie. Wersja dwujezyczna ukazata si¢ w 1608 r.: Catechis(!): hoc est:
Summa doctrinae Catholicae Christianae, per quaestiones et responsiones collecta. Katechysmus.
To gest: Summownj, obecné, Krestanské ucenj / pod Otazkami a odpowédmi, [Velké Némdice]
(egz. KNM, sygn. 50 G 43). Bibliografia czeska podaje takze (pomytkowo?) datowana na ten sam
rok samodzielng czeska edycje (Knihopis ceskych a slovenskych tisku, dil. 11, ¢ast IV, ¢. 3839).
W 1616 . ukazatl si¢ dostowny przedruk tego katechizmu: Katechysmus. To gest: Summownyj,
Obecné Krestanské ucenj / pod Otazkami a odpowédmi, sebrané Léta 1608. W nowe prehljdnuté
a wytissténé (egz. KNM, sygn. 37 D 27). Jungmann uwaza, ze istniata jeszcze edycja z 1613 r. (His-
torie Literatury ceské, nr 1380). W dodatkach do katechizmow tej linii zamieszczano rowniez pigc
symboli, wybor modlitw i piesni.

% A. Molnar, Ceskobratrskd vychova pred Komenskym, s. 232.

7 Knihopis ceskych a slovenskych tiskit, dil. 11, ¢ast IV, €. 3829; A. Molnar, Boleslavsti bratFi,
Praha 1952, 5.117; R. Ri¢an, Déjiny Jednoty bratrské, s. 134.
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tez 16-kartkowy (,,na ssestnacte listd malicka knijzka”) datowany na 1564 r. Ka-
techysmus Menssii opisat w XVI w. de visu jezuita Vaclav Sturm®,

Wraz z ,,wyciagami” z wigkszego katechizmu w XVI w. duza popularno$cia
cieszyly si¢ tez broszury matego formatu Zacatkové uceni ditek krest anskych®,
ktére wydawano pozniej takze po lacinie (Christianae iuventutis instituendae ru-
dimenta). Zawieraty one tylko sformutowania podstawowych jednostek kateche-
tycznych, czyli Dekalog, Credo, Modlitwe Panska, nowotestamentowe fragmenty
0 ustanowieniu sakramentow chrztu i Wieczerzy Panskiej, modlitwy™. Brak ja-
kiegokolwiek wyktadu nie pozwala zaliczy¢ owych prawie w calosci zaginio-
nych obecnie broszur’ do gatunku badanych przez nas ,,wyciagow” z katechizmu
wiekszego.

Najwczesniejsza datowana Summa ukazata si¢ drukiem w malym formacie
(12°) w praskiej oficynie dziedzicow Daniela Adama z Veleslavina (1546—1599)
w 1600 r. pod rozlegtym tytutem: Summa Katechysmu / Pridani gsan Mrawowé
/ aneb naucenj potrebna, gak / Djtky hned Z mladi rawy a obyceje dobré ano y
zacatky poboznosti znati, gim zwykati a wyucowati se magj. Iltem, Modlitby nék-
teré a Pjsnjcky k casu rannjmu a wecernjmu, téz pred gjdlem y po gjdle™. Summa
sktada si¢ z dwudziestu pieciu dos¢ lakonicznych pytan i odpowiedzi. Wprowa-
dzeniem do wykladu jest pytanie ,,Co slovo katechismus?”. Alodia Kawecka-Gry-
czowa wysunela przypuszczenie, iz ewentualnie za wzor poshuzyt katechizm teo-
loga luteranskiego i historyka Kosciota Dawida Chytraeusa (1530-1600) (pierw-
sze wydanie: Wittenberg 1551), ktory zaczyna si¢ wilasnie pytaniem Quid est
Catechesis?™. Dzieto Chytraeusa poza tym nie wykazuje zadnych podobienstw
z czeska Summg. W reformacyjnym pismiennictwie europejskim da si¢ roéwniez
spotka¢ wiele prac katechetycznych, w ktérych rozwazania o sktadzie i tresci ka-
techizmu petnity funkcj¢ ogdlnego wprowadzenia™.

68V, Sturm, Krdtké ozwanij, s. 186—187; J. Jungmann, Historie Literatury ceské, nr 1278. Do
tej linii nie nalezy opisany przez J. Jungmanna Katechismus neb nawedeni ki‘est’anské kraticce
(Prost&jov: Jan Glinther, 1552; patrz: Historie Literatury ceské, nr 1256). Autorem tego dzieta byt
katolik, proboszcz katedry $w. Wita Jindfich Scribonius (wtasciwie Pisek z HorSova).

% M. Bohatcova, Edicni program ivancické a kralické tiskdarny bratrské, s. 16-17.

70 J. Kubalek, J. Hendrich, F. Simek, Nase Slabikdre. Od nejstarsi doby do konce stoleti XVIII,
Praha 1929.

I Czeska baza starodrukéw ,,Knihopis Digital” (www.knihopis.org) notuje jedyny znany bi-
bliografii egzemplarz w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroclawiu.

2 Egz. NK, sygn. 54 G 245; J. Jungmann, Historie Literatury ceské, nr 1359. Przedruk tylko
czgéci katechetycznej, bez dodatkéw patrz [w:] A. Molnar, Ceskobratrskd vychova, s. 232-237 (cy-
tuje dalej w tekscie za tym wydaniem).

” A. Kawecka-Gryczowa, Kartka z dziejow Reformacji w Wielkopolsce, [w:] Munera Littera-
ria. Ksiega ku czci Profesora Romana Pollaka, Poznan 1962, s. 115.

™ Wymienmy tu tylko najbardziej znaczace: U. Rhegius, Catechismus Minor puerorum, Wit-
tenberg 1535; E. Sarcerius, Catechismus per omnes quaestiones et circumstantias, Marburg 1537,
Ph. Melanchthon, Catechismus puerilis, Erfurt 1540; zmieniona edycja: Ph. Melanchthon, Catechi-
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Katechizm jest podzielony na cztery cz¢éci. Prawie jedna trzecig objgtosci
(pytania od 3 do 11) zajmuje wyktad Dekalogu potaczony z podwdjnym przy-
kazaniem mito$ci, ktore rozpatruje si¢ jako podsumowanie przykazan starote-
stamentowych. W sktadzie pierwszej czg¢sci znalazty si¢ rowniez rozwazania o
istocie Boga i cztowieka; dlaczego ludzie sg $miertelni; czy da si¢ wypeti¢ Za-
kon Bozy i na czym polegaja jego funkcje’; jak osiagnac¢ zbawienie. Odpowiedz
na ostatnie pytanie stuzy jako przejscie logiczne do cz¢$ci drugiej: ,,Samou po-
uhou milosti Bozi skrze viru v JeziSe Krista, Pana naseho, kteryz uc¢inén jest nam
od Boha i spravedlnost i posvéceni i vykoupeni” (s. 235). Cze$¢ druga (pytania
12—-15) dotyczy wiary, podaje trzy rzeczy, ktore zawiera Credo i ktore znaé po-
winien kazdy wierny (,,Vira v jediného Boha v Trojici blahoslavené [...], vira
o cirkvi svaté a sluzebnostech jejicj, uzitkové té viry”, s. 236), omawia $rodki
niezb¢dne do wzrastania w wierze (,,Nejpiednéjsi sluzebnosti Pang, to jest slova
Boziho, jeho pilného poslouchani od sluzebnikliv vérnych k hojnéjsimu nabyvani
svého spaseni”, s. 236) i znaczenie stowa ,,zbawienie”. Pytania od 16 do 19 stano-
wig wyktad podzielonej na trzy czesci i siedem présb Modlitwy Panskiej, rozwa-
Zania o stosownym miejscu i czasie modlitwy, o jej pozytkach. Ostatnia, czwarta
cze$¢ (pytania 20-25) porusza zagadnienie sakramentow: ich definicje i liczbe,
istote chrztu i Wieczerzy Panskiej, co nalezy do godnego przyjmowania Ciata
Krwi Pana: ,,Znovu narozenu byti, viry pravé, zivé dojiti, zivot kajici k napravé
Bohu i bliznim hotovy miti, v tom se zkuSovati a ziizené svédectvi toho vseho pii-
jiti, a télo Pané rozsuzujec s vaznosti nalezitou pokrm a napoj ten pfijimati. A to
pro rozkaz Kristl, pfipominani jeho smrti, k praci dobré posilnéni, utvrzeni viry
k divodu lasky a pojisténi nad¢je ocekavani vécného hodovani, k némuz zdeciné
nas hodné Otec nebesky v Kristu, Synu svém milém, skrze Ducha svatého dopo-
mabhati rac [...]” (s. 237).

smus puerilis, Wittenberg 1558; L. Lossius, Summula Catechismi, 1540, [w:] J. M. Reu, Quellen
zur Geschichte des Kirchlichen Unterrichts in der evangelischen Kirche Deutschlands zwischen
1530 und 1600, Teil 1: Quellen zur Geschichte des Katechismusunterrichts, Bd. 3: Ost-, Nord- und
Westdeutsche Katechismen, Abt. 2: Texte, Hilfte 2, Giitersloh 1920, s. 662; J. Pistorius, Catechismi
expositio ad certas methodi, Hamburg 1550; B. Wolfthart, Der kleine Catechismus Lutheri durch
entliche kurzte vnd kindische fragstiick erkleret, damit jhn die jugendt desto besser verstehen moge,
Leipzig 1559; Fragstiick vom nutz und gebrauch des Catechismi nach ordnung der sechs stiick des-
selben angestelt, [ Wiirtemberg] ok. 1577/1578.

5 Pi$miennictwo reformacyjne rozroéznia trzy funkcje (albo sposoby dziatania) Zakonu:
$wiecka (reguluje zycie spoleczne), teologiczng (u§wiadamia ludziom ich grzech) i normatywna
(ustanawia normy postepowania dla wierzacego). Sposrdd nich pierwsze dwie akcentowat w swym
nauczaniu Luter, natomiast trzecig sformutowatl Melanchton (F. Melanchthon, Examen eorum qui
audiuntur ante ritum publicae ordinationis, qua commendatur eis ministerium Evangelii, [w:] idem,
Opera omnia, t. 1, Vittenbergae 1562—-1564, s. 309—309v). Kalwinizm rozpatruje funkcje Zakonu
w innej kolejnosci: teologiczna — $wiecka — normatywna (Institutio Christianae Religionis, 11, VII,
§ 6-12).
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Jak wspomnielismy wyzej, taki uktad czwartej cze$ci odpowiada niedatowa-
nemu drukowi kralickiemu sprzed 1604 r. (KNM 24 F 5); w p6zniejszych wyda-
niach zaréwno katechizmu wigkszego, jak 1 Summ rozwazania o sakramentach
uzupehione sg fragmentami Slowo Bozj i Kljcoweé.

Do Summy w jej wersji z 1600 r. dotaczony jest tekst spowiedzi powszech-
nej 1 wyklad blogostawienstw ewangelicznych, takze rymowane Mravy ctnost-
né mladezi potrebné prawdopodobnie autorstwa konseniora Jednoty i psalmisty
Jerzego (Jitiego) Streyca (1536—1599), ktore w czasach podzniejszych cieszyly
si¢ znaczng popularnos$cia i weszty w sktad stynnego podrecznika domowej po-
boznosci Kazatel Domownj (Kralowé Hradec nad Labem 1618) utozonego przez
biskupa Jednoty Matousa Kone¢nego (zm. 1622)’¢. Novum tego wydania Summy
w konteks$cie katechetycznej tradycji czeskobraterskiej jest uzupetnienie katechi-
zmu 0 wybodr piesni i modlitw na rézne pory dnia. O ile pie$ni w piSmiennic-
twie innych konfesji reformacyjnych drukowano w dodatkach do katechizmow
stosunkowo rzadko, o tyle potaczenie modlitw na rézne pory dnia i czynnos$ci
z wykladem podstawowych prawd wiary siega jeszcze czasow Hundertdreissig
gemeine Fragstiicke (Wittemberg 1528) luteranina Johannesa Agricoli, Mafego
katechizmu Lutra 1 Drugiego katechizmu genewskiego (1542) Jana Kalwina.

Wyzej zauwazylismy, iz obie niedatowane edycji kralickie z przetomu XVI
1 XVII w. zawieraty Summe. Z wydan samodzielnych mozna wymieni¢ nieda-
towany egzemplarz KNM (36 G 23) bez modlitw i pie$ni’”’. Drukowano ,,wy-
ciaggi” z katechizmu wigkszego w jezyku czeskim (Praha 16167%; Leszno 1633),
niemieckim (Kralice 1619)”, takze w wersjach wielojezycznych: grecko-tacin-
sko-niemieckiej (Bremen: Johannis Wessel, 1613)% i grecko-tacinsko-czesko-nie-
mieckiej (Bremen: Thomas de Villiers, 1615)%!. Kolejne edycje Summy ulegaja
pewnym zmianom zaréwno pod wzgledem uktadu, jak i tresci. Wiele pytan zo-
staje rozbudowanych i poszerzonych o pewne szczeg6ty, jak na przyktad pytanie

,,Co gsy ty?”:

Praha 1600 Bremen 1615
»Stvofeni Bozi rozumné a smrtedlné” (s. 235) »Stwofenj Bozj, dussi rozumnau a nesmrtedl-
nau, w téle (nynj smrtedlném) magicy” (s. 300)

6 M. Datikova [Bohatcova], Cedule fezané na prijem knih z Kralické tiskdrny, s. 89.

77 M. Bohatcova datuje go na 1601 r. (Cedule fFezané na prijem knih z Kralické tiskdarny, s. 88).

8 Deutsche Katechismen der Bohmischen Briider, s. 295.

" M. Bohatcova, Edicni program ivancické a kralické tiskarny bratrské, s. 20; Cedule fezané
na prijem knih z Kralické tiskarny, s. 88.

8 Mikrofilm nr 1566 Herzog August Bibliothek, Wolfenbiittel (dalej: HAB).

81 Egz. HAB, sygn. 917.78 Theol.; przedruk [w:] Deutsche Katechismen der Béhmischen
Briider, s. 296-315 (cytuje dalej w tekscie za tym przedrukiem).
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Poszczegdlne pytania sg podzielone na dwa samodzielne (na przyktad ostat-
nie ,,Ceho jest potiebi k hodnému uZivani vedefe Pan&?”), dlatego edycje pozniej-
sze sktadajg si¢ juz nie z dwudziestu pigciu, lecz z trzydziestu pytan i odpowiedzi.
W miejsce wyktadu Credo wedlug dwunastu artykutdéw wprowadzono podziat
wyznania wiary na trzy cze$ci. W koncowej czesci katechizmu O Sluzebnosti
Krystowych rozwazania o sakramentach (Swdtosti) uzupelnione sg fragmenta-
mi Slowo Bozj i Kljcowé. Zwigkszeniu ulegla liczba symboli w dodatkach: do
wyznania nicejskiego 1 Atanazjusza dotagczono konstantynopolitanskie, efeskie
i chalcedonskie. Wiele wydan Summy zawiera rowniez wyktad Modlitwy Pan-
skiej. Wéroéd zmian znaczaczych wymieni¢ nalezy nowa definicje Wieczerzy
Panskiej:

Praha 1600 Bremen 1615

,Jest chléb a vino, od samého Krista slovy jeho
ustavené, aby bylo télem a krvi jeho vydané vsi
cirkvi k spoleénému jedeni a piti na pamatku

,.Gest swatost, duchownjho weétjcych w Krystu
sycenj, zalezegicy w spoleéném pozjwanj chle-
ba, kteryz podlé wyswédCenj Krystowa, gest

smrti jeho” (s. 237) télem geho, a kalicha kteryz podlé¢ wysweédcenj
Krystowa, gest krwj geho, na pamatku smrti

geho” (5. 312)

KATECHIZMY CZESKOBRATERSKIE W RZECZYPOSPOLITEJ

Najwczesniejsza polska wersja katechizmu czeskobraterskiego ukazata si¢
prawdopodobnie w 1568 r. w Krakowie pod tytutem Katechism, to iest: krotka
summa Pospolitego krzescianskiego Nabozenstwa, s Pisem swietych zebrana, dla
czwiczenia mtodych Dziatek a ludzi prostych, z Symbolami krzescianskimi, a mo-
dlitwami y piesnkami naboznemi®?. Zaginiona obecnie edycja znana jest wyltacz-

82 Opublikowane w wersji polskiej kancjonaty czeskie (Krolewiec: Aleksander Augezdecky,
1554; Krakow: Maciej Wirzbigta, 1569) nie zawieraly jakichkolwiek pouczen katechetycznych.
Nie byto ich najprawdopodobniej takze w zaginionej obecnie krotkiej wersji $piewnika Maly zbior
piesni braci czeskich [Krakow: Mateusz Siebeneycher, 1557; patrz: L. Finkel, Bibliografia histo-
rii polskiej, cz. 1, Warszawa 1955, nr 15047; J. Bidlo, Jednota Bratrska v prvnim vyhnanstvi, €. 1
(1548-1561), Praha 1900, s. 186; 1. Warminski, Andrzej Samuel i Jan Seklucyan, Poznan 1906,
s. 459]. Na podstawie za$ przedmowy do krakowskiego wydania z 1569 r. wielu badaczy uwaza, ze
$piewnik nigdy nie istnial [A. Kawecka-Gryczowa, Polskie Kancjonaly protestanckie XVI w., Archi-
wum Uniwersytetu Jagiellonskiego, sygn. WF II 505, cz. 1, s. 114 (mf BN 32931); G. Kratzel, Die
altpolnischen protestantischen Kantionalfriihdrucke, ,,Die Musikforschung” 1965, Jahrgang X VIII,
s. 257]. Nie ma takze potwierdzenia, ze ukazalo si¢ drukiem wydanie oficyny Wirzbigty z 1575 r.,
o ktorym w XVIII w. wspomina E. Oloff (,,Pie$ni niektore s Kancyonatu wybrane, a ku Katechismu
przytozone”; patrz [w:] Polnische Liedergeschichte von Polnischen Kirchen-Gesdnge und derer-
selben Dichtern und Ubersetzern nebst einigen Anmerckungen aus der Polnischen Kirchen- und
Geldhrten-Geschichte, Dantzig 1744, s. 256; G. Kratzel, Die altpolnischen protestantischen Kantio-
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nie z pracy XVIII-wiecznego bibliografa Efraima Oloffa (1685-1735)%. Wedlug
niezbyt szczegdtowego opisu druk sktada sie z dwdch katechizmow, 139 piesni
(podanych w porzadku roku liturgicznego) i lakonicznej czgsci modlitewnej;
przedmowa podpisana jest przez starszych Jednoty®. Pierwszy (maty) katechizm
podzielony jest na pig¢ czgsci i zaczyna si¢ pytaniem ,,Co jest katechizm?”’; dalej
nastepuja rozwazania o stworzeniu czlowieka, o dziesieciu przykazaniach, na sa-
mym za$ koncu — o powinnosciach chrzescijanina i wiele modlitw. Drugi (wiek-
szy) katechizm oprocz wyktadu zagadnien zawartych w pierwszym tekscie podaje
Symbola oraz osobny traktat (czyli Abhandlung w terminologii Oloffa) De com-
municatione idiomatum. Zdaniem bibliografa w tekscie jest sporo bohemizmow,

nalfriithdrucke, s. 265) 1 ze w rzeczywistosci zostat przygotowany do druku ok. 1589 r. w Ostrorogu
niejaki kancjonal, ktorego rekopis zaginat podczas pozaru (J. Th. Miiller, Hymnologisches Hand-
buch zum Gesangbuch der Briidergemeine, Hildesheim; New York 1977, s. 10).

8 Die Vorrede ist in Polen gemacht worden von obgedachten Predigern / die sich aber nicht
genannt haben; sie geben zu verstehen / dass dieses eine Auflage sey. Er ist eingetheilt in einen
kleinen und gréssern; im kleinen sind fiinf Hauptstiick / die erste Frage ist / was ist der Catechis-
mus? Die zweyte von der Erschaffung des Menschen; die dritte von H. Zehn Geboten etc. die letzte
von denen Pflichten eines Christen {iberhaupt; darauf folgen Gebete. Der grossere Catechismus hat
Erklarungen aller obberegter Hauptstiicke / auch alle alte Symbola und eine besondere Abhandlung
de Communicatione Idiomatum. Was nun das Gesangbiichlein betrifft / dasselbe hat 139 Lieder /
welche sich mit dem Advent anfangen / und hernach unter ihren gewdhnlichen Titeln stehen. Die
Verse in denen Liedern sind nicht abgetheilet / sondern gehen ohne Absatz fort / jedoch haben sie ein
Zeichen §.; aus was vor einem Cantional sie genommen sind / und wer einige aus dem Deutschen
tibersetzet habe / das ist mit Fleiss verschwiegen worden; Orthographie und Reym ist alt / und in
folgenden Zeiten verbessert worden. Eines ist hier sehr merckwiirdig / welches weder in deutschen
noch irgendeinem polnischen Gesangbuch gefunden wird / nemlich in dem Lied des seel.Lutheri
Erhalt uns Hr. bey deinem W. davon hier eine doppelte Ubersetzung befindlich / in der letzteren auch
noch gebrduchlich ist / stehet dieses: Nawro¢ Turki y Heretyki, Syna twego przeciwniki, bekehr
die Tiircken und Hereticos, deines Sohnes Feinde; anstatt / und steur des P. u. T. M. etc. dagegen
in denen jlingern und heutigen besonderes Thorn.poln. Cantionalen es heisset / nawroc wszystkie
Heretiki, bekehre alle Hereticos etc. Das Exemplar, welches man vor sich hat / ist beynahe in den
Hénden eines groben Arianers gewesen / denn wo etwas von der H. Dreyeinigkeit im Catechismo
vorkommt / da sind die Termini unterstrichen / pag. 2. ist wegen der Frage / was ist Gott? R. Gott
der Herr ist Gott der Vater / Sohn u. H.G. etc. und wegen Matth.28. Jes. Cap.44 dazu geschrieben /
probanda sunt ista testimonia in margine, nam aliud quiddam habent, und im Gesangbuch die Lieder
vom H.Geist auf Pfingsten / und auf das Fest der H. Dreyfaltigkeit / gar ausgeschnitten worden;
das Credo ist ziemlich nach dem Buchstaben Lutheri iibersetzt worden / was den 1. v. betrifft /
der andere aber nur von Anfang: Takze tez wiezymy w Jezu Krysta, w Syna iego iedynego ktory
iest w Oycu przed wieki, rowny Bog we czci y w ocy etc. Es ist leichtlich mit dem Béhmischen
zusammen zu halten / folglich daher iibertragen worden. Jm iibrigen sind die allermeisten hier be-
findlichen Lieder nunmehro gantz unbekannt” (Polnische Liedergeschichte von Polnischen Kirch-
en-Gesdnge, s. 257-259); K. Estreicher, Bibliografia polska, t. X1X, Krakow 1903, s. 183; Polo-
nia Typographica Saeculi Sedecimi, red. A. Kawecka-Gryczowa, z. X: Maciej Wirzbigta, Wroctaw
1975, s. 6-7; M. Wiszniewski, Historya literatury polskiej, t. VI, Krakow 1844, s. 514.

% Whbrew tej ostatniej wzmiance Theodor Wotschke sadzit, ze byta to publikacja wielkopol-
skich senioré6w wyznania augsburskiego (Erasmus Glitzner, ,,Aus Posens Kirchlicher Vergangen-
heit”, 1917/18, s. 23).
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wiele z piesni zamieszczonych w czgsci kancjonatowej w Polsce w ogodle nie jest
znanych. Credo $piewane to prawie dostlowne ttumaczenie z Lutra (,,Takze tez
wierzymy w Jezu Krysta, w Syna iego iedynego ktory iest w Oycu przed wieki,
rowny Bog we czci y w mocy”); podana jest takze, utozona przez wittember-
skiego reformatora, piesn Erhalt uns Herr bei deinem Wort, i to w podwdjnym
tlumaczeniu jednej ze zwrotek (,,Nawroé turki i heretyki” 1 ,,Nawro¢ wszystkie
heretyki”)®.

Podobne potaczenie katechizmu z do$¢ rozlegla czescig kancjonatlowa byto
rzecza nieznang w czeskim pi$miennictwie tego okresu; skromny wybor piesni
w sktadzie katechetycznych pouczen spotykamy we wspomnianej wyzej Summie
dopiero na przetomie XVI-XVII w. W kancjonatach o proweniencji zachodniej
drukowano w czasach pdzniejszych jako dodatek Maty katechizm Lutra. W Rze-
czypospolitej zas zwyczaj ten zadomowit si¢ dos¢ wcezesnie, bo spotykamy takie
polaczenie juz w $piewniku, ktory ukazal si¢ w Brzesciu Litewskim u schytku
1558 r. (tzw. Kancjonal Jana Zargby)®. Stato si¢ to charakterystyczng cecha pol-
sko-litewskich wydan kancjonatlowych ewangelikéw reformowanych, ale takze
$piewnikéw umownie luteranskich, nalezacych do tzw. linii Piotra Artomiusza
(wydanie pierwsze: Torun, Augustyn Ferber, 1587).

Wiele badaczy stawia pod znakiem zapytania istnienie krakowskiej edycji
katechizmu braci czeskich. Kawecka-Gryczowa uwaza, ze Oloff si¢ pomylil:
w istocie chodzito o obecnie zaginiony tzw. Katechizm krakowski, ktory ukazat
si¢ w 1558 . Byt on — zdaniem badaczki — wedtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa przektadem jednego z utwordéw katechetycznych Kalwina i postuzyt za wzor

8 Chodzi o utozong w 1541 albo 1542 1. przez Lutra (cz¢$¢ wstepna) i dopisang w 1546 .
przez jego bliskiego wspotpracownika Justusa Jonasa (whasciwie Jodokus Koch, 1493—-1555) piesn
uwazang za najbardziej wojownicza w repertuarze Lutra (D. Martin Luthers Werke. Kritische Ge-
samtausgabe, Bd. 35, Weimar 1923, s. 467-468). Druga zwrotka Lutra ,,und steur des Papsts und
Tiirken Mord” zostala znacznie pozniej zamieniona przez przywodce ruchu pietystycznego w Sak-
sonii Nikolausa Ludwiga von Zinzendorfa (1700—-1760) na ,,und steur deiner Feinde Mord” (P. Veit,
Das Kirchenlied in der Reformation Martin Luthers. Eine thematische und semantische Untersu-
chung, Stuttgart 1986, s. 75). Na podstawie tej piesni prawdopodobnie Andrzej Trzecieski (mtodszy,
przed 1530-1584) utozyt piesn ,,Boze Oycze przy stowie twym / Racz nas zachowaé prawdzywym”
[,,Modlitwa powszednia do Trojce $wietej przeciwko nieprzyjacielom Kosciota $wigtego” (Krakow:
wdowa Wietora, 1549; patrz [w:] Andrzej Trzecieski, Dziela wszystkie, t. 2: Pisma polskie, cz. 1
i1, oprac. S. Bak, Wroctaw, etc. 1961, s. 235)]. Wersja tlumaczenia Trzecieskiego (,,sttum Turki
i Heretyki”) zostata poprawiona juz w kancjonale nieswieskim z 1563 r. na na ,,wszystki heretyki”
[(Katechizm albo krétkie w iedno mieysce zebranie wiary i powinnosci chrzescijanskiej), Daniel
z Leczycy, Nieswiez 1563, k. F5v; egz. Biblioteki Uniwersyteckiej w Upsali, sygn. Obr.65.233, BN
Fot.4.165].

8 Kancjonat jest znany z opisu S. Kota, ktory korzystal z fragmentow odnalezionych w Bi-
bliotece Uniwersyteckiej w Krolewcu: Kancjonal Brzeski Jana Zargby z 1558 r, ,Reformacja
w Polsce”, R. IX-X, 1939, s. 443-455. Sporzadzone przez Kota fotokopie (zaginione po wojnie,
ale potem czgsciowo odnalezione) ukazaty si¢ drukiem: J. Zaremba, Piesni chwal Boskich, edycje
przygotowaty Barbara Brzezinska, Alodia Kawecka-Gryczowa, Krakow 1989.
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dla po6zniejszej tradycji ewangelikow reformowanych w Polsce i na Litwie®’.
Dodatkowym argumentem potwierdzajacym jej teze jest ukazanie si¢ w 1569 r.,
rowniez w krakowskiej oficynie Macieja Wirzbiety (1523—-1605), petnej edycji
kancjonatu Jednoty: w tej perspektywie publikacja krotkiego wyboru piesni w
roku poprzednim wyglada bezsensownie.

Porownanie relacji Oloffa zarowno z katechizmami Kalwina, jak i p6zniej-
sza tradycja ewangelikow reformowanych w Rzeczypospolitej pozwala jedno-
znacznie stwierdzic¢, iz druk krakowski ma z ta tradycja niewiele wspolnego. Ra-
zem z tym sporzadzony przez Oloffa opis matego katechizmu w sktadzie edycji
z 1568 1. (jakkolwiek dos¢ skapy i fragmentaryczny) pozwala spostrzec pewne
cechy wspdlne migedzy nim a czeskg Summag, ktéra zaczyna si¢ rowniez od pytania
,Co jest katechizm?”. Mozna wigc zaryzykowa¢ twierdzenie, iz druk krakowski
opierat si¢ na ktorejs edycji czeskiej, nalezacej do opisanej wyzej linii Spis tento
Otazek trojiech — Naucenie starodawnie i zawierajacej takze Summe. To mogloby
by¢ potwierdzeniem tezy, ze ,,wyciagi” z katechizmu wigkszego powstaja nieco
wczesniej niz dopiero w drugiej potowie XVI w.

Oloff ewentualnie mogt si¢ pomyli¢ w kwestii daty; jednak w Jednocie juz
w potowie lat szes¢dziesigtych rozwazano mozliwos¢ wydania braterskiego kate-
chizmu w jezyku polskim. Wspominal o tym brat Jerzy Izrael (ok. 1505-1588) na
zjezdzie w Krzcigcicach (14-16 XII 1556): ,,My przy tym katechizmu [...] nie-
maty niedostatek cirpimy, iz nie jest przetozony z czeskiego na polskie. [...] sam
sta¢ bede, aby bet w krotkim czasu wydan, bo aczkoli juz jest gotowy egzemplarz
polski, wszak by jeszcze potrzeba nieco emendowac”®. Czyli juz w roku 1556
bracia dysponowali jakim$ przektadem i zamierzali kontynuowac prace nad jego
doskonaleniem. Druk krakowski z 1568 r. (jezeli naprawdg istniat) mogl by¢ wiec
urzeczywistnieniem przedsigwzietych przez braci staran.

Problem opracowania katechizmu nie byl w pewnym sensie zadowalajaco
rozstrzygnigty — Swiadczg o tym kolejne proby jego ulozenia w jezyku polskim.
Nalezy do nich powstaly w rekopisie w Ostrorogu i datowany na 1605 r. Kate-
chism pospolity Zborow Ewangelickich ktore sa w Polscze y w Litwie y w Pan-
stwach ym nalezgcych nowo wypolerowany®.

Juz nazwa wskazuje na to, ze chodzi o poprawiong wersj¢ tradycyjnego ka-
techizmu, z ktérego korzystano nie tylko w Jednocie braci, ale i w innych wspdl-
notach ewangelickich. ,,Do czytelnika Laskawego przemowa” rzuca nieco Swiatta
na histori¢ tego tekstu i jego ewentualne zrédta. W 1555 r. na zjezdzie w Kozmin-
ku ewangelicy ,,0d Braciei Czeskich [...] wzigli ich jezykiem spisany Katechism

87 A. Kawecka-Gryczowa, Polskie kancjonaly protestanckie XVIw., cz. 1, s. 116.

8 Akta synodow roznowierczych w Polsce, oprac. M. SipayHo, t. 1 (1550-1559), Warszawa
1966, s. 137.

% Miejska Biblioteka Publiczna im. E. Raczynskiego w Poznaniu, rkps 47, k. 13-24 (cytuje
dalej w tekscie jako rekopis raczynski).
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y Cantional. Ktory na nasz Polski jezyk byl roznie wyktadany, z odmienianiem
a opusczaniem niektorych questij, abo tez z przydaniem wedtug occasij, y wedlug
darow Ducha S. z dopelnianiem rzeczy potrzebnych. Tak zez naszego wieku roz-
nych exemplarzow we zborzech roznych [...] sze$¢ albo siedm exemplarzow si¢
w Polszcze y w Litwie naiduje. A drugie, zwlaszcza poslednieisze, y samy z soba
w disposicy a w traktowaniu rzeczy niezgodne. A coz z drugiemi Katechismy”
(k. 14).

W innym miejscu wysungliSmy juz hipotezg, ze 6w tekst, ktory rozwinat
si¢ na podstawie otrzymanego od braci w Kozminku katechizmu i byt w obie-
gu zarowno w zborach matopolskich, jak i na Litwie, to spotykany w sktadzie
ewangelickich kancjonatow, liczacy dwadziescia pare pytan katechizm z wpro-
wadzajacym pytaniem ,,Co$ ty jest?”*°. Rekopis raczynski, wyliczajac szes¢ albo
siedem egzemplarzy, ma na uwadze wtasnie kolejne przedruki Cos ty jest?, ktory
w rzeczywistosci ulegal z czasem pewnym zmianom tresciowym.

Zamiarem redaktorow rekopisu raczynskiego byto utozenie wersji ujedno-
liconej (,,zdato si¢ nam za rzecz stuszng postaraé si¢ tez o jednaki exemplarz
Cathechismu”, k. 14); w tym celu ,,ze wszystkych tych Katechismow Polskich,
(anawet y tacinskich Ewangeliskich niemijajac) [...] jako nasummowniei [...]
zgromadziwszy pilnie t¢ summe nabozenstwa naszego Chrzescianskiego nie tyl-
ko dla dziatek, ale y dla dorostych” (k. 14v.). Z tej deklaracji wynika, ze w trakcie
sporzadzania rekopisu raczynskiego siggano m.in. po rézne edycje Cos ty jest?,
ewentualnie korzystano i z opisanego przez Oloffa wydania z 1568 r. (jezeli rze-
czywiscie istniato). Pod znakiem zapytania pozostaje jedynie, czy katechizm, kto-
ry bracia przekazali Matopolanom w Kozminku, i thumaczenie polskie, o ktérym
w 1556 1. wspomina Izrael (i ktore mogto by¢ podstawa opisanej przez Oloffa
edycji), sa tozsame. Jezeli odpowiedz brzmi pozytywnie, powstaly w Ostrorogu
rekopis powinien mie¢ wiele wspolnego z nalezacymi do linii Spis tento Otdzek
trojiech — Naucenie starodawnie katechizmami i tradycyjng czeska Summgq.

Katechizm w wersji rekopisu raczynskiego sktada si¢ z pigciu czgsci: De-
kalog — Wiara — Modlitwa — sakramenty i klucze — powinnosci chrzescijanskie,
zawiera razem czterdziesci pie¢ pytan i odpowiedzi. Ten uktad odpowiada opisa-
nemu przez Oloffa uktadowi matego katechizmu w sktadzie krakowskiego druku:
pigcioczesciowa struktura z podaniem powinnosci na koncu. W obu wypadkach
katechizm zaczyna si¢ od rozwazan o stworzeniu cztowieka, po ktorych naste-
puje wyktad Dekalogu, w $rodkowej czgsci tekstu znajduje si¢ passus ,,Co jest
Pan Bog?”. Brak jest pytania wprowadzajacego ,,Co jest katechizm?”, ale w tym
miejscu rekopis raczynski zamieszcza pytanie analogiczne ,,Nabozenstwa nasze-
go Chrzescianskiego summa albo Katechism co w sobie zamyka?” (k. 16).

%M. Korzo, W sprawie jednego z XVI-wiecznych katechizméw kalwiriskich w Rzeczpospolitej,
,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 51, 2007, s. 177-198.
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Nie mamy do dyspozycji opisanego przez Oloffa wydania, porownanie za$
tekstu raczynskiego z Summg, bedaca — jak przypuszczamy — podstawg matego
katechizmu w sktadzie druku krakowskiego z 1568 r., pozwala z cala pewno-
Scig stwierdzi¢ ich duze podobienstwo’!. Z dwudziestu pigciu pytan i odpowiedzi
Summy (edycja z 1600 r.) spotykamy w rekopisie dwadziescia, jakkolwiek czasa-
mi w wersji nieco zredagowanej, skroconej albo poszerzonej, w poszczegdlnych
wypadkach — w nieco innej kolejnosci. Tytutem przyktadu przytoczmy fragment

reasumujacy wyktad Dekalogu®:

Racz. 47

Summa 1600

»— Dla czegoz tedy P[an] Bog Zakon przykazgn
swoich wydac raczyl?

— Dla tego yzby przes nie ngm ludziom wolg
a sprawiedliwos¢ swa wieczng objawil: takze
tesz zeby nas grzesnikami, a tych przykazan
przestepcami byc ukazal: a bojazn sprawiedli-
wego sadu swego y naszego wiecznego pote-
pienia przed oczy postawit: ku uznaniu samych
siebie ku pokorze, ku skrusze, y prawdziwei

— K cemu sou nam tedy ta prikazani, ponévadz
skrze n¢ milosti a hodnosti k Zivotu véénému
dojiti nemtizeme?

— K tomuto jsou nam potiebna: jedno, abychom
skrze né wuli Bozi vécnou, lidem na pocatku
pristvofenou a k plnéni dluznou pozndvali; dru-
hé, tudy ku poznani samych sebe, ku pokore
a k pravéemu pokani vedeni i k hledani milosti
Bozi vzbuzeni byli; tteti, abychom i po prijaté
milosti védeli, jak zivi byti, co ciniti a ¢eho se

pokucie pobudzil: zeby kazdy cztowiek bedac | varovati” (s. 235)
Zakonem Bozym obwiniony, a osadzony szukal
mitlosierdzia Bozego. I po dopytaniu sie a przy-
Jeciu taski Bozey zbawienneli, a sprawiedliwosci
jego, wiedzieli jako zywot swoy prowadzic. Co

czynic, a czego sie strzec” (k. 17-17v.)

W trakcie redagowania na pewno korzystano takze z wiekszego katechizmu
nalezacego do linii Spis tento Otdzek trojiech — Naucenie starodawnie (moze
z drugiego katechizmu w sktadzie polskiej edycji z 1568 r.?): siedem pytan i od-
powiedzi, ktére nie maja odpowiednika w Summie, pochodzi wlasnie z tej linii
(w niemieckoje¢zycznej wersji Gyrka z 1555 r. sa to ustepy 5, 7, 18, 28, 83-84,
107-108, 125%, ale w nieco innej kolejnosci). Pytanie ,,Co jest Pan Bog?”, jak
wspomnielismy wyzej, w kralickich edycjach z przetomu XVI-XVII w. zamiesz-
czano zazwyczaj na samym poczatku, zas rekopis raczynski zachowuje je w $rod-

1 Jolanta Dworzaczkowa juz zwrdcita uwage na to, ze katechizm raczynski — ,,to po prostu
zawierajace liczne bohemizmy thumaczenie katechizmu czeskiego” (Bracia czescy w Wielkopolsce
w XVI I XVII wieku, Warszawa 1997, s. 49), nie precyzujac co prawda, o jaki wlasciwie czeski tekst
chodzito.

92 Wyrbznienia zaznaczaja zbieznosci tekstow. Wyrdznienie tekstu kursywa w cytatach pocho-
dzi od autorki artykutu.

% Numeracja pochodzi od wydawcy katechizmu Gyrka.
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kowej czesci tekstu (jak Gyrk i Naucenie starodawnie), moze to $wiadczy¢, ze
siegano do wczesniejszych niz kralickie edycji tej linii.

Liczne ustgpy pochodza z ewangelickiego Cos ty jest?, i to w wersji wilen-
skich wydan z 1581, 1594, 1598 albo 1600 r. (sg identyczne), zredagowanych
ewentualnie przez seniora zborow litewskich Stanistawa Sudrowiusza (ok.
1550-1600)**. Do najbardziej znaczacych nalezy passus o podziale przykazan
Dekalogu na dwie tablice (Racz. 47, k. 16v.—17) i szczegotowa odpowiedz na
pytanie ,,Dziatki ludzi Chrzescianskich majali tez by¢ krzcone [...]?” (k. 20v.),
ktora mozna traktowac jako polemike z anabaptystami. Wykorzystaniem wersji
Sudrowiusza mozna wytlumaczy¢ rozbudowanie pytania wprowadzajacego usci-
sleniem o poznaniu siebie (,,Powiedz mi znaszli ty sam siebie, co$ ty jest?”, k. 16).
Te¢ wzmianke zamieszcza po raz pierwszy wlasnie Sudrowiusz; we wszystkich
p6zniejszych wydaniach katechizm Cos ty jest? zaczyna sig¢ od tego zdania, ktore
przypomina wstep do Institutio Kalwina®.

Nie udato si¢ na razie zidentyfikowac tekstow, na podstawie ktorych redak-
torzy rekopisu raczynskiego uktadali nauke o sakramentach. W rozwazaniach
o spowiedzi (Racz. 47, k. 21v.) da si¢ zauwazy¢ pewne paralele z wydaniem
Gyrka z 1560 r. (s. 326-327). Niewykluczone, Ze passus o sakramentach powstat
niezaleznie od jakichkolwiek zrédet i jednym z jego autorow (albo jedynym)
by! biskup Jednoty Szymon Turnowski (1544—1608). Wskazuje na to nazwanie
trzymajacych si¢ zasady transsubstancjacji w pojmowaniu obecnosci Chrystusa
w chlebie i winie ,,Kapernaitami” (Racz. 47, k. 22). Jak spostrzegl Wojciech Sta-
winski, tego niezbyt rozpowszechnionego w reformacyjnym pismiennictwie po-
rownania uzywal Turnowski niejednokrotnie, m.in. w swej pozostatej w rekopisie
rozprawie Sarmata [...] de sacramento Coenae Domini (Racz. 49, k. 65)%.

% M. Korzo, W sprawie jednego z XVI-wiecznych katechizméw kalwiniskich w Rzeczpospolitej,
s. 189-190.

95

Katechism albo krotkie w iedno mieysce zebra- | Institutio Christianae Religionis |...], w: loan-

nie wiary [...], Wilno 1594.

nis Calvini opera quae supersunt omnia, vol. 2,
Brunsvigae 1864.

,,Gdyz wszytka nasza madro$¢ Krzescianska
w tym nalezy, abysmy Pana Boga znali y sami
siebie <...>” (k. A)

., Tota fere sapientiae nostrae summa, quae vera
demum ac solida sapientia censeri debeat, dua-
bus partibus constat, Dei cognitione et nostri”

(col. 31)

% Torunski Synod Generalny z 1595 roku. Z dziejow polskiego protestantyzmu w drugiej po-
towie XVI wieku, Warszawa 2002, s. 145. Badacze zgodnie twierdza, ze S. B. Turnowski konse-
kwentnie dazyt do zahamowania wptywow kalwiniskich na Jednotg (J. Bidlo, Vzajemny pomér ceské
a polské vétve Jednoty bratrské v dobé od r. 1587-1609, ,,Casopis Matice Moravské”, nr 41-42,
Brno 1917-1918, s. 163; J. Dworzaczkowa, Bracia czescy w Wielkopolsce, s. 47-48). Uwazne po-
rownanie wyktadu nauki o sakramentach w katechizmie raczynskim, rekopi§miennych traktatach
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Pod znakiem zapytania stoja rowniez zrodta ostatniej czgsci katechizmu ra-
czynskiego — o powinnos$ciach chrze$cijanskich. Wylicza on szesnascie ,,stanow’:
»panowie, poddani, duchowni przetozeni, sluchacze, rodzicy, dziatki, panicky
y panienski stan, matzenski stan, wdowy, gospodarze, sludzy a czeladz, kupcy
i rzemiesnicy, zolnerze, bogaci, ubodzy, wszyscy w pospolitosci” (k. 22v.—23v.).
Owa cze$¢ nie odpowiada pod wzgledem tresci ani Haustafel Lutra, ani powinno-
$ciam standw w katechizmach linii Spis tento Otdzek trojiech — Naucenie staro-
dawnie (uktad tego rozdziatlu w opisanym przez Oloffa druku nie jest znany). Nie
wchodzac w szczegodty historii Haustafel w XVI-wiecznym pismiennictwie refor-
macyjnym, zauwazmy tylko, ze takie ,,stany”, jak kupcy i rzemie$lnicy, zomierze,
bogaci, ubodzy, spotykamy w roéznych wersjach Haustafel tylko sporadycznie
i pojedynczo, razem za$, oprocz katechizmu raczynskiego, w rozprawie De modo
vivendi fidelium kanclerza uniwersytetu paryskiego Jana Gersona (1363—-1429)"’
i w drugiej poprawionej edycji Ordynacji koscielnej dla Palatynatu Renskiego
z 1601 r.%. Tradycyjnie Haustafel sktadat si¢ wytacznie z cytatow biblijnych i nie
zawierat jakiegokolwiek komentarza; wersja katechizmu raczynskiego nalezy do
rzadkich wyjatkéw, bo prawie nie odwotuje si¢ do tekstow Pisma Swietego I pod
tym wzgledem ma wiele wspolnego z rozprawa Gersona®.

Mozna tylko domniemywac, dlaczego rgkopis raczynski nie stal si¢ podsta-
wa dla pozniejszych wydan drukowanych. Moze dlatego, ze opierat si¢ na wielu
zrodtach, odbiegajac nieco od pierwotnego tekstu braterskiego. Kolejna proba
opracowania czeskobraterskiego katechizmu w jezyku polskim przypada tez na
poczatek XVII w. Wspominajg o tym uchwaly synodu w Lipniku (30 IX 1608):
»Konfesyja i Katechizm ttumaczy¢ ma z czeskiego na polskie br. Maciej”'”, czyli

Tuwnowskiego i wspotczesnym im katechizmie ewangelickim moze rzuci¢ wigcej $wiatta na istnie-
jace wtedy réznice dogmatyczne.

97 Euvres complétes, vol. VIII: L eeuvre spirituelle et pastorale (399-422), Paris 1971, s. 1-5.
Rozprawa ukazata si¢ drukiem w 1513 r. w Wittenberdze i stala si¢ modelem dla Haustafel Lutra
(Ch. Weismann, Die Katechismen des Johannes Brenz, s. 411).

% Die Evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts, hsgb. von Emil Sehling, Bd.
XIV: Kurpfalz, Tiibingen 1969, s. 556-603.

% Za przyktad podobnego wyktadu powinno$ci moze postuzy¢ Haustafel w sktadzie Ordyna-
¢ji koscielnej dla Strasburga z 1598 r. (Die Evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts,
Bd. XX: Elsass, 1. Teilband: Straftburg, bearbeitet von Gerald Dorner, Tiibingen 2011, s. 624-628)
i pojedyncze katechizmy, na przyktad: Jodocus Willich, Totius Catecheseos Christianae Expositio,
Francoforti ad Viadrum, 1551. W przedmowie autor wymienia rozdziat Piae vitae institutio jako
niezbedna cz¢$¢ sktadowa kazdego utworu o charakterze katechetycznym (J. M. Reu, Quellen zur
Geschichte des Kirchlichen Unterrichts in der evangelischen Kirche Deutschlands zwischen 1530
und 1600, Teil 1, Bd. 3, Abt. 2, Hilfte 1, Giitersloh 1916, s. 138, 165-178).

10 Akta synodow roznowierczych w Polsce, t. 4: Wielkopolska 15691632, Warszawa 1997,
s. 192. W przypisach podana jest mylna informacja, ze przektad ukazat si¢ w 1619 r. w Gdansku.
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senior Jednoty braci czeskich w Wielkopolsce Maciej Rybinski (1566—-1612)'!,
W postaci drukowanej przektad ukazat si¢ dopiero w 1618 r., wiec praca zmartego
sze$¢ lat wezesniej Rybinskiego prawdopodobnie nie zostata zaaprobowana i byta
korygowana ponownie lub ttumaczenie nie zostato ukonczone za jego zycia.

Katechizm, k woli zaprawujgcym si¢ w Nabozenstwo Chrzescianskie / nowo
wydany zostal opublikowany pod osobnym tytulem w sktadzie wydania Psalmy
Monarchi y Proroka Dawida: przekiadania X. Macieja Rybinskiego znowu przey-
rzane y wydrukowane (Torun: Augustyn Ferber, 1618)'%2, w jego redagowaniu brat
czynny udziat senior braci czeskich w Wielkopolsce Jan Turnowski (1567-1629).
Strong tytutowa katechizmu zdobia cytaty z Listu do Efezjan 6, 4 (,,Oycowie
wychowywaycie dziatki wasze w Nauce y w Karnos$ci Panskiey”) i Augustyna
(,,Czym jest Xigdz na Kazalnicy: tym kazdy Gospodarz w domu swoim. A jako
Nauczyciel ma rachunek odda¢ z Owiec swych w Dzien Ostateczny; Tak y ty
z Dziatek y z Czeladki swojey rachunek dasz Sprawiedliwemu Sedziemu. przetoz
pilnie si¢ na to ogleduy / aby$ w tey rzeczy nie byl niedbatym znaleziony”). Wy-
ktad katechizmu poprzedza graficzne przedstawienie jego tresci w postaci sche-
matu ,,Czastki naprzednieysze Nabozenstwa Chrzescianskiego”, do ktorych na-
leza ,,Boze Przykazanie, Wyznanie Wiary, Modlitwa Panska, Chrzest, Absolutia,
Wieczerza Panska, Pigciory Symbola, Nabozenstwo, Napomnienia Wszystkim
Stanom stuzace”. Po schemacie nastepuje krotkie wyjasnienie ogolnego uktadu
katechizmu: ,,Czastki Naprzednieysze Nabozenstwa Chrzescianskiego [...] dziela
si¢ na dwoje. Abowiem pierwsze trzy [...] ucza nas Powinnosci / ktoremi kazdy
Czlowiek / chceli by¢ zbawion ma by¢ ozdobiony. Te Powinnosci krotkimi stowy
wyrazit Apostol S. Pawet 1. Cor. 13. v.13. 4 teraz, pry, trwa Wiara / Nadzie-
ja / Mitos¢ / te trzy rzeczy etc. y Augustin in Enchiridio ad Laurentium. Drugie
trzy / to jest / Chrzest Swiety / Klucze Krolestwa Bozego / Swigta Wieczerza
Panska / w ludziach cnotami pomienionemi ozdobionych taske Boza pieczgtuja /
y 0 wiecznym zywocie upewniaja” (k. A—Av.).

Po tym uzasadnieniu podane s3 razem sformutowania wszystkich szesciu
wymienionych czesci katechizmu, czyli teksty Dekalogu, Credo, Modlitwy Pan-
skiej, nowotestamentowe ustepy o ustanowieniu sakramentow i wladzy kluczy
(k. Av.—A5v.). Czgé¢ ostatnia nazywa sie Swigtos¢ Ciata y Krwie Panskiey,
jakkolwiek w samym tekscie uzywa si¢ okreslenia ,,Wieczerza Panska” — wta-
$nie ono miato przewage w pisSmiennictwie ewangelikow reformowanych tego
okresu'®,

1017, Bidlo, Vzdjemny pomer ceské a polské vétve Jednoty bratrské v dobé od r. 15871609,
s. 131.

12 Egz. BN, sygn. XVIL.1.1140-41.

103 1. M. Winiarska, Stownictwo religijne polskiego kalwinizmu od XVI do XVIII wieku na tle
terminologii katolickiej, Warszawa 2004, s. 311.
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»Quaestie krotkie katechizmowe z odpowiedziami porzadnymi” (razem
trzydziesci szes¢, k. A6—-A12v.) rozpoczynaja si¢ od tradycyjnego dla czeskich
Summ wprowadzajacego pytania ,,Co jest katechizm?”. Torunska edycja stanowi
w istocie i nieco poprawiong, i poszerzong wersje Summy'%. Pewne poprawki sg
natury drugorzednej, bo nie znieksztatcaja treSci pierwotnej; inne za$ nalezg do
bardzo znaczacych. Wiele wskazuje na to, ze w trakcie przektadu uwzgledniano
takze rekopis raczynski. Zmianie ulega og6lny uktad katechizmu: czteroczescio-
wy w Summie i pigcioczgsciowy w wersji raczynskiej zostat zastgpiony uktadem
sze$ciocze$ciowym, bo obydwa sakramenty i absolucja rozpatrywane sg jako
samodzielne sktadniki. Rozwazania o obowigzkach roznych stanow ukazaty si¢
poza katechizmem, stanowigc samodzielny do niego dodatek. Kolejnos¢ rozpa-
trywanych pytan wyglada nastepujaco'®:

Summa 1615 Torun 1618
(1) Co slowe katechysmus? (1) Co jest Katechism?
(2) Kolik gest ¢astek katechysmu? (2) Ktore sa przednieysze Czastki tey Nauki?

(3) Ktera prwnj? [= Dekalog]

(4) Gaka gest summa téch prikazanj?

(5) Co gest Pan Buh? (3) Co jest Pan Bog?

(6) Co gsy ty? (4) Co jest Cztowiek?

(7) Proc t¢ Pan Buh stworil? (5) Dla czego ciebie Pan Bog Cztowiekiem
stworzyt?

(8) Pro¢ gsy smrtedlny? (6) Dla czegoze$ $miertelny?

(7) Przez co Czlowiek moze poznaé ze grzesz-
nym jest?

(8) Wyliczze te Przykazania Zakonu Bozego?

[= 3 Summy]
(9) W czym sig te Przykazania Boze zamykaja?
[= 4 Summy]
(9) Muizeli kdo z lidj prikazanj Bozska cele (10) Mozeli cztowiek wszystkie te Przykazania
wyplniti? Boze doskonale wypetnic?
(10) K¢emu gsau nam tedy ta ptikazanj, (11) Dla czegoz Pan Bog Przykazania swe

ponéwadz skrze né milosti a hodnosti k ziwotu | wyda¢ raczyt?
weéenému dogjti nemiizeme?

104 Podstawg porownania jest edycja Bremen 1615.
105 Numeracja pytan pochodzi od autorki artykutu.
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(12) Co jest Zbawienie? [= 15 Summy)

(11) Kterakz tedy clowek gsa hijssny mize k
spasenj prigjti?

(13) Jakoz cztowiek grzeszny moze zbawion
by¢ a sprawiedliwym sig¢ sta¢ przed Panem
Bogiem?

(14) Co jest Pan Jezus Chrystus?

(15) Kto jest prawdziwy Chrzescianin?

(12) Ktera gest druha castka katechysmu?

(16) Wyznayze Wiar¢ Powszechng Chrzescian-
ska?

(13) Co se w tom wyznanj zawjra?

(17) Co si¢ w tym Wiary wyznaniu zamyka?

(14) Ceho gest potiebj ¢loweku, aby té wiry
nabyti, w nj rusti a prospjwati mohl?

(18) Czego potrzeba cztowickowi aby wzrost
pomnozenie brat w tey Wierze?

(15) Co rozumjs tjm slowem, Spasen;j?

(16) Ktera gest tietj castka katechysmu?

(19) Ktora Modlitwa jest nadoskonalsza a Panu
Bogu naprzyjemnieysza?

(17) Co w sob¢ zawjra ta modlitba Pang?

(20) Co w sobie zamyka ta Modlitwa Panska?

(18) Kdy slussj kiest’antim Panu Bohu se mo-
dliti, a na kterém mjsté?

(19) Gaky gest vzitek modlitby?

(21) Jaki jest pozytek Modlitwy Swietey?

(20) Ktera gest ¢twrta castka katechysmu?

(21) Co gsau sluzebnosti krystowy?

(22) Kolik gest takowych sluzebnost;j?

(23) Co gest Slowo Bozj?

(24) Co gsau kljcowe krystow;j?

(25) Co gsau Swatosti?

(26) Kolik gest swatostj od Krysta Pana vsta-
wenych?

(22) Ktore Sakramenta albo Swigtosci od Chry-
stusa Pana Kosciotowi postanowione?

(27) Co gest kiest?

(23) Co jest Chrzest?

(24) Kiedy y jako Chrzest Swigty Pan Jezus
postanowi¢ raczyl?

(25) Ktorym ludziom Chrztem S. stuzono by¢
ma?

(28) Co gest Wecete Pan¢?

(26) Co jest Wieczerza Panska?

(27) Kto opisat Wieczerza Panska?
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(28) Dla czego Chrystus Pan Sacrament Ciala
y Krwie swojey ustawic¢ raczyl?

(29) Dla czego cztowiek Chrzescianski ma
uzywaé Sacramentu Wieczerzy Panskiey?

(29) Ceho gest potiebj k hodnému vziwanj (30) Czego potrzeba ku godnemu pozywaniu
Wecete Pane? tey Swigtey Wieczerzy Panskiey?

(30) Proc¢ zadas k stolu Pané gjti, a wecete geho
vZjwati?

(31) Majali tez jaki pozytek z pozywania tego
Sacramentu ludzie niegodni?

(32) Jestli tez Spowiedz albo Wyznanie grze-
chow nie tylko przed Pane(m) Bogiem ale y
przed Szafarzem tajemnic jego potrzebna?

(33) Powiedz mi formg albo Sposob takowey
Spowiedzi?

(34) Coz dali ma czyni¢ cztowiek?

(35) Mali tez cztowiek pokutujacy cale temu
wierzy¢ / ze w Niebie rozwiazany jest od grze-
chow swoich kiedy mu Stuga Bozy rozgrzesze-
nie zwiastuje?

(36) Jako si¢ wierni Chrzescijanie w Spotecz-
no$ci Swietych zachowac maja?

Mozna wymieni¢ wiele cech roéznigcych torunska edycje od tradycyjnych
czeskich ,,wyciggow” z katechizmu wigkszego. Na samym poczatku zmianie ule-
ga kolejnos¢ pytan: po drugim (o czes$ciach katechizmu) czeska wersja przechodzi
od razu do wyktadu dziesieciu przykazan, gdzie na koncu stawiane sg pytania
o istot¢ Boga i czlowieka oraz o to, dlaczego ludzi sg $miertelni. W polskim prze-
ktadzie owe rozwazania poprzedzaja Dekalog (tak samo jak w edycji opisanej
przez Oloffa i w wersji raczynskiej), a funkcje logicznego przejscia miedzy nimi
pelni pytanie ,,Przez co cztowiek moze poznaé ze grzesznym jest?”. W tym po-
przedzajacym wyktad dziesieciu przykazan fragmencie wprowadzony jest nowy
passus ,,Co jest cztowiek? [Jest] stworzenie... od Boga na jego wyobrazenie uczy-
nione” (k. A6v); owe uscislenie spotykamy juz w rgkopisie raczynskim (k. 16).
Stownemu rozbudowaniu ulega ustep o $miertelnosci:
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Summa 1615 Torun 1618

»— Pro¢ gsy smrtedlny? »— Dla czegoze$ $miertelny?

— Pro hfjch prwnjch rodi¢t w Ragi: pro négz - Dla grzechu pirwszych Rodzicow w Raju /

se wssickni hfjssnj a smrtedlnj na swét rodj” w ktory chytroscig Diabelskg przez weza

(s.302) w wiedzeni byli. Ztad si¢ juz wszyscy grzeszny-
mi y $miertelnymi na §wiat rodziemy” (k. A6v.)

W tym miejscu mozna znowu zauwazy¢ pewng analogi¢ z wersjg raczyn-
ska (,,zdradg Szatanskg [...] odwiedzeni”, k. 16v.). Po konstatacji, ze wypetnienie
Zakonu przekracza ludzkie mozliwo$ci nastgpuje pytanie ,,Dla czegoz Pan Bog
Przykazania swe wydac¢ raczy1?”, na ktore wersja czeska i polska daja nieco od-
mienne odpowiedzi: czeska powotuje si¢ na trzy funkcje Zakonu, polska za$ przy-
tacza tylko dwie, pomijajac trzecia, czyli pojmowanie Zakonu jako reguly zycia
dla wierzacego (,,Abychom y pro ptigaté milosti wéd¢li gak ziwi byti, co Ciniti
a ¢eho se warowati”, Summa 1615, s. 302).

Przej$ciem logicznym do wyktadu wyznania wiary jest rozwazanie ,,Co jest
Zbawienie?” (k. A7v.; w czeskim tekscie — w innym konteks$cie) i dwa nowe
pytania. Pierwsze — ,,Co jest Pan Jezus Chrystus?” (k. A8) jest skrocona wer-
sja rozwazania ,,Kto jest zbawicielem ludzkim?” rekopisu raczynskiego (k. 17v.).
W odpowiedzi na nie poruszane jest zagadnienie dwoch natur w Chrystusie.
Bylo to ewentualnie oddzwigkiem toczacej si¢ w Rzeczypospolitej polemiki
ze zwolennikami antytrynitaryzmu. Drugie nowe pytanie to ,,Kto jest prawdzi-
wy Chrzescianin?” (k. A8). Odpowiedz na nie ma duze podobienstwo zarowno
z wersja raczynska (k. 17v.—18), jak i z wiekszym katechizmem czeskobraterskim
(w edycji Gyrka — ,,Was ein Christ ist?, s. 236). Ale druk torunski, oprocz trzech
podstawowych wymagan (prawdziwy chrzescijanin jest ochrzczony, wierzy
w Chrystusa i nasladuje go), wprowadza jeszcze passus o jego usprawiedliwieniu
(,,sprawiedliwosci w Chrystusie Jezusie doszedszy”, k. A8). Nieco rozbudowany
jest ustep ,,Co sig w tym Wiary wyznaniu zamyka?” (k. A8—A8v.) i o wzrastaniu
w wierze:

Summa 1615 Torun 1618

,— Ceho gest potiebj Elowsku, aby té wiry ,— Czego potrzeba cztowiekowi aby wzrost
nabyti, w nj risti a prospjwati mohl? pomnozenie brat w tey Wierze?
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— Wssech sluzebnostj Pané, awssak neypied- — Dowiernego $rzodkow zbawiennych / od
négi slowa Bozjho, geho pilného poslauchanj | Pana Jezusa postanowionych zazywania: zeby
od sluzebnjki wérnych, k hognéyssjmu na- w KoScielech albo w Zgromadzeniach ludzi
bywanj swého spasen;j” (s. 306) wiernych bywat / a tam Piesni Swiete z inemi

naboznie Spiewal | Stowa Bozego stuchat /
Modlitew gorgcych pomagat / $wigtosci Ciata
y Krwie Pana Jezusowey uzywat / a w tym
wszystkim si¢ uprzyimym Bozym Chwalcg byc /
Jjawnie oswiadczal” (k. A8v.—A9)

Wprowadzone do wersji torunskiej w tym miejscu uzupetnienia znowu wy-
kazuja pewna analogie z wickszym katechizmem czeskobraterskim. Gyrk na
przyktad wymienia rowniez pigc ,,srodkow” (Mittel), dzigki ktorym chrzescijanin
,in Christenthumb zuneme, vnd erbawet werde”: ,,[...] ich durch den gegenwer-
tigen Dienst des Gottlichen Worts, gnad vnd gaben, die mir zur Seligkeit nétig,
erlange. Darnach, das ich auch Geystliche Gesenge vnd Psalmen, mit den andern
Glaubigen Christen, Gott zu Lob vnd Dancksagung, singe, vnd sie in meinem
hertzen betrachte. Zum dritten, das ich mit andern Christen, mein gebet fiir Gott
auch einmiitiglich thue. Zum vierdten, Auff das ich das Géttliche Wort hore. Zum
fiinfften, Das ich auch zu gelegner zeit, den Leib vnd das Blut vnsers Herrn Jhesu
Christi, im heiligen Sacrament, empfahe” (s. 237).

W wyktadzie Modlitwy Panskiej wydania torunskiego brak rozwazan o sto-
sownym miejscu i czasie modlitwy; owe fragmenty zostaty eliminowane juz z re-
kopisu raczynskiego. Najwiecej rozbieznos$ci migdzy czeska Summg z 1615 .
a polska wersja z 1618 r. da si¢ spostrzec w trzech koncowych czesciach kate-
chizmu. Rozdziat Sluzebnosti Krystowy, poczynajac od niedatowanego kralickie-
go wydania wigkszego katechizmu NK (54 G 127), tradycyjnie zawierat ,,Slowo
Bozj, kljcowé, a Swatosti”, jakkolwiek w datowanej na 1600 r. Summie brak jesz-
cze zarowno rozwazan o Stowie, jak i o kluczach. Tekst polski ,,Stowa Bozego”
nie uwzglednia, a takze nie podaje ogdlnej definicji sakramentu. Moze to by¢
$wiadectwem, ze redaktorzy druku torunskiego z 1618 r. korzystali nie z edycji
z 1615 r., a z wezesniejszych wersji czeskiej Summy. Wedlug przytoczonego na
wstepie schematu torunskiego wydania kolejnos$¢ trzech ostatnich rozdziatow wy-
glada nastgpujaco: Chrzest Swiety, Klucze Krolestwa Bozego, Swigta Wieczerza.
W tekscie zas nauka o ,.kluczach” znajduje si¢ po wyktadzie Wieczerzy; taki sam
uktad charakteryzuje juz rekopis raczynski. Umieszczenie rozwazan o spowie-
dzi miedzy sakramentami byto charakterystyczng cecha wigkszosci katechizmow
ewangelickich wszystkich odlamow, w ktorych zagadnienia pokuty i spowiedzi
w ogole nie zostaty uwzglednione.

W kontekscie sakramentu chrztu spotykamy dwa nowe pytania: ,Kiedy
y jako Chrzest Swiety Pan Jezus postanowi¢ raczy1?” i ,,Ktorym ludziom Chrztem
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S. stuzono by¢ ma?”; przynajmniej drugie z nich mozna rozpatrywaé jako odpo-
wiedz na nauk¢ zwolennikéw powtdérnego chrztu: ,,Nie tylko dorostym na wiare
Chrzescianska przystawajacym / ale y dziatkam z Chrzescian si¢ rodzacym: Bo
y Obrzeska wszystkim Synom Jzraelskim zaraz osmego po narodzeniu dnia nale-
zata /'y Piotr S. twirdzi ze obietnica rodzicom uczyniona na ich si¢ tez potomstwo
wscigga” (k. A9v.—A10).

Analogiczne rozwazanie byto juz w wersji raczynskiej (k. 20v.). Znacznie
rozbudowany zostaje wyktad Wieczerzy Panskiej, jakkolwiek definicja sakra-
mentu torunskiego druku odpowiada Summie z 1615 r. Do nowych ustepow nale-
73 pytania: ,,Kto opisat Wieczerza Panska?” (k. A10-A10v.), ,,Dla czego Chrystus
Pan Sacrament Ciata y Krwie swojey ustawic¢ raczyt?” (k. A10v.) i,,Majali tez jaki
pozytek z pozywania tego Sacramentu ludzie niegodni?” (k. A11). Odpowiedz na
ostatnie pytanie jest rozbudowang wersja edycji raczynskiej (k. 21).

W czeskiej wersji Summy rozwazania o Wieczerzy zamykaja katechizm. To-
runska edycja wprowadza w tym miejscu samodzielny rozdziat o spowiedzi (,,Je-
stli tez Spowiedz albo Wyznanie grzechow nie tylko przed Panem Bogiem ale
y przed Szafarzem tajemnic jego potrzebna?”, k. A11-Allv.) i podaje jej forme.
Jak zauwazyliSmy wyzej, tekst spowiedzi powszechnej spotykamy po raz pierw-
szy w sktadzie wigkszego katechizmu czeskiego na przetomie XVI-XVII w.!%,
W wydaniu polskim forma nie stanowi dodatku do katechizmu, lecz jest rozpa-
trywana jako jego czes¢ skladowa. Sam tekst tez ulega pewnemu rozbudowaniu:

KNM, 37 G 29 Torun 1618

»Zpowjdam se Bohu Otcy nebeskému, y Synu
geho milému y Duchu swatému / gedinému
Panu Bohu wssemohancymu / ze wssech hijchi
mladosti a neumélosti mé / a zwlasse z hijchu
neywetssiho / w némz sem pocat, y narozen /

y z zakona geho / y ze wsseho owoce geho /

y ze wssech mych hijchi odtud posslych /

w mysli, w feci, w smyslech, y w skutcych /

w obmesskanj dobrého / a w dopusstén;j se
zIého / a skrze to zbawenj milosti sprawedIno-
sti, newinnosti, y swattosti,

y wchodu do ziwota wééného. A lituge toho
wsseho / pokorné se geho swaté milosti, winen
dawam / a prosym, aby se ra¢il nade mnau Bih
Otec w milém Synu swém smilowati / a odpu-
stiti mi wssecky hijchy / a Duchem

»Spowiadam si¢ Bogu Oycu Niebieskiemu / y
Synowi jego mitemu / y Duchowi Swigtemu

/ Jedynemu Panu Bogu wszechmogacemu / y
przed toba Stuga Bozym z moich grzechow /
izem z przyrodzenia mego cztowiek grzeszny /
zly a skazony / majacy w sobie Zakon grzechu
/'y owoc zly jego: Zkad grzechy rozmaite ptyng
/ 'w misleniu / w mowieniu / y w uczynkach
ztych przeciw Przykazaniam Bozym / ktorych
ja przestepca jestem. Bo Pana Boga nie mituje
z catego serca: Stowa Bozego zamieszkawam
/'y nie pilnie go stucham; bliZzniego tez swego
cz¢sto obrazam / a w swoim wezwaniu nie
chodzg przystoynie a godnie / rozmaitemi nie-
prawosciami sumnienie obcigzone majac.

106 Teksty spowiedzi zamie$cit rowniez Gyrk w swojej rozprawie z 1560 .
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Duchem Swatym nawsstjwiti / a dati mi nelj-
bost ke zIému / a milost y chtiwost k dobrému
/ a sprawedliwa mne u¢ing / spasyti racil na
weky. Ay tebe zadam Ot¢e mtig duchownj, na
mjsté Poselstwj Bozjho / prosyz za mnie milo-
sti geho / a zprawiz mne we wssj potiebé mé k
spasenj ziwota wécného. Amen” (s. 317-318).

Czego wszystkiego serdecznie zatujac pokornie
si¢ Panu Bogu winien daj¢ / y prosz¢ unizenie
y dufliwie / wierzac w Syna Bozego izby sig¢
nademng raczyl smitowa¢ Bog Ociec /

a odpusci¢ wszystkie grzechy moje: Duchem
Swigtym mi¢ nawiedzi¢ / a ku pokucie y prace
wierney w wezwaniu moim Chrze$cianskim

posili¢. Mam tez staty umyst za pomoca Boza
wszystkich rzeczy ztych a grzesznych / y sta-
rych nalogow strzedz si¢ y warowaé. Przetosz
ciebie Oycze moy Duchowny prosze / zeby$
mi¢ stowem Bozym tak jako tego potrzebe
baczysz nauczyt / przez klucze Chrystusowe
pocieszyt / y rad¢ zyczliwa dat jakobym miat
pokoju dobrego sumnienia pozywac / na zba-
wienie dusze mojey” (k. A11v.—A12).

Po formie spowiedzi dodano wiele nowych pytan: ,,Coz dali ma czyni¢ czto-
wiek?”, ,,Ma li tez cztowiek pokutujacy cale temu wierzy¢ / ze w Niebie roz-
wigzany jest od grzechow swoich kiedy mu Stuga Bozy rozgrzeszenie zwiastu-
je?” i,,Jako si¢ wierni Chrzescijanie w Spotecznosci Swigtych zachowaé majg?”’
(k. A12—-A12v.). Pig¢ symboli zamieszczonych na koncu odpowiada tradycyjnym
wydaniom czeskich Summ, rozdzial za§ Upomnienia ludziom wszelkiego stanu
stuzqce (k. H12-J7) jest oryginalng, nieco roznigcg si¢ od rekopisu raczynskiego
wersja Haustafel. By¢ moze korzystano w tym wypadku z rozprawy Kniha o po-
vinnostech krest'anskych (1611), ktora utozyt biskup Matou§ Kone¢ny'?’.

Zauwazmy na marginesie, ze prawdopodobnie wilasnie torunska edycja ka-
techizmu z 1618 r. przyczynita si¢ do powstania w polskim pis$miennictwie re-
formacyjnym bardzo zwigztego, szescioczgsciowego wyktadu prawd wiary, kto-
ry drukowano w kancjonalach pod tytulem Summa albo Czastki naprzednieysze
Nauki y Nabozenstwa Chrzescianskiego. Jest to dostowny przedruk rozwazan
o dwoch rodzajach powinnosci chrzescijanskich (wiara, nadzieja, mitos¢ i chrzest,
klucze, Wieczerza Panska) z podaniem odpowiednich cytatow biblijnych, kto-
re w torunskiej edycji zamieszczono przed katechizmem czeskobraterskim. Ow
wyktad spotykamy p6zniej w wielu kancjonatach i Psalterzach (1628'%, 1632!%,

W07 A. Stich, Matous Konecny a jeho ,,Kazatel domovni”, [w:] Vychodoceska duchovni a slo-

vesnd kultura v 18. stoleti. Sbornik piispévki ze sympozia konaného 27.-29.5.1999 v Rychnové nad
Knéznou, Rychnov nad Knéznou 1999, s. 230.

198 Psalmy Dawidowe Przektadania X. Macieja Rybinskiego, Gdansk: Andrzej Hiinefeldt (egz.
Uniwersytetu Wroctawskiego, sygn. 541298-541300). Jerzy Slizinski uwaza, ze t¢ edycje redago-
wat J. Turnowski [Z dzialalnosci literackiej Braci Czeskich w Polsce (XVI-XVII), Wroctaw, War-
szawa 1959, s. 77-78].

19 Psalmy Dawidowe Przektadania X. Macieja Rybinskiego, Gdansk: Andrzej Hiinefeldt (egz.
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1636'°, 1661/1662'""). Dodawano zazwyczaj do nich symbol (ale zamiast pieciu
tylko trzy — nicejski, konstantynopolitanski i efeski), a takze sporadycznie ,,Upo-
mnienia ludziom wszelkiego stanu stuzace”, ktore zanikajg po gdanskiej edycji
Psatterza z 1632 r.

Co za$ dotyczy polskich przektadow czeskiej Summy, w pierwszej potowie
XVII w. w Rzeczypospolitej opublikowano wiele jej przedrukow; z czasem tekst
ulegat dalszemu rozbudowaniu i zmianom. Kolejna edycja ukazata si¢ pod tytu-
tem Katechizm. To iest Krotka Summa Wiary S. Chrzescianskiey. Na pytanie a od-
powiedzi potozony w sktadzie tzw. ,,Pasterstwa domowego” kancjonatu z 1638 .
(s. 548-560)''2. Przedmowe do catego dzieta podpisali ,,Studzy Bozy y Pasterze
Kosciota Ewangelickiego w Toruniu”. Mozna pokusi¢ si¢ o przypuszczenie, ze
w redagowaniu tej wersji brat udziat senior Jednoty Jan Bythner (1602—1675): na
synodzie 14 pazdziernika 1638 r. w Lesznie zdawal on sprawe ze swej pracy nad
jakim$ katechizmem!''.

Edycja z 1638 1. sktada si¢ z trzydziestu pigciu pytan i odpowiedzi. Zrezy-
gnowano z tradycyjnego dla wszystkich Summ wprowadzajacego pytania,,Co jest
katechizm?”. W cze$ci poczatkowej po opisie uktadu katechizmu dodano nowy
passus: ,,Coz iest Nabozenstwo ChrzeScianskie? Jest samego siebie / y Pana Boga
w Trojcy Swigtey jedynego / zbawiennie zna¢ / y jemu wedlug woli S. jego stu-
zy¢” (s. 548). Owa odpowiedz wprowadzono juz w rekopisie raczynskim, ale
w kontekscie pytania ,,.Dla czego cie Pan Bog stworzyl?” (k. 16v.).

Porownanie edycji z 1638 1. z torunska z 1618 r. $wiadczy o tym, ze w trakcie
redagowania uwzgledniano rowniez czeskie Summy z poczatku XVII w. Zrezy-
gnowano z wigkszo$ci fragmentow, wprowadzonych dopiero w wydaniu Torun
1618 (co zamyka si¢ w wyznaniu wiary; jaki jest pozytek modlitwy; o udzielaniu
chrztu w wieku dziecigcym; o przyczynach ustanowienia Wieczerzy Panskiej);
skrocono wiele rozbudowanych odpowiedzi (np.: jak cztowiek dochodzi wiary

Ossol, sygn. XVII 4330-1I). Edycje psalmoéw drukowano zaréwno samodzielnie, jak i w sktadzie
Biblii gdanskiej.

1 Psalmy Dawidowe Przektadania X. Macieja Rybinskiego, Gdansk: Andrzej Hiinefeldt (egz.
Ossol, sygn. XVII-2298-1).

"' Kancyonal, To jest, Ksiggi Psalmow y piesni Duchownych, na chwale Boga w Troycy S. Ie-
dynego, Oyca Syna y Ducha Swigtego, za zgodg wszystkich Zborow Ewangelickich Koronnych,
W.X.L. y Panstw do nich nalezgcych, z dawnieyszych Kancyonatow, Psalterzow y Katechizmow ze-
brane, y kwoli jednostaynemu uzywaniu wydane, Gdansk: D. F. Rhetius (egz. Czart., sygn. 24746-I).

12 Cantional: to iest Piesni Krzescianskie: ku chwale Boga w Trojcy S. Jedynego /'y pociesze
wiernych jego: Porzqdkiem stusznym / z pilnosciq wielkq / nad pierwsze Edycie / nie bez Correctury
znaczney / wydane. Z przydatkiem Psalmow y Piosneczek teraz nowo zebranych /'y z niemieckiego
przettumaczonych / wigc y Katechismu y niemato Modlitew, Torun: Franciscus Schnellboltz (egz.
BJ, sygn. Cim.0.1339, BN mf 11728). W literaturze mozna spotkac zdanie, Ze jest to ostatnia edycja
tzw. kancjonatu Artomiusza (K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 19, Krakow 1903, s. 94-95).

113 A. Kawecka-Gryczowa, Leszno — osrodek wydawniczy Jednoty, s. 235.
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1 w niej si¢ pomnaza), tak ze polski tekst bardziej odpowiadat pierwotnej wersji
Summy. Przywrdcono rowniez fragmenty, ktore nie weszly w sktad polskiej edycji
z 1618 r., m.in. pytanie ,,Co jest Stowo Boze?”. Réznica polega jednak na tym, ze
w czeskim ,,wyciggu” z katechizmu wigkszego traktowano Stowo jako pierwsza
ze ,,stuzebnosci”, w wydaniu za$ z 1638 r. spotykamy owo pytanie w konteks$cie
rozwazan o wierze (s. 554).

Wsrdd zmian znaczacych, roznigcych edycje z 1638 r. zar6wno od wczesniej-
szego przektadu polskiego, jak i od czeskich Summ, wymieni¢ nalezy dodanie
ustepu o Chrystusie jako posredniku w odpowiedzi na pytanie ,,Coz jest Pan Jezus
Christus?” (spotykamy 6w passus juz w rekopisie raczynskim, k. 17v.) i nieco
inng definicje Wieczerzy Panskiej:

Summa 1600 Summa 1615 Torun 1618 Torun 1638
,Jest chléb a vino, od |,,Gest swatost, du- Jest poswiatne pozy- |, Jest sprawa Swigta
samého Krista slovy | chownjho wéfjcych w | wanie chleba / ktory / od Pana Christusa
jeho ustavené, aby Krystu sycenj, zale- | wedle wyswiadczenia y | postanowiona / w kto-

bylo télem a krvi jeho |Zegicy w spolecném | podania Panskiego jest |rey pozywajac Chleba
vydané vsi cirkvi k pozjwanj chleba, kte- | Ciatem Pana Chrystu- |y Wina po$wiatnego

spolecnému jedenia | ryz podlé wyswédcenj | sowym /y Kielicha / pozywamy oraz

piti na pamatku smrti | Krystowa, gest télem | ktory jest Krwig Pana | prawdziwego Ciala y

jeho” (s. 237) geho, a kalicha kteryz | Chrystusowa na pamiat- | Krwie / Pana naszego
podlé wyswédcenj ke $mierci jego / yna | Jezusa Christusa na
Krystowa, gest krwj | pewno$¢ odpuszczenia | pamiatke $mierci
geho, na pamatku grzechow” (k. A10) jego /'y na pewnos¢
smrti geho” (s. 312) potwirdzenia wiary

naszey / odpuszcze-
niu grzechow / y o
uczesnictwie zastugi
Pana naszego Jezusa
Christusa”

(s. 555-556)

Zamieszczono rowniez inng form¢ spowiedzi powszechnej —jej wersja w wy-
daniu z 1638 . jest prawie identyczna z dodana do polskiego ttumaczenia Malego
katechizmu Lutra z 1591 r."'%:

14 Katechismik, Albo Nauka Krzesciariska / przez D.Marcina Luthera / zacnego Theologa na-
pisany / a teraz znowu dla dziatek y prostych ludzi / z Niemieckiego na Polskie / przelozony y w druk
podany, Torun: Andrzej Koteniusz (egz. BN, sygn. XV1.0.6041).
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Torun 1638

Maty katechizm, 1591

»Ja nedzny a grzeszny Cztowiek / spowiadam
si¢ Panu Bogu wszechmogacemu / w Trojcy
Swigtey edynemu / z mojich wszystkich grze-
chow / ktorychem si¢ dopuscit od mtodosci mo-
jey / az do tey godziny: Zem zgrzeszyt jawnie y
tajemnie / przestgpujac dziesigcioro Boze Przy-
kazanie / ktore si¢ w tych dwu zamyka: Zem
Pana Boga niemitowat / ze wszystkiego serca
mego / ze wszystkiey dusze mojey / y ze wszyst-
kich sit mojich: A Blizniego mego / nie tak jako
samego siebie. Czego mi serdecznie zal / y tego
si¢ spowiadam y inszych grzechow / ktoremkol-
wiek popetnit / uczynkiem / przemowieniem /
pomysleniem / ktore grzechy lepiey Pan Bog na
mi¢ wie / anizli ja je pamigta¢ y wyliczy¢ moge.
Ale nie watpi¢ nic w milosierdziu Bozym / a
prosz¢ sobie na pomoc Pana Jezusa Krystusa /
aby si¢ on raczyl za mng przyczynit / do Boga
Ojca swego Niebieskiego / zeby mi¢ nieraczyt
sadzi¢ / podhug ztosci mojich cigszkich / ale we-
dlug swego niewymownego / y nie skonczonego
mitosierdzia. Boze badz milosciw mnie grzesz-
nemu” (s. 558-559)

»Ja grzeszny Cztowiek / spowiedam si¢ Bogu
wszechmogacemu w troycy iedynemu / wszyst-
kich grzechow moich / ktorychem si¢ dopuscit
/ od rozumu wzigcia az do ty godziny izem
zgrzeszyl / iawnie y taiemnie / przestgpuiac
dziesigcioro Boze przykazania / nawigcy swo-
ie w ktorych zalezy zbawienie moie: izem Pana
Boga nie umitowat ze wszystkiego serca mego /
ze wszystkiey dusze moiey / ze wszystkych sit
moich / ani blizniego mego iako mnie samego
/ czego mi serdecznie zal / a tak iakom kolwiek
zgrzeszyt Pana Boga y Blizniego mego / roz-
gniewatem sercem mowg y uczynkiem / ktore
zto$ci moie Pan Bog lepiey wie / nizli si¢ ia
znich umiem spowiadac / albo ie pamigtac y wy-
licza¢. Bowiem ze wszystkych dai¢ si¢ winien
iego s. mitosci / y prosze sobie na wspomozenie
/ Pana Jezu Krysta wybawiciela y oredowni-
ka mego / aby si¢ raczyt zamng przyczyni¢ do
Boga Oyca wszechmogacego: co by mie nie ra-
czylt sadzi¢ podtug wielkosci grzechow moich /
ale wedlug swego niedosiggtego Oycowskiego
milosierdzia: Boze Oycze badz mito$ciw mnie
Cztowiekowi wielce grzesznemu” (k. Cv.—C2)

Po spowiedzi brak rozwazania ,,Jako si¢ wierni Chrze$cijanie w Spotecznos$ci
Swigtych zachowaé maja?”, jakkolwiek zachowane sag dwa nowe pytania, wpro-
wadzone dopiero w wydaniu z 1618 r. Redaktorzy edycji z 1638 r. zrezygnowali
z tradycyjnego dla wszystkich Summ dodatku w postaci pigciu symboli i nadali
rozdziatowi o powinnosciach inng nazwe: ,,Zwierciadto Duchowne / w ktorym si¢
przeglada¢ powinni ludzie pobozni: Rano zaczynajac prace powolania swego / y
w wieczor zawierajac je” (k. B5v.). Ale pod wzgledem tresci jest to nieco posze-
rzona wersja trunskiego druku z 1618 r.

Dostowny przedruk katechizmu z 1638 r. ukazat si¢ w gdanskim kancjo-
nale z 1644 r.!'>. Razem z tym nie zaprzestano redagowania czeskobraterskiego
,Wyciagu”; $wiadczy o tym jego kolejna edycja z 1646 r.!'6, Katechizm stanowi

15 Kancyonal, to iest, piesni krzescianskie ku chwale Boga w Troycy Swigtey jedynego. Y po-
ciesze wiernych iego porzqdnie wydane, Gdansk: Andrzej Hiinefeld (egz. Czart, sygn. 24741-1; mf
BN 16398). Egzemplarz nie posiada konca, dlatego w tym wydaniu nie ma ,,Zwierciadta”.

116 Cantional, To jest Piesni KrzeScianskie: ku chwale Boga w Trojcy S. Jedynego /'y pociesze
wiernych jego. Porzqdkiem stusznym / z pilnoscig wielkq / nad pierwsze Edycie / nie bez Correc-
tury znaczney / wydane. Z przydatkiem Psalmow y Piosneczek teraz nowo zebranych / y z niemiec-
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czg$¢ Pasterstwa domowego (s. 3—13), tresciowo catkiem odpowiada dwom po-
przednim wydaniom (Torun 1638 i Gdansk 1644), nie zawiera, jak i one, symboli
i okresla powinnos$ci réznych stanow jako Zwierciadfo. Ale w koncowej czesci
kancjonatu, po modlitwach pospolitych, zamieszczono sktadajace si¢ z dziesieciu
punktow dodatki do katechizmu (s. 153—-156). Owe dodatki sg wynikiem zesta-
wienia wersji z 1638/1644 r. z najwczesniejszym przektadem Torun 1618: wia-
$nie z niego pochodzi sze$¢ z dziesigciu fragmentow. Wiele z tych passusow (na
przyktad zagadnienie chrztu dzieci, s. 154—155) ulega jednocze$nie znacznemu
rozbudowaniu:

Torun 1646 Torun 1618

»— Ktorymze ludziom Krztem S. ma si¢ ustugo-
wac?

— Nie tylko dorostym na wiar¢ Krzescianska
przystawajacym / ale tez dziatkom matym / z
ludzi Krzescianskich urodzonym / y wszelkich
ktorych si¢ krzescianie podejmuja; bo poniewaz
jim nalezy Pan Krystus y S. zastuga jego / nale-

,— Ktorym ludziom Chrztem S. stuzono by¢ ma?

— Nie tylko dorostym na wiar¢ Chrzescianska
przystawajacym / ale y dziatkam z Chrze$cian
si¢ rodzacym: Bo y Obrzeska wszystkim Synom
Jzraelskim zaraz osmego po narodzeniu dnia na-
lezata / y Piotr S. twirdzi Ze obietnica rodzicom

zy jim krolestwo niebieskie / nalezy Pan Bog y
taska jego swieta / Marci.10.14. wszystkie naro-
dy / miedzy ktorymi si¢ zamykaja y dziateczki
/ krzci¢ Pan rozkazat. Matt.28.19. Do tego po-
niewaz pod starym Testamentem bedacym roz-
kazano / aby zaraz dnia osmego po narodzeniu
swojim dziatki byly obrzezowane. 1Moj.17.12.
Dla czego tez Piotr §wiety powiedziat w Dzie-
jach Apostolskich.2.39. ze obietnice Rodzicom
uczynione y dziatkom nalezg. Zaczym yz na jey
miejsce krzest $wiety nastapit / tedy jako owdzie
dziatki mate byly zaraz obrzezowane / tak tez
zaraz pod Nowym Przymierzem / nie odwlocz-
nie dziatki maluczkie maja bydz koniecznie
krzczone” (s. 155)

uczyniona na ich si¢ tez potomstwo wsciaga”
(k. A9v.—A10)

Do novum w tych dodatkach nalezy rozbudowanie odpowiedzi, dlaczego
wierni uzywajg sakramentu Wieczerzy (,,Y dla pilnego rozmyslania y uwazania
meki y $mierci Panskiey / wierzac mocno temu / ze ona sama jest jedynym grun-
tem zbawienia naszego / na ktorym gruncie / zbawienie swoje przez wiar¢ po-
teznie zalozy¢ mamy”, s. 155) i pytanie ,,Coz jest Kosciot Bozy?” (s. 153-154),

kiego przetlumaczonych / Wiec y Katechismu y niemato Modlitw, Torun: Michael Carnall, 1646
(egz. Uniwersytetu Wroctawskiego, sygn. 302223). Jeszcze jeden znany egzemplarz (BUW, sygn.
28.20.3.3897) nie posiada karty tytutowej, ma braki w tekscie.
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ktérego brak w czeskich Summach. Odpowiedz w tym wypadku wykazuje pewne
analogie z fragmentem rgkopisu raczynskiego ,,Co wierzysz o kosciele Bozym
Chrzescianskim?”’, podanym w kontekscie rozwazan o wierze (k. 18v.—19).

W roku 1648 w Toruniu ukazuje si¢ kolejna edycja katechizmu czeskobrater-
skiego'”, poszerzona do czterdziestu dwoch pytan i odpowiedzi. Praca redaktor-
ska w tym wypadku polegata, po pierwsze, na potaczeniu wersji z 1638/1644 r.
z dodatkami wprowadzonymi w roku 1646. Razem z tym siggano takze albo do
polskiej edycji z 1618 r., albo bezposrednio do czeskiej Summy, bo do katechizmu
powraca tradycyjne wprowadzajace pytanie ,,Co jest katechizm?”, z ktérego zre-
zygnowano w 1638 r. Odpowiedz co prawda jest nieco rozbudowana:

Summa 1615 Torun 1618 Torun 1648
»Summownj, obecné a staro- | ,,Jest krotka powszechna a ,,Katechism iest krotka / Po-
dawnj véenj, neyhlawnégssjch |starozytna Nauka / o naprzed- |wszechna a starozytna Nauka
weécy prawého kiest’anstwj” nieyszych Czastkach Chrze- Chrzescianska /

(s. 296) $cianskiego nabozenstwa” o przedniejszych czasteczkach
(k. A6) Chrzescianskiego nabozen-
stwa: Ktory si¢ przez pytanie
/y odpowiadanie porzqdnie
odprawuje” (k. A2)

Proby udoskonalenia katechizmu Jednoty podejmowano prawdopodobnie
i w latach nastepnych. Kawecka-Gryczowa, powotujac sie na Rejestr rzeczy do
Districtu Sedomirskiego nalezgcych z 1653 r., wymienia m.in. otrzymane z Lesz-
na niejakie katechizmy wiekszy i mniejszy w jezyku polskim!'®. Mozna tylko
domniemywac, czy chodzito w tym wypadku o jaki$ pozniejszy druk leszczyn-
ski w wersji polskiej (katechizm razem z Summg), czy o nieznane bibliografii
katechetyczne dzielo seniora Jednoty Jana Bythnera: jak wspomnieliSmy wyzej,
na synodzie w 1638 r. zdawal on sprawe ze swej pracy nad katechizmem. Nie
zaprzestano prac redaktorskich nawet i w pierwszej potowie XVIII w. Cieka-
wym przyktadem jest Katechizm Zborow wielkopolskich, kwoli zaprawujgcym sie
w Nabozenstwo Chrzescianskie. Nowo wydany (Leszno: Michat Presser, 1724)!",
Wprowadzeniem do wyktadu jest krotkie rozwazanie ,,Czastki przednieysze na-
uki Nabozenstwa Chrzescianskiego”, ktore spotykamy juz w torunskiej edycji
z 1618 r. Katechizm sktada si¢ z czterdziestu dwoch pytan i odpowiedzi, a za-
czyna si¢ tradycyjnym ,,Co jest katechizm?”. Poréwnanie druku leszczynskiego

7 Cantional, To jest: Piesni krzescianskie ku chwale Boga w Trojcy S. Jedynego / y pociesze

wiernych jego: Porzqdkiem stusznym / z pilnosciq wielkq / nad pierwsze Editie / nie bez Correktury
znaczney / wydane, Torun: Michael Karnall (egz. BUW, sygn. 4.19.9.60).

118 A. Kawecka-Gryczowa, Leszno — osrodek wydawniczy Jednoty, s. 236.

1 Egz. BUW, sygn. 4a.11.9.28.
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z poprzednimi polskimi przektadami pozwala stwierdzi¢, ze za podstawe shuzyto
thumaczenie z 1618 r. Razem z tym uwzgledniono wszystkie wydania po6zniej-
sze, takze ewentualnie i czeski oryginat (moze korzystano z leszczynskiej edycji
w jezyku czeskim z 1633 r.?). Zrezygnowano z aneksO6w w postaci symboli i po-
winnosci roznych stanoéw, ale dodano cytaty biblijne, modlitwy i dodatkowy wy-
ktad Wieczerzy Panskiej pod tytutem Krotka a rzetelna nauka o Wieczerzy Pan-
skiey dla ludzi mtodych ktorzy do Spotecznosci Stotu panskiego przyimowani by¢
majq (s. 49-70).

Podsumowujac powyzsze rozwazania o losach czeskiej Summy na polskim
gruncie, mozna stwierdzi¢, iz po wydaniu torunskim z 1618 r. nie ustawata praca
nad jej redagowaniem i poprawianiem. W trakcie tych prac redaktorskich wcigz
siggano zarowno po czeski oryginat, jak i po sporzadzony w 1605 r. r¢kopis ra-
czynski. Pod tym wzgledem polska wersja roznita si¢ zasadniczo od czeskiej,
ktora po nieco poszerzonej edycji z 1615 r. nie ulegata p6zniej zadnym zmianom.

Wigkszy katechizm czeskobraterski, nalezacy do linii Spis tento Otazek tro-
jiech — Naucenie starodawnie, nie doczekal sie thumaczenia na jezyk polski'?.
Role ,,wigkszego” katechizmu w nauczaniu Jednoty w Rzeczypospolitej petnit
wydany w 1563 r. na polecenie elektora Palatynatu Renskiego Fryderyka III Wit-
telsbacha (1515-1576) Katechizm Heidelberski, zwany rowniez Katechizmem Pa-
latynatu. O zamiarach przetlumaczenia ,,katechizmu niemieckiego” wspomniano
juz podczas synodu w Ostrorogu (14—-18 V 1609), na ktérym m.in. postanowiono
wyda¢ ponownie nieco poszerzong wersje kancjonalu Krzysztofa Krainskiego:
,,O Katechizmie ta konkluzyja uczyniona, zeby katechizmek mniejszy z przyda-
niem symbolow i modlitew niektorych i piosneczek pogrzebowych bez omieszka-
nia byt wydrukowan w Rakowie, co si¢ ma poruczy¢ br. Adamowi Ireneuszowi.
Katechizmu niemieckiego podanie do druku poruczone br. Marcinowi Gracy-
janowi”?!, Decyzja synodu nie mowi wprost, czy senior braci czeskich Marcin
Gracjan Gertych (1568-1629) miat samodzielnie sporzadzi¢ polska wersj¢ ka-
techizmu, czy tylko nadzorowac prace nad jego przektadem. Gertych osobiscie
w swoim dzienniku o tym tlumaczeniu nie wspomina'?2, Do tej kwestii powrdco-
no ponownie na Konwokacji w Parcicach (1614?); z lakonicznego sformutowania
postanowienia mozna wnioskowac¢, ze ttumaczenie nie bylo jeszcze ukonczone
(,,Niemiecki katechizm br. Gracyjan sporzadzi”'?®). Z uchwat synodalnych wy-
nika, Ze inicjatywa przektadu Katechizmu Heidelberskiego nalezata do Jednoty
czeskobraterskiej 1 byta zwigzana — jak si¢ wydaje — z powstajacym prawie jed-
noczesnie ttumaczeniem katechizmu na jezyk czeski, nad ktérym pracowat Ja-

120 Moze ukazat si¢ w sktadzie opisanego przez Oloffa druku krakowskiego z 1568 .

2 Akta synodow roznowierczych w Polsce, t. 4, 's. 199-200.

122 Dziennik M. G. Gertycha, X.1608 — 31.VII.1616, [w:] Akta synodéw réznowierczych
w Polsce, t. 4, s. 377-389.

123 Akta synodow roznowierczych w Polsce, t. 4, s. 261.
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kub Akantido Mitis i ktore ukazato si¢ drukiem w 1619 r.!?*, Przygotowana za$
przez Jednote polska wersja weszta w sktad Psalmow Dawidowych: Przektadania
X. Macieia Rybinskiego na melodye Psalmom francuskich urobionych (Gdansk:
Andrzej Hiinefeldt, 1616)'%,

W latach pédzniejszych Katechizm Heidelberski zadomawia si¢ w Rzeczy-
pospolitej na state. Spotykamy jego liczne przedruki w kancjonatach polskich
i litewskich, a takze wydanych ,,za zgoda wszystkich zboré6w”; staje si¢ on row-
niez podstawg nauczania zar6wno u braci czeskich, tak i w Jednotach reformo-
wanych. Wilenski synod prowincjonalny z 1629 r. nakazuje w 21. kanonie, aby
,in Catechesi Palatinatus [...] ¢wiczeni byli dexterime, mniejsi za$ in Catechesi
nostra minori”'?®, O realizacji tych uchwatl §wiadcza programy nauczania z tegoz
roku w starszych klasach gimnazjum w Kiejdanach'?’. O uzywanie Katechizmu
Heidelberskiego w Jednocie czeskobraterskiej zatroszczyt si¢ juz synod w Ostro-
rogu (12-17 X 1618), okreslajac go jako ,,katechizm duzy” (,,Die klein und grof3
Cathechismen lehren”'*®). W Lesznie za czasow Jana Komenskiego od ok. 1637 .
wyktadany byt juz nie tradycyjny maty katechizm, si¢gajacy poczatkow XVI w.,
lecz wylacznie heidelberski. Wkrotce w Lesznie prawie zaprzestano uzywania
jakichkolwiek starych katechizmow czeskich!®.

SPIS TENTO OTAZEK TROJIECH OF LUKE OF PRAGUE: THE CONTRIBUTION

TO THE HISTORY OF CATECHISM OF THE CZECH UNITY OF THE BRETHREN

AND THEIR ROLE IN THE POLISH LITERARY ACTIVITY (THE 16™ CENTURY-
THE FIRST HALF OF THE 17™ CENTURY)

The catechism Détinské otazky (around 1501/02), arranged by Luke, the bishop of the Czech
Brethren, and its significantly reformulated and extended version Spis tento Otazek trojiech (1523)
played a fundamental role in the development of literature within this genre in the initial phase of
the European reformation. On the Czech ground, the catechisms have undergone some corrections
in time, which at first reflected the escalation of the influences of Lutheranism in Jednota, and then,
in the second half of the 16" century, the theological thought of the Reformed Church. For the
purpose of children’s catechising, between the 16" and the 17" centuries, the so-called “extracts”
(wyciagi) from the catechism are created- the Summy, which were printed in Czech, Latin and also
multilingual versions.

124 Katechysmus NdaboZenstwj prawého Kiestanského. Pro Djtky Kiestanské obogiho Pohlawi,
Yazykem Czeskym wyloZené, Praha: Paulus Sessius (egz. NK, sygn. 54 G 217).

125 Egz. BKorn. (sygn. 1426; mf BN 3647) i HAB (sygn. 1244.5.Theol.8°).

126 Akta synodow prowincjonalnych Jednoty Litewskiej 1626—1637, wstep i oprac. M. Liedke,
P. Guzowski, Warszawa 2011, s. 54.

127S. Tworek, Programy nauczania i prawa gimnazjum kalwiriskiego w Kiejdanach z lat 1629
i 1685, ,,0drodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 15, 1970, s. 226-227.

128 Akta synodow roznowierczych w Polsce, t. 4,s. 277.

129 ]. Dworzaczkowa, Szkola w Lesznie do 1656 roku. Nauczyciele i programy, Leszno 2003,
s. 70.
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The translations of the Czech catechisms into Polish can be dated back to the middle of the 16®
century: it can be evidenced by the declarations of the Brethren at the congress in Kozminek in 1555
and the Cracow edition from 1568, known only from a later description. The problem of editing the
catechism has not been satisfactorily settled- it is evidenced by further attempts in arranging it in
the Polish language. They include the manuscript, made in Ostrordg in 1605, and the Torun edition
from 1618, which initiated a series of printed editions of the Czech Brethren catechism (Torun 1638,
Gdansk 1644, Torun 1646 i 1648). During the editorial works, the Czech original of the Summy was
still being consulted, confronting it also with the 16™ century editions of the “greater” catechism. In
this regard, the Polish version varied significantly from the Czech, which, after a slightly extended
edition from Bremen 1615, did not undergo almost any changes in the 17" century.
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