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Rozdwojone wotynskie sejmiki poselskie w 1786 roku

Afera Dogrumowej z 1785 1. 1 bedaca jej rezultatem konsolidacja opozycji za-
ostrzyta sytuacje polityczng w Rzeczypospolitej. Przeciwnicy Stanistawa Augusta
liczyli, ze powstata mozliwo$¢ podwazenia dominacji stronnictwa regalistyczne-
go w zyciu parlamentarnym. Opozycja magnacka walczyta nie tylko o zmiang
wyroku sadu marszatkowskiego, ktory uderzat w liderow Nowej Familii (Adama
Kazimierza Czartoryskiego i Stanistawa Kostke Potockiego), ale takze o usunig-
cie nazwiska Franciszka Ksawerego Branickiego z dekretu, czego hetman wielki
koronny domagat si¢ w manifescie ogloszonym w sierpniu 1785 r.!. Burzliwa
kampania przedsejmowa w 1786 r., ktorej waznym elementem byly wydarzenia
na Wotyniu, gdzie doszto do rozdwojonych obrad w Lucku (sejmik opozycyjny)
i Czeknie (zgromadzenie regalistyczne), od dawna zwracata uwage historykow.
W XIX w. niektore zrodta dotyczace rywalizacji o mandaty poselskie na tym ob-
szarze cytowali Bronistaw Zaleski i Kazimierz Putaski>. W koncu XX w. autor
tych stow krotko omoéwil przebieg rozdwojonych sejmikow w artykule dotycza-
cym rugow poselskich w latach 1778-1786% W 2010 r. do tematu powrdcit Adam
Danilczyk w monografii sejmu z 1786 r., gdzie podjat polemike z niektorymi mo-
imi ustaleniami®. Nie wszystkie opinie tegoz historyka sa uzasadnione, na co juz

''E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Czterolet-
nim, Warszawa 1957, s. 122-125; idem, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji
3 maja, Warszawa 1966, s. 98-99; A. Stroynowski, Zmiany sytuacji politycznej w Rzeczypospolitej
przed ostatnim ,,wolnym” sejmem w 1786 r., ,,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica 58,
1996, s. 90-96. Najszerzej zagadnienie to zostalo omoéwione w artykule: A. Danilczyk, Afera Do-
grumowej a konsolidacja opozycji w latach 1785—-1786, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. CXI, 2004,
4,s.47-81.

2 B. Zaleski, Korespondencja krajowa Stanistawa Augusta z lat 1784 do 1792, Poznan 1872,
s. 57-58; K. Putaski, Korespondencja Michala Jerzego Mniszcha z lat 1783—1790, [w:] idem, Szkice
i poszukiwania historyczne, ser. 2, Petersburg 1898, s. 125.

3 W. Filipczak, Rugi poselskie i losy ,,rozdwojonych” sejmikéw przedsejmowych 1778—1786,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1997, t. XLIX, z. 1-2, s. 77-78.

* A. Danilczyk, W kregu afery Dogrumowej. Sejm 1786 roku, Warszawa 2010, s. 92-94.
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zwracatem uwage®. Postanowitem wigc szerzej zajaé si¢ tematem, zwlaszcza ze
badacze dysponuja szerokim i tylko czesciowo dotychczas wykorzystanym mate-
riatem Zrédtowym.

Sejmiki wotynskie miaty do$¢ skomplikowang geografic. Obrady przed-
sejmowe odbywaty si¢ (na podstawie konstytucji z 1576 r.) w Lucku®. Sejmiki
elekcyjne 1 deputackie (te ostatnie od 1589 r.) zbieraly si¢ w stolicach powiatow:
w Lucku, Krzemiencu i Wtodzimierzu Wotynskim’. Od drugiej potowy XVII w.
na Wolyniu (we Wtodzimierzu) funkcjonowaly tez egzulanckie sejmiki woje-
wodztwa czernihowskiego®. Zgromadzenia szlachty wotynskiej uchodzity za bar-
dzo burzliwe. Juz w koncu XVI w. kilka razy dochodzito tam do rozdwojenia ob-
rad przedsejmowych’. W czasach panowania Stanistawa Augusta wojewddztwo
wotynskie byto obszarem szczegdlnie trudnym dla dworu krolewskiego. Szlachta
nierzadko siggata tam po szable w czasie sejmiku. Gwaltowny przebieg miaty
m.in. obrady przedsejmowe w Lucku w 1767 r., cho¢ chronit je wezet konfedera-
cji radomskiej'°.

Po skonfederowanym sejmie z 1776 r. nastapit pewien spadek temperatu-
ry zycia politycznego w kraju, ale na Wotyniu byto wcigz niespokojnie. Obrady
poselskie 17 sierpnia 1778 r. przebiegalty w atmosferze grozacej rozlewem krwi.
Narastajace napigcie spowodowato, iz marszalek kota rycerskiego Jan Kondrac-
ki, podstarosci krzemieniecki, zakonczyt sejmik, cho¢ zaczeto dopiero uktadac
instrukcje. Sytuacje zaogniat konflikt miedzy czolowymi wspolpracownikami
krola na Wolyniu — stolnikiem koronnym Kajetanem Olizarem a wojewodg Hie-
ronimem Sanguszka!''. W 1780 r. Olizar, przewidziany przez krola na marszatka
Trybunatu Koronnego, starat si¢ o0 wybor na deputata na spokojniejszym sejmiku
w Zytomierzu (wojewodztwo kijowskie), a nie na Wotyniu, gdzie dysponowal

5'W. Filipczak, Zycie sejmikowe prowincji wielkopolskiej w latach 1780-1786, £.6dz 2012,
s. 166.
¢ Przed 1576 r. sejmiki miaty zbiera¢ si¢ we Whodzimierzu Wotynskim: K. Mazur, W strong in-
tegracji z Korong. Sejmiki Wolynia i Ukrainy w latach 1569—1648, Warszawa 2006, s. 69. Zob. tez:
W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991, s. 33.
W wypadku zgromadzen deputackich obowiazywata alternata miejsca sejmikowania: K. Ma-
zur, op. cit., s. 69; W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s. 84.

8 W. Kriegseisen, op. cit., s. 32. W drugiej potowie XVII w. we Wtodzimierzu obradowaty
takze egzulanckie sejmiki szlachty kijowskiej i bractawskiej: M. Kulecki, Wygnaricy ze Wschodu.
Egzulanci w Rzeczypospolitej w ostatnich latach panowania Jana Kazimierza i za panowania Mi-
chata Korybuta Wisniowieckiego, Warszawa 1997, s. 13, 80, 174, 178, J. Stolicki, Wobec wolnosci
i krola. Dzialalnosé polityczna szlachty ruskiej, ukrainnej i wolynskiej w latach 1673—1683, Krakow
2007, s. 8.

° Przed sejmami z lat 1585, 1593 i 1597: K. Mazur, op. cit., s. 99—100.

10'W. Kriegseisen, op. cit., s. 260.

"'W. Filipczak, Sejm 1778 roku, Warszawa 2000, s. 84-87. Zob. tez: W. Szczygielski, Oli-
zar Franciszek Kajetan, [w:] Polski stownik biograficzny (dalej: PSB), t. XXIII, Wroctaw 1978,
s. 812-813; E. Orman, Sanguszko Hieronim Janusz, [w:] PSB, t. XXXIV, Wroctaw 1993, s. 484—
485.
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znacznymi wplywami'>. Rowniez sejmik przedsejmowy z 21 sierpnia 1780 r.
obradowal ,,nie z ta spokojno$cia, co obywatelskie bezpieczenstwo wyciagato”,
cho¢, wedtug H. Sanguszki, zakonczyt si¢ zgodnie z planami regalistow'. O tem-
peraturze dwudniowych obrad $§wiadczy fakt, iz sejmikujacy nie zgodzili si¢ na
wybor zadnego z kandydatow na marszatka zaproponowanych przez zagajajace-
go obrady H. Sanguszke'“.

Réwniez w 1781 r. wotynskie zycie sejmikowe bylo bardzo burzliwe. Po-
wod do niepokoju daly dworowi przygotowania do zwotanych na kwiecien sej-
mikow elekcyjnych (wybierano sedziego i podsedka tuckiego). Zgodnie z su-
gestiami K. Olizara Stanistaw August skierowal do H. Sanguszki list, w ktorym
przypominat, iz prawo (ustawy z lat 1764 1 1768) nie pozwala na udzial oséb
nieuprawnionych (chodzito o szlacht¢ czynszowa) w sejmikach'’. Obok kon-
stytucji przywolywano takze dawne lauda wotynskie, co byto nawigzaniem do
uchwat gospodarskich podjetych 16 lipca 1778 r. we Wlodzimierzu przez wo-
jewodztwa wotynskie i czernihowskie, w ktorych wyznaczano komisarzy ma-
jacych sporzadzi¢ rejestr posesjonatow wotynskich posiadajacych prawo gtosu
(activitas) w obradach publicznych'. Zrodtem niepokoju dla dworu mogty by¢
tez informacje o dziataniach, ktére prowadzili Czaccy (aktywni opozycjonisci
takze w latach poprzednich) i starosta warecki Antoni Putaski'’. Ten ekskonfe-
derat barski, po powrocie z Rosji, pozostawal przez pewien czas w poprawnych

12 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps (dalej: BCz) 681, s. 67-69. Krol do Kajetana
Olizara 24 V 1780; W. Filipczak, Stronnictwo regalistyczne w wojewodztwie kijowskim 1780—1782,
,Przeglad Nauk Historycznych”, R. VIIL, 2009, nr 1, s. 84.

13 BCz 689, s. 103. H. Sanguszko do krdla, bd. (z sierpnia 1780). Zob. tez odpowiedz krola
z29 VIII 1780 (BCz 689, s. 11).

14 Ostatecznie na t¢ funkcje wybrano jednomyslnie chorgzego wotynskiego Antoniego Sobo-
lewskiego: Archiwum Gtowne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Zbior Popielow, sygn.
(dalej: ZP) 125, k. 306v. Laudum sejmiku w Lucku z 21-22 VIII 1780; W. Filipczak, Zycie sej-
mikowe..., s. 59. Na temat dominujacej wowczas praktyki sejmikowej zob.: A. Litynski, Sejmiki
wojewddztwa plockiego przed i w czasie Sejmu Czteroletniego. Z badan nad organizacjq i funk-
cjonowaniem, [w:] W dwusetng rocznice wolnego Sejmu. Ludzie—panstwo—prawo czasow Sejmu
Czteroletniego, red. A. Litynski, Katowice 1988, s. 92-93; W. Bednaruk, Sejmiki lubelskie w okresie
stanistawowskim (1764—1794), Lublin 2011, s. 120—121.

15 BCz 689, s. 27-28. Krdl do H. Sanguszki 4 IV 1781; BCz 681, s. 47-48. K. Olizar do
Stanistawa Badeniego [Mysl listu Krola Imci do Xcia Sanguszka wojewody wotynskiego pisac si¢
majacego od imp stolnika kor. jp sekretarzowi Badeniemu podana].

1BCz 679, s. 171-177, 183-185. Laudum sejmiku wotynskiego we Wtodzimierzu z 16 VII
1778 i laudum sejmiku czernihowskiego we Wtodzimierzu z 16 VII 1778; W. Filipczak, Sejm 1778
roku, s. 82.

7BCz 655, s. 1333-1334. Stanistaw Cieszkowski do [Adama Cieciszowskiego?] 4 IV 1781.
Na temat roli Czackich w drugiej potowie lat siedemdziesiatych XVIII w. zob: J. Michalski, Pol-
ska wobec wojny o sukcesje bawarskq, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964, s. 95-96; W. Filipczak,
Sejm 1778 roku, s. 56-57.
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relacjach z monarcha'®. Krolewska interwencja nie zapobiegta intrygom i udziato-
wi czynszowej szlachty z Polesia w elekcjach sedziego ziemskiego (23 kwietnia)
i podsedka (24 kwietnia)'®. Rowniez sierpniowy sejmik pisarski poprzedzity ,,for-
sy”®. Skomplikowana byta sytuacja na Wotyniu w 1782 r., trudnym ze wzgledu
na sprawe ubezwlasnowolnienia biskupa krakowskiego Kajetana Soltyka?'. Na
sejmiku deputackim w Krzemiencu (15 lipca) zanosito si¢ na rozlew krwi, gdyz
,»Maniecki, Putaski, Rohozinski, Karczewski z tlokiem naprowadzonym szlachty
1 junakow sejmikowych” popierali porucznika Franciszka Dederkala na deputa-
ta?2. Promowany przez Leonarda Swieykowskiego (krolewskiego kandydata do
laski trybunalskiej) Kajetan Wylezynski, cho¢ podobno posiadat poparcie wigk-
szo$ci obywateli wotynskich, nie zostal wybrany na t¢ funkcje?. H. Sanguszko
thumaczyt sie¢ krolowi, ze chcac unikna¢ tumultu, doprowadzit do wyboru osoby
kompromisowej, ktorg byt gen. Bruno Kamienski*. Po takim przebiegu sejmi-
ku deputackiego regalisci mogli niepokoi¢ si¢ o sejmik przedsejmowy. H. San-
guszko chciat nawet, aby Rada Nieustajaca przeniosta obrady do Krzemienca,
gdyz uwazat, iz Luck, zniszczony przez pozar, ,,nie jest w stanie utrzymac tak
wielkiego zjazdu, jak dzi$ spodziewamy si¢, gdy 16 jest konkurentow do funkcji
poselskiej”®. Projekt ten nie miat jednak szans na realizacje, zwlaszcza ze Rada
obawiata sie, iz moze to dac pretekst do rozdwojenia sejmiku®®. Krol przekazywat
swoje zalecenia (m.in. sprawe pomini¢cia w instrukcji ,,interesu krakowskiego™)
Sanguszkom — wojewodzie wotynskimu i staros$cie krzemienieckiemu Januszowi,
cho¢ uwzglednit tez tracacego dotychczasowa pozycje K. Olizara?’. Jesli chodzi
0 opozycje, to A. Putaski planowatl podobno, ze ze swoja ,,partia”, po zakonczeniu

18 Por. C. Nanke, Szlachta wolyrska wobec Konstytucyi 3 maja, Lwow 1907, s. 8-9; W. Szczy-
gielski, Putaski Antoni, [w:] PSB, t. XXIX, Wroctaw 1986, s. 367.

Y BCz 689, s. 31, 33-34. H. Sanguszko do krola 23 i 24 TV 1781 i krol do H. Sanguszki 28 TV
1781. H. Sanguszko pisal, ze nie mogl dochodzi¢, kto jest czynnym obywatelem, nie powodujac
Lhajwyzszych zaklocen”. Powolywal si¢ tez na naganne zwyczaje wprowadzone przez jego po-
przednikow.

2 BCz 681, s. 401, 403. K. Olizar do A. Cieciszowskiego 7 VIII 1781 i K. Olizar do krola
w sierpniu 1781.

2L A. Stroynowski, Opozycja sejmowa w dobie rzqdéw Rady Nieustajgcej. Studium z dziejéw
kultury politycznej, £.odz 2005, s. 158-164; W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s. 76-87.

22 BCz 689, s. 49. H. Sanguszko do krola, Krzemieniec 15 VII 1782; W. Filipczak, Zycie sej-
mikowe..., s. 84.

2 BCz 688, 5. 755. L. Swieykowski do krola, Szpikow 23 VII 1782.

2 BCz 689, s. 49. H. Sanguszko do krola 15 VII 1782; W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s. 84.

% BCz 689, s. 63. H. Sanguszko do krola, bd.

2 BCz 689, s. 4344, 47. Tomasz Aleksandrowicz do Janusza Sanguszki, Warszawa 27 VI
1782 (kopia) i krol do H. Sanguszki 4 VII 1782 (wypis z protokotu Rady Nieustajacej na marginesie
listu).

7 BCz 689, s. 45-48. Krol do J. Sanguszki 3 VII 1782 i do H. Sanguszki 4 VII 1782; BCz
681, s. 513. Krol do K. Olizara [z lipca 1782]. Na temat starosty krzemienieckiego zob. M. Czeppe,
Sanguszko Janusz (Jan) Modest, [w:] PSB, t. XXXIV, s. 492—494.



ROZDWOJONE WOLYNSKIE SEJMIKI POSELSKIE W 1786 ROKU 167

sejmiku czernihowskiego we Wtodzimierzu, przybedzie do Lucka, by wplyna¢ na
wyniki wyboréw. Na poprzednich sejmikach wotynskich pierwszego dnia wybie-
rano postow, za$ drugiego uchwalano instrukcje®®. H. Sanguszko uznat za sukces
to, ze na sejmiku wybrano jednomyslnie 5 postow, a glosowanie dotyczyto tylko
sz6stego mandatu. Wojewoda wotynski pisat, Zze chceial, aby ,,cho¢ jeden sejmik
byl bez dobycia szabel” i — jak twierdzit — tym razem obrady przebiegaly spo-
kojnie”. Wbrew obawom kasztelana kijowskiego Jozefa Stempkowskiego (lidera
kijowskich regalistoéw) w instrukcji sejmiku tuckiego nie znalazta si¢ wzmianka
o sprawie biskupa K. Sottyka*.

W latach 1783—1784 Stanistaw August zreorganizowat partic dworska we
wschodniej Koronie w celu koordynacji dziatan regalistow na sejmikach woje-
wodztw: kijowskiego, bractawskiego, podolskiego, wolynskiego, czernihowskie-
go 1 ziemi chelmskiej. Czotowa rola przypadta marszatkowi wielkiemu koron-
nemu (od 1783) Michatowi J. Mniszchowi®!, przez malzenstwo spowinowaco-
nemu z krolem. Drugim filarem nowego systemu miat by¢ wojewoda ruski (od
1782) Stanistaw Szczesny Potocki®2. Stanistaw August budowal swoje nadzieje
na postawie S. S. Potockiego w czasie sejmu 1782 r., na ktorym popart on re-
galistow?. Trzecim uczestnikiem regalistycznego ,triumwiratu” byt kasztelan
kijowski J. Stempkowski. Czasami w gronie tym pojawial si¢ wojewoda czerni-
howski (od 1783) Ludwik Wilga**. Tak wygladato kierownictwo stronnictwa re-
galistycznego we wschodniej Koronie przed sejmikami deputackimi w 1783 r.%.
Rolg S. S. Potockiego eksponuja ,,planty” sejmikéw poselskich w 1784 r. Woje-
woda ruski pojawit si¢ wowczas takze wsrod ,,opiekunow’ sejmiku wotynskiego;
obok niego wymienieni s3 M. Mniszech i staro$cina krzemieniecka Aniela z Le-
dochowskich Sanguszkowa®®. System ten zatamat si¢ ze wzgledu na opozycyjna

2 BCz 737, s. 161-162. NN [Worcell?] do NN 3 VIII 1782.

2 BCz 689, s. 69. H. Sanguszko do kréla, Luck 19 VIII 1782; W. Filipczak, Zycie sejmikowe...,
s. 88.

30 AGAD, ZP 126, k. 141v-143v. Ekscerpt z instrukcji poselskiej wojewodztwa wotynskiego
[1782]; BCz 688, s. 455-456. J. Stempkowski do krola, Labun 13 VIII 1782. Na temat roli J. Stemp-
kowskiego zob.: A. Kaminska, Stempkowski (Stegpkowski) Jozef Gabriel, [w:] PSB, t. XLIII, Wro-
ctaw—Krakow 2004-2005, s. 388—389.

31 A. Rosner, Mniszech Michat Jerzy, [w:] PSB, t. XXI, Wroctaw 1976, s. 481.

32 W. Filipczak, Stronnictwo regalistyczne..., s. 82.

33 E. Rostworowski, Potocki Stanistaw Szczegsny, [w:] PSB, t. XXVIII, Wroctaw 1985, s. 186—
187.

3'W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s. 106-107.

3 BCz 673, s. 619. M. Mniszech do krola, Wisniowiec 15 VI 1783; BCz 683, s. 397-399.
S. S. Potocki do krola, bd. (kopia); BCz 688, s. 485-486. Krol do J. Stempkowskiego 16 VI 1783;
BCz 689, s. 77. Krol do J. Sanguszki 16 VI 1783; W. Filipczak, Stronnictwo regalistyczne..., s. 82;
W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s. 106-107.

3¢ AGAD, ZP 128, k. 24v. Kandydaci do poselstwa w roku 1784; W. Filipczak, Stronnictwo
regalistyczne..., s. 82-83; idem, Zycie sejmikowe..., s. 123—-124. Na temat A. Sanguszkowej zob.
M. Czeppe, Sanguszko Janusz, s. 493—494.
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postawe wojewody ruskiego na sejmie 1784 r.¥7. Cho¢ nowy uktad personalny
funkcjonowat krétko, to w istotny sposob wptynal na sytuacj¢ polityczng na Wo-
tyniu. S. S. Potocki pdzng wiosng 1783 r. informowat kréla, ze zachgcit Sangusz-
kow do zaangazowania si¢ w akcj¢ sejmikowa przed zgromadzeniami deputac-
kimi. Wojewoda wolynski i starosta krzemieniecki mieli si¢ od niej odsuwac ze
wzgledu na niech¢¢ M. Mniszcha (z listu mozna wnosié, ze nieche¢ marszatka do-
tyczyta H. Sanguszki)*®. Pod wptywem wojewody ruskiego monarcha napisat do
M. Mniszcha, polecajac mu, by na sejmikach wotynskich wspotpracowat z San-
guszkami®. Stanistaw August poinformowat H. Sanguszke, iz zalecit marszatkowi
wielkiemu, by w sprawach wotynskich wspotdziatat z wojewoda i jego bratem®,
Kroki monarchy utatwity akcje polityczng w najblizszych miesigcach, jednak
dlugofalowo pozwolity zachowaé pozycje na Wotyniu niepewnemu politycznie
H. Sanguszce.

O dwuznacznym postepowaniu wojewody wolynskiego mogl swiadczy¢ sej-
mik poselski w Lucku z 16 sierpnia 1784 r. W obradach, ktore zagail H. San-
guszko, uczestniczyli tez stolnik litewski Jozef Czartoryski oraz straznik koronny
Franciszek Czacki. Promowali oni kandydatur¢ zdeklarowanego opozycjonisty,
chorgzyca litewskiego Adama Rzewuskiego*!. Jego aspiracje do mandatu posel-
skiego miata wspiera¢ takze (wedtug Adama Rzyszczewskiego) partia ztozona
z ,,Rohozinskich, Zateskich, Zakrzewskiego i innych przyjaciot hetmanskich™*.
H. Sanguszko ocenial zgromadzenie jako ,,nadspodziewanie... ludne”, za$ nie-
zrealizowanie planty krolewskiej ttumaczyt tym, ze nieoczekiwani pretendenci
okazali si¢ bardzo mocni. Zaskakujaco brzmiato wyjasnienie wojewody, dlacze-
go nie sprzeciwil si¢ kandydaturze A. Rzewuskiego. H. Sanguszko pisat, Zze nie
mial w tej sprawie ,,zadnego zalecenia”®. Wedlug innej relacji kompromis byt
konieczny, by zapobiec ,,niespokojnosci, na ktorg bardzo si¢ zanosito”*. Popiera-
ni przez dwor gen. B. Kamienski i Stanistaw Hulewicz, komornik krzemieniecki,
nie zostali wybrani na postow. Sytuacj¢ ulatwita rezygnacja 3 kandydatow z pre-

37 E. Rostworowski, Sprawa aukcji..., s. 121; A. Stroynowski, Opozycja sejmowa..., s. 172—
173.

¥ BCz 683, s.399-403. S. S. Potocki do krodla, bd. (kopia) i do NN [Michata Poniatowskiego]
22 VI 1783; BCz 689, s. 73-75. H. Sanguszko do kréla, Stawuta 6 VI 1783.

¥ BCz 673, s. 607. Krol do M. Mniszcha 1 VI 1783; BCz 694, s. 233-234. Krol do L. Wilgi,
bd.

“BCz 689, s. 81-82. Krol do H. Sanguszki 1 VII 1783.

4 BCz 689, s. 129-130. H. Sanguszko do krola, Luck 16 VIII 1784; K. Putaski, op. cit., s. 112.
A. Rzewuski byt postem nowogrodzkim na sejmie z 1782 r., za$ po nim ztozyt opozycyjna relacje
na sejmiku gromnicznym w Nowogrodku w lutym 1783 r., zob.: W. Filipczak, Zycie sejmikowe...,
s. 102.

4 K. Putaski, op. cit., s. 113.

“BCz 689, s. 129. H. Sanguszko do krola, Luck 16 VIIT 1784.

4 K. Putaski, op. cit., s. 112.
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tensji do funkcji®*. Regalisci krytycznie oceniali nie tylko chorazyca litewskiego,
ale takze kolejnego posta — A. Pulaskiego, zwigzanego wowczas ze stronnictwem
hetmanskim. Niewielkie znaczenie miaty deklaracje opozycjonistow, ktorzy obie-
cywali, iz nie bedg przeciwni krolowi*. Negatywnie pisali o wynikach sejmiku
w Lucku wojewoda ruski S. S. Potocki i kasztelan kijowski J. Stempkowski*’.
Niejednoznaczne bylo postepowanie H. Sanguszki na sejmikach w lipcu
1785 r. O Nowowiejskim, deputacie wypromowanym przez wojewode wotyn-
skiego, M. Mniszech pisat, ze ,,sera plutét bon que mauvais™®. Jednak uchwaty
sejmiku gospodarskiego w Krzemiencu (16 VII 1785) mogly budzi¢ powazne wat-
pliwosci dworu. Chodzi zwlaszcza o przyjety wowcezas projekt utworzenia milicji
wojewodzkiej, ktory zostat szczegblowo zreferowany przez E. Rostworowskie-
go®. Laudum wotynskie przewidywalo zaciagnigcie liczacej 300 ludzi formacji
(180 o0sdb szlacheckiej jazdy 1 120 piechoty, w ktorej mogtly stuzy¢ osoby innego
stanu, ale pod oficerami ze stanu rycerskiego). Milicja miata znajdowac si¢ pod
wladza wojewody H. Sanguszki i chciano ulokowac ja w stolicach trzech powia-
tow. W uzasadnieniu decyzji wskazywano, ze ,,szczuptemu wojsku narodowemu
ledwie granice krajowe zastgpi¢ mogacemu” trudno zwalczaé nekajace kraj wy-
stapienia ,,hultajstwa”’. Wojewodzie wotynskiemu powierzono przygotowanie
szczegotowych decyzji w sprawie ptacy, regulaminéw i powotywania oficerow,
ktére zamierzano przyjac¢ na majacym odby¢ si¢ w kolejnym roku sejmiku gospo-
darskim w Lucku’!. W liscie do krola H. Sanguszko chwalit spokojny przebieg
sejmiku i1 decyzje w sprawie powotania milicji wojewodzkiej, ktorg przedstawiat
jako realizacj¢ idei zawartej w propozycji od tronu na sejmie z 1784 r., co nie byto
zgodne z prawda®®. W rzeczywistoSci monarcha oczekiwat akceptacji projektu

4 Na dworskiej liscie pretendentow do poselstwa Kamienski jest okreslony jako byty komi-
sarz prowiantowy (AGAD, ZP 128, k. 24v). Zrezygnowat on z ubiegania si¢ o0 mandat, podobnie jak
kasztelanic Ignacy Czarnecki i podstarosci owrucki Stanistaw Hulewicz: K. Putaski, op. cit., s. 112.
Mandaty ostatecznie otrzymali: pisarz wielki koronny Dominik Maniecki, szambelan Ustrzycki,
A. Rzewuski, stolnik krzemieniecki, i podstarosci tucki Wojciech Pininski, starosta warecki A. Puta-
ski i putkownik Aksak: Dyaryusz Seymu...1784..., wyd. M. Tukalski-Nielubowicz, Warszawa 1785,
s. 4,

4 K. Putaski, op. cit., s. 113; C. Nanke, op. cit., s. 9; M. Czeppe, Rzyszczewski Adam, [w:]
PSB, t. XXXIV, s. 221.

4 BCz 730, s. 421. J. Stempkowski do kréla, Zytomierz 23 VIII 1784; K. Putaski, op. cit.,
s. 113.

“ BCz 927, s. 645, 657. M. Mniszech do krola, Deblin 30 VI 1785 i 11 VIII 1785. Por. BCz
698, s. 689. H. Sanguszko do krola 15 VII [1785].

* E. Rostworowski, Sprawa aukcji..., s. 163—164.

9 BCz 930, s. 42. Laudum sejmiku w Krzemienicu z 16 VII 1785; E. Rostworowski, Sprawa
aukcji..., s. 163.

SIBCz 930, s. 42-43. Laudum sejmiku w Krzemiencu z 16 VII 1785; E. Rostworowski, Spra-
wa aukcji..., s. 163.

52 BCz 930, s. 37-38. H. Sanguszko do kréla, Stawuta 20 VII 1785. Na temat propozycji od
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firmowanego przez Departament Wojskowy, dotyczacego nowego systemu rekru-
tacyjnego, ktory 9 lipca 1785 r. zostat przestany do wojewddztw™. Komentujac
uchwate sejmiku wotynskiego, M. Mniszech, cho¢ sam zamiar uwazat za dobry,
uznat za konieczne podporzadkowanie milicji wtadzy Departamentu Wojskowe-
g0, 0 czym w laudum nie wspominano®. E. Rostworowski domyslat si¢, ze za
dziataniami, ktore spowodowaty upadek inicjatywy H. Sanguszki (manifest w tej
sprawie oglosit J. Czartoryski), stat monarcha™.

W liscie H. Sanguszki z 15 lipca 1785 r., informujagcym o wyborze deputata
na sejmiku w Krzemiencu, znalazt si¢ watek, ktory mogl zaniepokoi¢ Stanista-
wa Augusta. Wojewoda wotynski polecat tasce krolewskiej generata Tadeusza
Bledowskiego®®. W odpowiedzi krél prosit o blizsze informacje na temat reko-
mendowanej osoby”’. Gen. T. Bledowski rok pdzniej, na sejmiku poselskim, byt
jednym z przedstawicieli opozycji hetmanskiej na Wolyniu®. W tym kontekscie
ponownie pojawia si¢ pytanie o szczero$¢ postgpowania H. Sanguszki wobec
monarchy. Nie byly to jedyne zabiegi stronnikow hetmanskich o wzgledy Stani-
stawa Augusta. Gen. Kajetan Migczynski, kluczowa posta¢ opozycyjnego sejmi-
ku poselskiego w 1786 1., w kwietniu 1785 r. pisat o swojej lojalnosci okazanej
w czasie sejmikow i ostatniego sejmu; powotywal si¢ przy tym na $wiadectwa
M. Mniszcha i gen. Jana Komarzewskiego, szefa krolewskiej Kancelarii Woj-
skowej®. K. Migczynski nawigzywat do deklaracji lojalno$ci ztozonej w lutym
1783 r. Stanistawowi Augustowi, za posrednictwem podkomorzego krakowskie-
go Michata Walewskiego®. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Hankg Zerek-Kleszcz i Micha-
tem Kobiereckim, ze przyszty wojewoda sieradzki byt w tym czasie niewatpliwie
regalista®’. Nie mozna jednak zapomnie¢ o zwigzkach taczacych M. Walewskiego

tronu na sejmie grodzienskim zob.: E. Rostworowski, Sprawa aukcji..., s. 148; W. Filipczak, Zycie
sejmikowe..., s. 131-132.

53 E. Rostworowski, Sprawa aukgcji..., s. 149—150; L. Ratajczyk, Przezwycigzenie kryzysu mi-
litarnego Rzeczypospolitej przed reformami Sejmu Czteroletniego, Warszawa 1975, s. 87-88; W. Fi-
lipczak, Zycie sejmikowe..., s. 141.

3 BCz 927, s. 666. M. Mniszech do kréla, Deblin 14 VIII 1785.

55 E. Rostworowski, Sprawa aukcji..., s. 164. Na temat obaw Wotynian zwigzanych z projek-
tem milicji wojewodzkiej pisal marszatek wielki koronny: BCz 927, s. 707. M. Mniszech do kroéla,
Deblin 15 VII 1786.

¢ BCz 698, s. 689. H. Sanguszko do krola 15 VII [1785].

STBCz 698, s. 691. Krol do H. Sanguszko 22 VII 1785.

58 B. Zaleski, op. cit., s. 57. Zob. tez: A. Stroynowski, Opozycja sejmowa..., s. 99.

¥ BCz 697, s. 873. K. Migczynski do krola, Radziwittow 22 TV 1785.

0 BCz 694, s. 95, 103. M. Walewski do krdla, Dubno 1 11 1783 i deklaracja K. Migczynskiego
1 IT 1783. Deklaracja ta miata zapewne zwigzek z opozycyjnymi wystapieniami K. Migczynskiego
na sejmie 1782 r. w sprawie Sottyka: W. Szczygielski, Migczynski Kajetan, [w:] PSB, t. XX, Wro-
claw 1975, s. 562.

61 H. Zerek-Kleszcz, Michat Walewski (podkomorzy krakowski i wojewoda sieradzki) i jego
korespondencja z krolem Stanistawem Augustem 1777—-1787, ,Rocznik Lodzki”, t. XLVIIL, 2001,
s. 55-57; M. Kobierecki, Walewscy herbu Kolumna w XVII-XVIII wieku. Genealogia. Majetnosci.
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z H. Sanguszka; wspotpracowali oni na terenie Wotynia w pdzniejszych latach®.
Jest dos¢ prawdopodobne, ze dziatania M. Walewskiego w sprawie K. Miaczyn-
skiego inspirowat H. Sanguszko. Mozna zaryzykowa¢ hipoteze, ze wojewodzie
wotynskiemu wygodniej bytoby postuzy¢ si¢ w tej sprawie osobg, ktérej lojalnosé
na dworze nie budzita wowczas watpliwosci.

Opozycja hetmanska bardzo wczesnie, zdaniem Adama Danilczyka jesienia
1785 1., rozpoczegta przygotowania do sejmiku przedsejmowego majacego si¢ od-
by¢ w sierpniu kolejnego roku®. Sadze, ze poczatki akcji sejmikowej malkon-
tentow mozna zauwazy¢ jeszcze wczesniej. Zjazd w Lubomlu, w poczatkach
sierpnia 1785 r. (z licznym udziatem szlachty wotynskiej), dla ktérego pretek-
stem byly imieniny Kajetana, mozna uzna¢ za wstep do kampanii sejmikowe;j®.
K. Kurdwanowski zastgpowal nieobecnego gospodarza, hetmana F. K. Branic-
kiego, ktory planowat swoj pobyt w Lubomlu na jesien i zime, kiedy to miat
zajac si¢ przygotowaniami do sejmikow wotynskich i czernihowskich®. W koncu
wrzesnia 1785 r. doszto do zjazdu Wotynian w Stawucie, gdzie u H. Sanguszki
uktadano liste potencjalnych postéw. Byli wérdd nich: K. Kurdwanowski, K. Mig-
czynski, Wojciech Swictostawski, kasztelanic 1. Czarnecki, Zagorski, T. Bledow-
ski i S. Turno. W instrukcji cheiano umiesci¢ wzmianke w sprawie wymazania
z dekretu sadu marszatkowskiego nazwiska hetmana F. K. Branickiego®. Dwor
sledzit wydarzenia na Wotyniu. W koncu 1785 r. Antoni Stanistaw Czetwertynski,
aspirujacy do marszatkostwa sejmu, thumaczyt krélowi, ze jest niestusznie pode;j-
rzewany o kontakty z opozycja (chodzito o korespondencj¢ z ekspodkomorzym
krzemienieckim Mikotajem Piaskowskim)®’. W poczatkach 1786 r. zywo intere-
sowano si¢ nastrojami szlachty w czasie styczniowych kontraktéw dubienskich®.
A. S. Czetwertynski (liczacy na wsparcie monarchy w zabiegach o mandat) pi-

Dzialalnosé polityczna, 1.6dz 2008, s. 190-192; W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s. 350-352. Ina-
czej stanowisko M. Walewskiego oceniata Maria Wisinska (Opozycja magnacka w Sieradzkiem
w latach 1785-1790, ,,Rocznik Lodzki”, t. XXXII, 1982, s. 70-71).

2BCz 932, s. 348-350. Dunin-Wasowicz do kréla 23 11 1788; J. Michalski, Sejmiki poselskie
1788 r., cz. I-111, ,,Przeglad Historyczny”, t. LI, 1960, s. 340-341.

8 A. Danilczyk, W kregu..., s. 92.

6 BCz 724, s. 346-347, 767-769. Krol do Joachima Chreptowicza 14 IX 1785 i Antoni Sta-
nistaw Czetwertynski do kréla 16 VIII 1785. W zjezdzie uczestniczyli m.in: kasztelan wotynski
Franciszek Mtocki, gen. K. Miaczynski, chorazy wlodzimierski Stanistaw Cieszkowski, starosta
warecki A. Putaski, Zalescy, Rohozinscy, gen. T. Bledowski i podsedek Jan Borzecki. Zob. tez:
A. Danilezyk, Afera Dogrumowej..., s. 69.

5 BCz 724, s. 769. A. S. Czetwertynski do krola 16 VIIT 1785.

% K. Putaski, op. cit., s. 121; A. Danilczyk, W kregu..., s. 92.

7 BCz 724, s. 779, 781-782. Krol do A. S. Czetwertynskiego 30 XI 1785 i A. S. Czetwertyn-
ski do krola 20 XII 1785. Na temat aspiracji do laski marszatkowskiej A. S. Czetwertynski pisat do
krola 16 sierpnia 1785 r. (BCz 724, s. 765).

% Na temat roli kontraktow dubienskich w zyciu publicznym zob.: W. Szczygielski, Referen-
dum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku, 1.6dz 1994, s. 239-240.
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sal, iz opozycja podejmowala starania o pomysiny dla siebie wynik sejmikow
przedsejmowych. Stronnicy hetmana F. K. Branickiego dazyli do umieszczenia
w instrukcji poselskiej punktu dotyczacego ,,zniszczenia” dekretu sadu marszat-
kowskiego w sprawie Dogrumowej®. Wedtug innej relacji w Dubnie ujawnita sie
,,107no$¢ mysli” wzgledem przysztych sejmikéw, za§ niepokoi¢ regalistow mo-
gly zwiazki czotowych postaci wolynskiego zycia politycznego z przeciwnikami
dworu.

Wiosng 1786 r. doszto do wyraznych napi¢¢ migdzy krolem a H. Sangusz-
ka, co miato istotny wplyw na przebieg kampanii sejmikowej. Wojewoda wo-
tynski rekomendowat Stanistawowi Augustowi kandydatéw do wakujacych
urzedow’!. Krol, cho¢ podkre$lat role zalecen H. Sanguszki w promocjach na
urzedy, stwierdzal, ze ze wzgledu na innych jeszcze aspirantow do wakansow po-
stanowit odtozy¢ ich dystrybute do czasu po sejmikach. Monarcha zaznaczyl, ze
z jego stanowiskiem zgodzili si¢ marszatek M. Mniszech i starosta krzemieniec-
ki J. Sanguszko’™. W koncu marca H. Sanguszko ponowit (w nieco zmienionej
formie) sugestie w sprawie awansoOw na urzedy. Wojewoda wotynski nie przyjat
argumentow krolewskich w sprawie zwloki w rozdaniu wakansow i przypomniat
swoje dotychczasowe zastugi sejmikowe. Podkreslat, Ze jego propozycje powin-
ny by¢ pozytywnie przyjete przez inne osoby pretendujace do ,,czgsci influencji”
w wojewodztwie”. Stanistaw August podtrzymatl swoje stanowisko. Podkreslit,
iz wstrzymanie nominacji utatwi ,,uktad sejmikow blisko nastepujacych wo-
tynskich™”. Zapewne odmowa monarchy nie pozostata bez wplywu na decyzje
H. Sanguszki dotyczaca opuszczenia kraju w czasie kampanii sejmikowej. Pi-
szac w koncu maja, wojewoda powotywat si¢ na swoje galicyjskie interesy, ktore
wymagaty dtuzszego wyjazdu do Wiednia. Deklarowat wprawdzie che¢ powrotu
na obrady poselskie, ale zarazem stwierdzat, ze odpowiedzialno$¢ za ich wyniki
powinni wzigé¢ na siebie M. Mniszech i J. Sanguszko’. Wojewoda wotynski prze-
kazat listg 0s6b rekomendowanych do funkcji poselskiej, wsrod ktorych znalezli
si¢, wybrani pdzniej na sejmiku opozycyjnym, K. Migczynski, Szczepan Turno

% BCz 724, s. 785-786. A. S. Czetwertynski do krola 14 11 1786.

0 K. Putaski, op. cit., s. 122.

TBCz 698, s. 695. H. Sanguszko do krola, Stawuta 5 I1I 1786. Wojewoda proponowat konfe-
rowac¢ stolnikostwo wotynskie (po $mierci Wojciecha Pininskiego) Jozefowi Ledochowskiemu, zas
stolnikostwo tuckie Filipowi Radziminskiemu, staro$cie terleszynskiemu.

2BCz 698, s. 699. Krol do H. Sanguszki 13 111 1786.

3 BCz 698, s. 701-703. H. Sanguszko do krola, Stawuta 29 III 1786. Wedtug nowych propo-
zycji wojewody stolnikostwo wotynskie miat otrzyma¢ Ignacy Podhorodecki, podczaszy wolynski,
podczaszostwo po nim F. Radziminski. Wobec perspektywy wakansu podkomorstwa wlodzimier-
skiego (po rezygnacji Konstantego Olizara) H. Sanguszko rekomendowat na urzad chorazego wto-
dzimierskiego S. Cieszkowskiego.

*BCz 698, s. 705. Krol do H. Sanguszki 10 IV 1786.

S BCz 698, s. 707. H. Sanguszko do krdla 30 V 1786.
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i T. Btedowski’®. Przywodcy obozu regalistycznego negatywnie oceniali zacho-
wanie H. Sanguszki w Austrii. Krol w liscie z 16 sierpnia 1786 r. (na kilka dni
przed sejmikami) informowat podkanclerzego litewskiego Joachima Chreptowi-
cza, ze wojewoda wotynski rozsiewat w Wiedniu plotki, jakoby w Polsce znajdo-
wato si¢ wowczas az 14 tys. wojska rosyjskiego””.

Wobec zapowiedzianej przez H. Sanguszke nieobecnosci w czasie kampanii
sejmikowej szczegolnego znaczenia dla dworu nabierata postawa jego brata —
J. Sanguszki. 21 kwietnia 1786 r. Stanistaw August odbyt rozmowg z jego mat-
zonka, staro$cina krzemieniecka Anielg Sanguszkowa (w jej czesci uczestniczyt
takze J. Sanguszko)”. Ksiezna Sanguszkowa byta w 1784 r. wymieniona w gabi-
netowej ,,plancie” jako jedna z trzech oséb (obok M. Mniszcha i S. S. Potockiego)
odpowiedzialnych za sejmik wotynski”. Staroécina krzemieniecka poinformowa-
ta krola o wizycie F. K. Branickiego w Stawucie (u H. Sanguszki), co thumaczyta
checig zapewnienia mandatu poselskiego K. Kurdwanowskiemu oraz uzyskania
wsparcia dla manifestu hetmanskiego w instrukcji. A. Sanguszkowa domagata si¢
od monarchy, by maz w zamian za to, ze wystapi przeciwko swemu bratu, otrzy-
mat Order Orla Biatego. Poniewaz krol uzaleznial nadanie tego odznaczenia (i to
juz po sejmie, ze wzgledu na wczesdniejsze deklaracje) od petnienia urzgdu sena-
torskiego lub dygnitarii koronnej, ksiezna stwierdzita, iz F. K. Branicki obiecywat
zatatwi¢ order w ciggu 6 tygodni, za posrednictwem Grzegorza Potiomkina. Mo-
narcha thumaczyt sie, ze przez ostatnie lata nie pojawit si¢ zaden wakans odpo-
wiedni dla J. Sanguszki i obiecywat zatatwié t¢ sprawe bezposrednio po sejmie®.
O aktywnosci F. K. Branickiego w sprawie sejmikow wotynskich krol wspominat
w poczatkach maja 1786 r. w rozmowie z M. Walewskim, ktory zreszta probowat
tlumaczy¢ intencje hetmana®'.

Przygotowania do sejmikow deputackiego i poselskiego w 1786 r. byly
przedmiotem korespondencji krola z M. Mniszchem. W poczatkach lipca jadacy
do Lublina szambelan Onufry Kicki mial szczegdétowo zreferowaé marszatko-
wi koronnemu tre$¢ rozmow prowadzonych przez monarch¢ na temat sejmikow
wotynskich i czernihowskich. Krél informowal M. Mniszcha, ze starosta wito-

76 Postami mieli tez zosta¢ towczy koronny Walenty Laznifiski i stolnik krzemieniecki Woj-
ciech Swietostawski. Deputatem, wedtug H. Sanguszki, miat by¢ wybrany regent akt kontrakto-
wych dubienskich Hamiec: BCz 698, s. 709. Lista 0sob rekomendowanych do funkcji poselskiej
i deputackie;j.

"7BCz 724, s. 453. Krol do Joachima Chreptowicza 16 VIII 1786.

8 BCz 930, s. 49—54. Notatka z rozmowy krola z A. Sanguszkowa z 21 IV 1786.

 AGAD, ZP 128, k. 24v. Kandydaci do poselstwa w roku 1784; W. Filipczak, Zycie sejmi-
kowe..., s. 124.

8 BCz 930, s. 49-52. Notatka z rozmowy krola z A. Sanguszkowa z 21 IV 1786; B. Zaleski,
op. cit., s. 48—49; M. Czeppe, Sanguszko Janusz, s. 493.

81 BCz 932, s. 235-238. Notatka z rozmowy krola z M. Walewskim z 5 V 1786; M. Wisinska,
op. cit., s. 71; W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s. 354.
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dzimierski Mikotaj Ledochowski proponowal, by zaprosi¢ do Warszawy czoto-
wych dziataczy strony przeciwnej: K. Migczynskiego, A. Putaskiego i staroste
nowogrodzkiego Tadeusza Czackiego w celu zorientowania si¢ co do ich plandw.
Stanistaw August uwazat jednak, ze lepiej jesli z K. Migczynskim i A. Putaskim
porozmawiajg w Lublinie: M. Mniszech, O. Kicki i sekretarz koronny Michat
Granowski. Kréla niepokoily wiadomosci (o ktorych weryfikacje prosit), ze tow-
czy koronny Walenty t.azninski, ulegajac wptywom liderow opozycji, zamierza
wycofa¢ si¢ ze staran o mandat®>. Marszatek wielki koronny zgodzit si¢ z opinia
monarchy o bezcelowo$ci wzywania K. Migczynskiego 1 A. Putaskiego do War-
szawy. Informowat o wiadomos$ciach w sprawach nowych uktadéw sejmikowych,
ktore ocenial jako ,,coraz zawilsze”. Wérod najbardziej prawdopodobnych pre-
tendentow do poselstwa wymieniat: K. Migczynskiego, K. Kurdwanowskiego,
J. Sanguszke (jesli bedzie chciat kandydowac). W dalszej kolejnosci wskazani
byli m.in: W. Swietostawski, T. Btedowski, B. Kamienski, Hulewicz (nie wia-
domo ktory), podczaszy koronny Michat Czacki. Strona przeciwna nie chciata
dopusci¢ do mandatu M. Ledochowskiego i W. Lazninskiego, ktory w tej sytuacji
postanowil zabiega¢ o poselstwo na sejmiku lubelskim®. Wedtug wczesniejsze;j
,planty” gabinetowej sposrdd 28 kandydatow akceptowano: K. Migczynskiego,
W. Lazninskiego, S. Turne, stolnika W. Swigtostawskiego, M. Ledochowskiego,
M. Czackiego lub kasztelanica I. Czarneckiego®. O. Kicki informowat M. Mnisz-
cha, ze K. Migczynski ,,caty Luck najat dla swoich przyjaciot i tych ma wystawié
postow, ktorzy jemu si¢ zdawac bedg”. Szambelan spotkat w Lublinie, forsowa-
nych przez opozycje na postow, T. Bledowskiego i Zakrzewskiego, ktorych de-
klaracje ,,gorliwosci” o dobro publiczne wzbudzity jego niepok6j®>. W poczatkach
sierpnia M. Mniszech krytycznie oceniat sytuacj¢ na Wotyniu. Stwierdzal, ze
trudno bedzie zréwnowazy¢ sity (pieniadze i1 sprzymierzong szlachte), ktore za-
angazowatl F. K. Branicki. Marszatek wielki koronny przekazat obecnemu w De-
blinie putkownikowi Jozefowi Podhorodenskiemu listy do Wotynian. Stwier-
dzal jednak, iz jego dziatania mogg uczyni¢ jedynie to, ze ,,diétines de Volhinie”
beda ,,moins mauvaises que possible”¢. W odpowiedzi monarcha rekomendowat
M. Mniszchowi Zagoérskich, ktorzy przybyli na dwor i przedstawili sytuacj¢ na
Wotyniu®’.

Na negatywne oceny perspektyw tuckiego sejmiku poselskiego wplynely
niewatpliwie wyniki elekcji deputata. Zostal nim Stanistaw Rohozinski, cho¢

82 BCz 927, s. 689-690. Krél do M. Mniszcha, Warszawa 6 VII 1786.

8 BCz 927, s. 697-698. M. Mniszech do kréla, Deblin 10 VII 1786. W. Lazninski zostat osta-
tecznie postem z Lubelskiego: A. Danilczyk, W kregu..., s. 91, 190.

8 AGAD, ZP 132, k. 60v. Konkurenci do poselstwa 1786.

8 BCz 927, s. 706. O. Kicki do M. Mniszcha, Lublin 11 VII 1786; A. Danilczyk, W kregu...,
s. 93.

8 BCz927,s. 719. M. Mniszech do kréla, Deblin 2 VIII 1786; A. Danilczyk, W kregu..., s. 93.

87 BCz 927, s. 721. Krol do M. Mniszcha 4 VIII 1786.
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kandydatem stronnictwa dworskiego byt Zagorski®®. W czasie sejmiku deputac-
kiego prowadzone byly rozmowy na temat sktadu reprezentacji poselskiej i tresci
instrukcji. Z listu kasztelana Adama Rzyszczewskiego wynika, ze jesli K. Mia-
czynski, A. Pulaski i pisarz ziemski tucki Franciszek Rohozinski (p6zniejszy mar-
szatek sejmiku w Lucku) wspotdziatali z K. Kurdwanowskim (bliskim wspotpra-
cownikiem F. K. Branickiego®) w sprawie 0sob majacych uzyska¢ mandaty na
sejm, to zajeli inne stanowisko co do zalecen dla postow. Sprzeciwili si¢ bowiem
umieszczeniu w instrukcji ,,wiadomego” punktu (zapewne w sprawie manifestu
hetmanskiego), co kasztelan lubaczowski przypisywat swoim ,,przetozeniom”.
Na uwage zastuguje F. Rohozinski. Pisano o nim jako o zwolenniku F. K. Bra-
nickiego, ktory zabiegat o ,,tumultowe” sejmiki®'. Jednak powigzania personalne
F. Rohozinskiego nie byly jednoznaczne. W 1781 r., kiedy starat si¢ o pisarstwo
ziemskie, jego aspiracje popierat jeden z liderow wotynskich regalistow K. Oli-
zar (co akceptowal monarcha)’>. Wedtug J. Michalskiego F. Rohozinski, bardzo
wpltywowy na Wolyniu, miat zwigzki z marszatkiem M. Mniszchem, za$ krol
w 1788 r. zgadzat sie na to, by probowaé go pozyskac®.

Przypadajacy 7 sierpnia 1786 r. dzien imienin Kajetana (Migczynski 1 Kur-
dwanowski) stat si¢ okazjg dla opozycyjnego zjazdu, na ktérym ,,kartowano” po-
stow, cheac nie dopuscid regalistow, a zwlaszcza M. Ledochowskiego. Informuja-
cy o tym szambelan Michal Karczewski ocenial, Ze opozycja miata do dyspozycji
okoto 2000 optaconej szlachty®. W dotaczonym do listu wykazie wymieniat 12
kandydatow do poselstwa wotynskiego, wsrod ktorych za wspieranych przez het-
mana uznawat: K. Migczynskiego, K. Kurdwanowskiego, A. Pulaskiego, podsta-
ro$ciego tuckiego Leona Hulewicza i rotmistrza S. Turng®. Na poczatku drugiej
dekady sierpnia 1786 r. przygotowania wotynskich regalistow do sejmiku weszty
w decydujaca faze. Czotowi regalisci z F. Mlockim i M. Ledéchowskim gosci-
li wowczas u chorazego wlodzimierskiego Stanistawa Cieszkowskiego. Obecni
tam urz¢dnicy wotynscy uznali, ze wobec gwaltownych dziatan opozycji, aby
unikng¢ wielu ofiar, regaliSci powinni odby¢ oddzielny sejmik. Starosta wlodzi-
mierski apelowat o listy krola i M. Mniszcha do kasztelana wotynskiego, by ,,za-
grzac¢” F. Mlockiego do realizacji ustalonego scenariusza. M. Ledochowski chciat

8 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, sygn. 279, s. 71. F. K. Branicki do Ignacego Potoc-
kiego, Biata Cerkiew 23 VII 1786; A. Danilczyk, W kregu..., s. 92-93.

% E. Rostworowski, Kurdwanowski Kajetan, [w:] PSB, t. XVI, Wroctaw 1971, s. 234-235.

% BCz 736, s. 283. A. Rzyszczewski do M. Mniszcha 22 VIII 1786 (kopia listu Rzyszczew-
skiego de 22 aug. 1786 z Lucka pisanego).

91 K. Putaski, op. cit., s. 113; W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe, s. 239.

2 BCz 681, s. 379, 385. K. Olizar do krola 8 VII 1785 i krél do K. Olizara z 12 VII 1781.

% J. Michalski, Sejmiki poselskie..., s. 342.

% BCz 697, s. 499. M. Karczewski do krola, Luck 14 VIII 1786.

% W wykazie z niejasnych przyczyn gen. T. Bledowski nie zostat oznaczony jako kandydat
hetmanski: BCz 697, s. 501. Pretendenci do poselstwa z Wotynia.
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réwniez, by wéréd promowanych przez regalistow postow znalezli si¢ s¢dzia
grodzki krzemieniecki Jan Zagorski i ptk J. Podhorodenski®®. 12 sierpnia kasz-
telan wotynski prosit marszatka wielkiego koronnego o wskazowki wzgledem
sejmikoéw poselskich”’. M. Mniszech wspart apele M. Ledochowskiego i prosit
krola (14 sierpnia) o list do F. Mtockiego. Byto to wazne, gdyz pod nieobecno$¢
H. Sanguszki kasztelan wotynski miat zagaja¢ obrady w Lucku. Marszatek wielki
koronny uznal, ze to jedyny sposéb utrzymania przez regalistow wplywow w wo-
jewodztwie, w ktorym wszyscy skarza si¢ na ,,la prépondérance du parti et de la
violence qu’il y exerce™®.

Stanistaw August zareagowal natychmiast na apele M. Ledochowskiego
1 M. Mniszcha. Juz 15 sierpnia 1786 r. skierowat list do F. Mtockiego. Wzywat
w nim, by pod przewodnictwem adresata, starosty krzemienieckiego i innych
urzednikow obywatele wotynscy dali postom zlecenie, zgodnie z ktorym ,,nie-
rozdzielnie taczy¢ si¢ beda z krolem”. Monarcha apelowat tez o uchwalenie in-
strukcji bez wzmianki o dekrecie marszatkowskim i o manifescie hetmanskim®.
W tym samym dniu krol napisat list do J. Sanguszki, w ktorym wyrazat wdzigcz-
no$¢ za to, ze adresat szczerze i nieodmiennie trwa w intencji ,,uskutecznienia
obietnic swoich”. Stanistaw August wyrazal przeswiadczenie, ze starosta krze-
mieniecki zachowa porozumienie i jednomys$lnos¢ z kasztelanem wotynskim i in-
nymi urzednikami wojewodztwa, dzigki czemu ,,przemogg nad gwattowno$cia
i obtudg™'®, 15 sierpnia krol poinformowat M. Ledochowskiego o wystaniu wy-
zej omowionych listow, po czym pisat: ,,ufam, ze przemozecie nad nierozumno-
Scig i wiolencjami™!®!,

Stanistaw August zaakceptowal plan rozdwojenia sejmiku i zachegcal lo-
kalnych liderow regalistycznych do dziatan wedlug scenariusza z listu M. Le-
doéchowskiego z 12 sierpnia 1786 r. Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie, dlacze-
go kierownicy stronnictwa dworskiego zdecydowali si¢ na rozdwojenie obrad.
W wypowiedziach kréla i jego korespondentdw czesto pojawiat sic motyw prze-
ciwdzialania przemocy stosowanej przez opozycj¢. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze
w tym czasie, inaczej niz w okresie pozniejszym, brak jest konkretow w tej spra-
wie. W korespondencji zwolennikow dworu mowa jest jedynie o gromadzeniu
przekupionej szlachty i zapowiedziach, ze postami zostang tylko osoby zaakcep-
towane przez opozycje, zas mandatu nie otrzymaja niektorzy regaliSci, zwlasz-
cza M. Ledochowski. W tej sytuacji bardziej przekonujaca jest opinia wyrazona

% BCz 926, s. 63—64. M. Ledoéchowski do NN [M. Mniszcha] 12 VIII 1786; BCz 728, s. 541—
542. M. Ledochowski do krola, bd.; A. Danilczyk, W kregu..., s. 93.

97BCz 927, s. 449. F. Mtocki do M. Mniszcha 12 VIII 1786; A. Danilczyk, W kregu..., s. 93.

% BCz 927, s. 731. M. Mniszech do krola, Deblin 14 VIII 1786.

2 BCz 927, s. 451-452. Krél do F. Mtockiego 15 VIII 1786.

10°BCz 930, s. 55. Krol do J. Sanguszki 15 VIII 1786.

01'BCz 728, s. 543. Krol do M. Leddchowskiego 15 VIII 1786.
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przez szambelana M. Karczewskiego, ktory po sejmiku tak wyjas$niat intencje
wotynskich stronnikéw dworu: ,,A duch przeciwnosci azeby nie brat gory, sejmiki
zostaly rozdwojone”!%2,

Jeszcze ciekawsze informacje na temat przyczyn rozdwojenia obrad zawiera
list kasztelana lubaczowskiego Adama Rzyszczewskiego: ,,Cho¢ w gruncie istot-
na rozdwojenia ukazywata si¢ pobudka, aby [staroste] wtodzimirskiego na funk-
cji utrzymac, ktorego catym sercem i bardzo w wybitnych wyrazach ta strona
[opozycja — W. F.] spycha¢ oswiadczata si¢. Dano jeszcze barwe temu o$wiad-
czeniu rozdwojenia, by postow dogodnych dworowi obra¢, lecz ten pozor nie
mamit nikogo”. Dalej za$ pisat: ,,Zdarzenia okazaty, ze to tylko o jednego [sta-
roste] wlodzimirskiego gra byta”!%. Do tych wyjasnien nalezy podejs¢ ostroznie
—A. Rzyszczewski byt jednym z kierownikow sejmikowych przygotowan wolyn-
skich regalistow'™, ale w wyniku rozwoju wydarzen (o czym dalej) ostatecznie
znalazt si¢ na opanowanym przez opozycje sejmiku w tucku, gdzie probowat
zabezpieczy¢ swoje (czy tez swoich klientow) interesy. Wygodnie byto mu wiec
obcigza¢ odpowiedzialnosciag za przebieg wypadkéw M. Leddchowskiego i jego
poplecznikdw. Z drugiej strony, jest oczywiste, ze ,,czekniency” regalisci, nawet
w korespondencji ze swoimi promotorami, nie mogli sobie pozwoli¢ na ujawnia-
nie tak prywatnych motywacji. Prokrolewskie powigzania A. Rzyszczewskiego
(ktéry w maju 1786 r. awansowal z lowiectwa wotynskiego na kasztelani¢ luba-
czowska'®) nie budza watpliwosci. W 1780 r. sekretarz krolewski Mateusz Czar-
nek!% prosit, by poprze¢ zabiegi A. Rzyszczewskiego o poselstwo na sejm. Za
postuszenstwo towczego wotynskiego monarsze reczyt ojciec Adama — kasztelan
buski Wojciech Rzyszczewski. A. Rzyszczewski przez zon¢ Honorat¢ z Choto-
niewskich spowinowacony byt ze znanymi wowczas z regalistycznych pogladow
rodzinami Grocholskich i Chotoniewskich!'”’. B¢dac postem wotynskim na sejm
1782 r., A. Rzyszczewski mial nadzorowac lojalnos¢ reprezentantdw sejmikdw

12 BCz 733, s. 41. M. Karczewski do kréla 24 VIII 1786.

13 BCz 736, s. 283-284. A. Rzyszczewski do M. Mniszcha 22 VIII 1786 (,,kopia listu... z Luc-
ka pisanego”). Adresatem listu byl M. Mniszech zob.: BCz 927, s. 741. M. Mniszech do krola,
Deblin 24 VIII 1786.

14 BCz 733, s. 41. M. Karczewski do kréla 24 VIII 1786.

195 Urzednicy wojewddztwa belskiego i ziemi chelmskiej XIV-XVIII wieku. Spisy, opr. H. Gmi-
terek i R. Szczygiel, red. A. Gasiorowski, Kornik 1992, s. 134; M. Czeppe, Rzyszczewski Adam,
s. 221.

106 O zwigzkach M. Czarnka z dworem zob.: W. Dzwonkowski, Czarnek Mateusz, [w:] PSB,
t. IV, Krakow 1938, s. 204-205; W. Filipczak, Sejm 1778 roku, s. 70.

7 BCz 655, s. 825-826. M. Czarnek do Adama Cieciszowskiego 20 VI 1780; M. Czeppe,
Rzyszczewski Adam, s. 223. Na temat Grocholskich i Chotoniewskich zob.: J. Michalski, Sejmiki
poselskie..., s. 339-340; W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe, s. 266; W. Filipczak, Walka
o mandaty poselskie w prowincji matopolskiej przed sejmem 1778 roku, ,,Acta Universitatis Lo-
dziensis”, Folia Historica 58, 1996, s. 122—-123.
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tuckiego i chetmskiego!®. W sierpniu 1784 r. wspierat regalistow na sejmiku wo-
tynskim'”. Wiarygodnosci relacji A. Rzyszczewskiego nie podawat w watpliwos¢
jej adresat — M. Mniszech, kiedy powotywal si¢ na nig w liscie do krola. Mar-
szalek wielki koronny przesytal Stanistawowi Augustowi lauda i list A. Rzysz-
czewskiego (oceniony jako bardzo szczegdtowy — ,,trés circonstanciée™) po to, by
monarcha mogt sobie wyrobi¢ zdanie na temat wydarzen na Wotyniu''’. Jest to
fakt bardzo wazny, gdyz najciekawszym zrodtem informacji o przebiegu rozdwo-
jonych sejmikow wotynskich jest relacja kasztelana lubaczowskiego, ktora wy-
raznie zlekcewazyt A. Danilczyk. Swiadczy o tym zdanie podajace w watpliwo$é
znaczenie prowadzonych przez obie strony negocjacji, ktore zostaly szczegdétowo
opisane przez A. Rzyszczewskiego!'!! (o czym dalej).

Z korespondencji wynika, ze na kilka dni przed terminem sejmikow w Lucku
i okolicach opozycja zgromadzita zalezng szlachte!'2, Dzieki relacjom regalistow
wiadomo, ze sprowadzano zarowno czynszowa szlachte z Wolynia, jak i wbrew
prawu, z innych wojewodztw (kijowskiego, bractawskiego), a nawet z Litwy. Pa-
wel Beyzym pisal, ze Sciggnigto okoto 3000 oséb (gldwnie szlachty ,,gototy”),
ale nalezy do tej liczby podchodzi¢ ostroznie'?. W sejmiku uczestniczyto kilkaset
wojskowych, ktorzy ubrani byli w mundury wojewoddzkie!'*. Pochodzili oni z bry-
gad kawalerii narodowej 1 putkow lekkich (wymieniane s jednostki dowodzone
przez Stefana Lubowidzkiego, Piotra Hadziewicza i Rocha Jerlicza). Do Lucka
przybyli tez zolierze i oficerowie z regimentu Michata Lubomirskiego (razem ze
swoim dowodcg)!®s.

Przywodcy wotynskich regalistow nie przybyli do Lucka. 19 sierpnia 1786 r.
J. Sanguszko, w otoczeniu urzednikéw i obywateli wotynskich, dotart do wsi
Czekno, w ktorej si¢ zatrzymal''®. W niedzielg¢ rano przyjechat do Czekna kasz-
telan A. Rzyszczewski, w towarzystwie podstarosciego owruckiego Stanistawa
Hulewicza. Byli tam juz m.in.: s¢dzia ziemski krzemieniecki P. Beyzym, stolnik
tucki Jozef Ledochowski, stolnik krzemieniecki W. Swictostawski, fowczy wio-
dzimierski i sedzia grodzki krzemieniecki J. Zagorski, podstarosci krzemieniecki

1% AGAD, ZP 126, k. 389. [Osoby] do izby poselskiej: W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s. 166.

19 K. Putaski, op. cit., s. 112—113; M. Czeppe, Rzyszczewski Adam, s. 221.

10 BCz 927, s. 741. M. Mniszech do krola, Deblin 24 VIII 1786.

A, Danilczyk, W kregu..., s. 95. Por. W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s. 166.

12BCz 736, s. 283. A. Rzyszczewski do M. Mniszcha 22 VIII 1786; A. Danilczyk, W kregu...,
s. 93.

113 Biblioteka ZN im. Ossolinskich we Wroctawiu, tkps (dalej: Ossol.) 6849, s. 7. P. Beyzym
do NN 26 VIII 1786; BCz 932, s. 745. Jan Zagorski do krola, Luck 23 VIII 1786; B. Zaleski, op. cit.,
s. 57. A. Danilczyk (W kregu..., s. 93) podaje liczbe od dwoch do trzech tysiecy.

4 BCz 932, s. 741. J. Zagorski, Opisanie diariuszem sejmiku wojewoddztwa wotynskiego
w Czekniu.

115 BCz 733, s. 42. M. Karczewski do krola 24 VIII 1786; B. Zaleski, op. cit., s. 57; A. Danil-
czyk, W kregu..., s. 93-94.

16 BCz 932, s. 741.J. Zagorski, Opisanie diariuszem..., s. 741; A. Danilczyk, W kregu..., s. 94.
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J. Kondracki (marszatek sejmiku poselskiego z 1778 r.), putkownik J. Podhoro-
denski. A. Rzyszczewski zastat tez innych, ,,lecz wcale niezbyt licznych obywate-
16w”!'7. W czasie narad A. Sanguszkowa wyrazalta obawy o ksztalt instrukcji po-
selskiej, cho¢ kasztelan lubaczowski uspokajat zgromadzonych, ze powinna by¢
dobra. Wlasnie staroscina krzemieniecka i M. Ledéchowski wystapili z projektem
rozdwojenia sejmiku''®, ktory, jak pisatem, zostat kilka dni wcze$niej uzgodniony
z krélem.

Wedtug relacji J. Zagdrskiego J. Sanguszko zamierzat udaé si¢ w niedzielg
(20 sierpnia) do Lucka, ale powstrzymal go bilet kasztelana F. Mtockiego, kto-
ry w towarzystwie chorazego wlodzimierskiego S. Cieszkowskiego kierowat sie
w strone Czekna'"’. Zamiaru wyjazdu zgromadzonych do Lucka nie potwierdza
relacja A. Rzyszczewskiego. Zdaniem kasztelana lubaczowskiego chorazy wio-
dzimierski celowo prowadzit kasztelana wotynskiego do Czekna z pominigciem
Lucka, aby przywodcy opozycji nie przechwycili najwyzszego z obecnych na
Wotyniu urzgdnikow'?. F. Mtocki w towarzystwie S. Cieszkowskiego dotart do
Czekna w niedziele wieczorem. Ulozono wowczas scenariusz rozdwojenia sej-
mikow. Ksigstwo Sanguszkowie 1 inni urzgdnicy mieli uda¢ si¢ do nalezacych do
S. Hulewicza Podhajec (w bezposrednim sasiedztwie miejsca sejmiku). A. Rzysz-
czewski zobowiazat sie, iz pojedzie do Lucka, aby pozyska¢ wspodtprace podsta-
rosciego tuckiego Leona Hulewicza (sadzil on wowczas w sadzie grodzkim spra-
wy kryminalne'?'), o mandat dla ktorego zabiegat. L. Hulewicz, ktorego chciano
sciggnac¢ do Podhajec, w mysl planu miat przyjac¢ do akt grodzkich przygotowa-
ne przez regalistow laudum i instrukcje poselskg. ,,Rowno z dniem” (o godzinie
czwartej nad ranem) zamierzano ,,wpas¢” do kosciota Bernardynéw w Lucku,
,»2dzie minute jedng zabawiwszy, kazdy w swoja strone udaé si¢ mial”'*2, Rega-
lisci wolyniscy przygotowali wiec klasyczny scenariusz ,,kradziezy” sejmiku'?.
By¢ moze to o planie podrozy do Podhajec pisat w swym diariuszu J. Zagorski,
kiedy wspominat o zamiarze J. Sanguszki wyjazdu do Lucka'?. A. Rzyszczewski
i S. Hulewicz, jesli wierzy¢ relacji kasztelana lubaczowskiego, sktonili L. Hule-

17BCz 736, s. 283. A. Rzyszczewski do M. Mniszcha, Luck 22 VIII 1786.

8 BCz 736, s. 283. A. Rzyszczewski do M. Mniszcha, Luck 22 VIII 1786; W. Filipczak, Rugi
poselskie..., s. 77-78.

9" BCz 932, s. 741. J. Zagorski, Opisanie diariuszem..., s. 741. A. Danilczyk (W kregu...,
s. 94-95) podal, Zze choragzym wlodzimierskim byt Ignacy Cieszkowski, ktory byt w rzeczywistosci
chorazym czernihowskim, zob.: Kalendarz polityczny dla Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego... rok 1787, Warszawa, bd.; Urzednicy wolynscy XIV-XVIII wieku. Spisy, opr. M. Wol-
ski, red. A. Gasiorowski, Kornik 2007, s. 104.

120BCz 736, s. 284. A. Rzyszczewski do M. Mniszcha, Luck 22 VIII 1786.

2 Wiadomo$¢, ze w Lucku odbywaly si¢ wowczas roczki grodzkie ma potwierdzenie
w uchwatach sejmikowych: AGAD, ZP 130, s. 252. Laudum sejmiku w Lucku z 22 VIII 1786.
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wicza do wyjazdu incognito z Lucka do Podhajec, co nastapito przed godz. 24.
Podobno przez catg noc czekano na pozostatych uczestnikow akcji. Poniewaz do
godziny 5 nad ranem nikt nie przyjechal, A. Rzyszczewski i S. Hulewicz postano-
wili wroci¢ do Czekna, za$ L. Hulewicz miat udac si¢ do Lucka, ,,by tam pilnowat
instrukcji poselskiej, jezeliby strona hetmanska sejmiki rozpoczgta™'?>.

Caly plan regalistow szybko si¢ zdeaktualizowal, gdyz w Lucku wiedzia-
no juz o planach ,kradziezy” sejmiku i podj¢to dziatania, by ja uniemozliwic.
A. Rzyszczewski sugeruje, ze zrodtem ,,przecieku” byta obecna w Czeknie kasz-
telanowa Iwowska Popielowa. Obawiata si¢ ona o mandat poselski dla swego
ukochanego — S. Turny, ktory (bedac wczesniej na liscie kandydatow popieranych
przez dwor'?®) przeszedt na strong hetmanska. Kasztelanowa miata informowa¢
go o przebiegu narad regalistow'?’. Stronnicy opozycji obsadzili wszystkie ko-
scioty, ,,a szczegolnie bernardynski”. Kasztelan lubaczowski pisat dalej: ,,Prze-
jazdy nawet wszystkie tak byly zamknigte i promy zabrane, iz chyba pod obcym
imieniem lub jakim szczes$liwym przypadkiem dosta¢ si¢ za miasto mozna by-
10”128, Fakt pilnowania przez klientele hetmanska kos$ciotéw (otoczenie ich ,,stra-
zami 1 wartami”) i aresztowania promow na Styrze byt podnoszony tez w innych
relacjach stronnikéw dworu (J. Zagorskiego, P. Beyzyma), w ktorych przytaczano
go jako przejaw przemocy stosowanej przez strong przeciwng'?. Do tych ocen na-
lezy jednak podejs¢ ostroznie. Pilnowanie dziatan strony przeciwnej, a zwlaszcza
ko$ciotow jako miejsc obrad, byto czesto stosowanym sposobem zabezpieczania
si¢ przed ,,kradzieza” sejmikow'*. Zaskakiwata tylko skala dziatan i ich metody,
ktore byly mozliwe dzigki uzyciu wojskowych i duzej liczby zaleznej szlachty.
Do rezygnacji z prob realizacji planu regalistow przyczynila si¢ sytuacja w Czek-
nie. Zachwial si¢ w swojej determinacji J. Sanguszko. W nocy z 20 na 21 sierpnia
(w tym dniu miat si¢ zacza¢ sejmik) K. Migczynski, K. Kurdwanowski i A. Pula-
ski wystali adiutanta z biletem do starosty krzemienieckiego, w ktérym grozili mu
pojedynkiem, jesli zdecyduje sie rozdwoi¢ sejmik!!. J. Sanguszko odpisat ,,przy-
zwoicie” na bilet, ale wstrzymat decyzje o wyjezdzie. Wedtug diariusza J. Zagor-
skiego dopiero wtedy, aby zapobiec rozlewowi krwi, obecni w Czeknie regalisci,
w tym F. Mtocki, J. Sanguszko, M. Ledochowski i S. Cieszkowski, podjeli decy-

zj¢ o rozdwojeniu obrad i odbyciu osobnego sejmiku w miejscu swego pobytu!'*2,

12 BCz 736, s. 284. A. Rzyszczewski do M. Mniszcha, Luck 22 VIII 1786.
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W swietle tego, co wiadomo o wczesniejszych planach regalistow, nalezy uznac,
ze tylko druga czg$¢ przekazu (dotyczaca miejsca zgromadzenia) byta zgodna
z prawda.

Wedlug relacji A. Rzyszczewskiego sytuacj¢ skomplikowata kasztelanowa
Iwowska, ktora podsycata niepokdj A. Sanguszkowej o bezpieczenstwo starosty
krzemienieckiego. W nocy z 20 na 21 sierpnia 1786 r. Popielowa pojechata do
Lucka z propozycja Sanguszkéw skierowang do przywddcoOw stronnictwa het-
manskiego w sprawie podzialu mandatow. Na postow miano wybra¢ 5 kandy-
datéw akceptowanych przez K. Kurdwanowskiego i staroste¢ wlodzimierskiego
M. Ledochowskiego'*. W takich okolicznosciach doszto do rozpoczecia nego-
cjacji przez przybytych w poniedziatek rano do Czekna K. Kurdwanowskiego
i K. Migczynskiego. Nie jest zrozumialy sceptycyzm A. Danilczyka w sprawie ne-
gocjacji. Historyk ten napisat: ,,Witold Filipczak zdecydowanie mato krytycznie
przyjat relacje o probach uktadéw miedzy stronnictwami”!**, komentujgc w ten
sposob moje ustalenia, ktore zostaty sformutowane m.in. na podstawie relacji
A. Rzyszczewskiego. Abstrahujac od golostownosci tego zarzutu (A. Danilczyk
nie przytacza w tej sprawie zadnych zrédlowych argumentow), fakt prowadzenia
rozmow jest poswiadczony przez wiele przekazow; co wigcej, ostateczne decyzje
sejmikoéw bylyby niezrozumiale bez ich uwzglednienia (o czym dalej). A. Rzysz-
czewski pisat: ,, Ta zas delegacja kasztelanowej lwowskiej sprawita, ze Kurdwa-
nowski i Migczynski przyjechali w poniedziatek z rana do Czeknia i traktowac
zaczeli. Wiele by trzeba opisywac, jak na samych z obojej strony dowcipnych
podchwytywaniach si¢ godzin kilka spetzto. Najbardziej rzecz szta, aby kasztela-
na [F. Mlockiego] zdeterminowa¢ do Lucka...”'s.

O negocjacjach pisat tez J. Zagorski: ,,Gdy zas jww. Miaczynski 1 Kurdwa-
nowski do Czeknia przyjechali, czyniona im byta propozycja, azeby bez tumul-
tow zich strony trzech, a trzech z drugiej strony do poselstwa dopuszczonych
byto i instrukcja zgodnie utozona. Lecz gdy i ta propozycja odrzucona zostata,
a jww. Kurdwanowski i Migczynski z Czeknia odjechali”!*®. Szambelan M. Kar-
czewski nie wspominal wprost o negocjacjach, ale informowat Stanistawa Au-
gusta o ich rezultatach: , Ksiestwo Januszostwo mieli taczenia si¢ mys$l z oby-
watelami 1 Migczynskim w réwnej przynajmniej liczbie utrzymaé postow, ale
zdradzeni od Miaczynskiego, bo inaczej przyrzekt, a inaczej zrobit”'?’. Miedzy
przekazami Zagorskiego i Karczewskiego istnieje niezgodnosé¢, gdyz pierwszy
stwierdza, ze rozmowy zakonczyty si¢ fiaskiem, drugi za§ sugeruje osiagniecie
jakiego$ porozumienia (pdzniej zreszta niedotrzymanego) z K. Migczynskim.
Za tym, ze obaj opozycyjni negocjatorzy przyjmowali nieco odmienng postawe

13 BCz 736, s. 285. A. Rzyszczewski do M. Mniszcha, Luck 22 VIII 1786.
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(taktyczny podziat r6l?) przemawia relacja A. Rzyszczewskiego, ktory pisat:
,Co do Miaczynskiego grzeczniejszy jest przecie; usprawiedliwial si¢ mi moc-
no wzglgdem jww. pana d[o]br[odzie]ja... [M. Mniszcha — W. F.]”*%, Istnieje
wreszcie bezposredni argument na to, iz 21 sierpnia probowano doprowadzi¢ do,
zapewne wstepnych, uzgodnien. Tego dnia M. Mniszech pisat bowiem do mo-
narchy: ,,On m’a écrit de Volhinie, Zze g[e|n[er]al Kurdwanowski odstepuje od
zadanego punktu do instrukcji — je n’y crois qu’un demi”'¥. Nieufno$¢ marszatka
koronnego nie dziwi; warto jednak zauwazy¢, iz mimo ostatecznego fiaska roz-
mow opozycja wypetnila deklaracje w sprawie punktow odnoszacych si¢ do spra-
wy dogrumowskiej'*’. A. Rzyszczewski przypisywat to postawie K. Migczynskie-
go. Warto réwniez odnotowaé, ze wedtug kasztelana lubaczowskiego A. Putaski
nie chciat uczestniczy¢ w negocjacjach z czeknienskimi regalistami'*!, cho¢ przed
sejmikiem, jak juz pisalem, starosta warecki byt podobno zwolennikiem pominig-
cia w instrukcji drazliwego punktu. Wptyw uktadéw na ksztatt tuckiej instrukeji
poselskiej sugeruje list M. Karczewskiego: ,,To zrobiliSmy, iz nie ma szkodliwej
instrukcji dla postéw i na ob[ydw]och sejmikach réwnie nic nie ktadli”'*2. Do tej
informacji nalezy podej$¢ ostroznie. Jest bardzo watpliwe, by nieobecni w Lucku
regaliSci mieli wptyw na ksztatt uchwalonej tam instrukcji. Mozna jednak sadzic,
ze M. Karczewski nie sformulowalby tej przesadnej oceny, gdyby w tej kwestii
nie toczyly si¢ zadne negocjacje.

Kolejnym argumentem wskazujacym, iz prowadzonych rozméw nie nalezy
lekcewazy¢, sa wydarzenia, ktore nastapity po ich zakonczeniu. Wraz z K. Mig-
czynskim w kierunku Lucka udat si¢ kasztelan F. Mtocki. Jak pisat J. Zagorski:
,Gdy [...] jww. Miaczynski i Kurdwanowski z Czekania odjechali, nie przestat
jeszcze jw. kasztelan wotynski szukaé sposobow zgodnego sejmikowania, ale
pojechat wraz z jw. Migczynskim pod tuck dla umoéwienia si¢ i utozenia tych-
ze sposobow. Przyjechawszy zas pod Luck do Podhajec, odebrat jw. kasztelan
wotynski wiadomos$¢, ze sejmik juz w Lucku zostal zagajony przez jw. Drze-
wieckiego podkomorzego krzemienieck[iego], [F. Mlocki — W. F.] powrocit
nazad do Czeknia [...]”'*. K. Migczynski osiggnat wiec to, co wedtug cytowa-
nej wczesniej opinii A. Rzyszczewskiego, byto podstawowym celem opozycji,
tzn. sktonil F. Mlockiego do wyjazdu w kierunku Lucka. Mozna si¢ domyslac,
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ze w zamian za zgode kasztelana na zagajenie obrad K. Migczynski obiecywat
zrealizowa¢ swoje wczesniejsze deklaracje. Troche inaczej wydarzenia zrelacjo-
nowatl A. Rzyszczewski. Kasztelan lubaczowski pisal, ze gdy opozycja obiecata
zgodzi¢ si¢ na wybor M. Ledéchowskiego, ,,cho¢ to moze na pozor” — zaznaczyt
A. Rzyszczewski, A. Sanguszkowa zdecydowata si¢ wyjecha¢ do Lucka, ,,aby
z Putaskim i innymi réwnie utozy¢ sie, za nig za$ Miaczynski z kasztelanem wo-
tynskim z wolna ku Luckowi ruszyli”'*. F. Mtocki miat czeka¢ w Podhajcach
na wynik negocjacji prowadzonych przez A. Sanguszkowa, ale na wies¢ o zaga-
jeniu obrad powrdcit do Czekna'¥. Mimo przytoczonych réznic obie relacje sa
w zasadniczych punktach zbiezne. O tym, ze istnialy proby porozumienia mi¢dzy
K. Miaczynskim a F. Mtockim $§wiadczy jeszcze jedna okolicznos¢. Generat in-
spektor zostal wybrany na posta na obu sejmikach'*®. Wedtug J. Zagorskiego za
wyborem K. Migczynskiego w Czeknie stat F. Mtocki (,,jw. Migczynski na prosby
usilne ustnie i w bilecie pisane do jw. kasztelana wyrazone, ze to mu idzie o honor
i majatek jego, zostal przez tegoz jw. kasztelana do funkcji poselskiej domiesz-
czonym”)',

A. Sanguszkowa wyjechata szybko z Lucka po fiasku swej misji. Pozostat
w nim A. Rzyszczewski, ktory znalazl si¢ tam, w towarzystwie braci Hulewiczow,
wkrotce po staroscinie krzmienieckiej. Ostatecznie z kasztelanem lubaczowskim
w Lucku pozostat L. Hulewicz, podczas gdy S. Hulewicz wrécit do Czekna, by
tam starac si¢ o funkcje'*s.

Opisany przez A. Rzyszczewskiego i J. Zagorskiego przebieg wydarzen ro-
dzi zasadnicze pytania. Dlaczego rozpoczeto w Lucku sejmik, nie czekajagc na
powr6t do miasta K. Kurdwanowskiego i K. Migczynskiego, oraz czemu w tej
sytuacji miala stuzy¢ akcja zmierzajgca do sprowadzenia F. Mtockiego? Nie
mozna wykluczy¢, ze bylta to zwykta prowokacja zmierzajaca do ,,wyciagnigcia”
z Czekna najwyzszego z obecnych na Wotyniu urzednikéw. Wtedy cala intryga
nie spetnitaby swojej roli. Bardziej prawdopodobna jest jednak opcja, iz dziatania
zgromadzonych w Lucku nie byly uzgodnione z osobami wystanymi do Czekna.
A. Rzyszczewski pisal, ,,ze obywatele tu w Lucku zgromadzeni, bojac sig, by sej-
mik ku potudniowi wstrzymany nie spetzt, gdyby podtug prawa przed potudniem
nie zostal zagajonym...” rozpoczeli obrady '*°. Mozliwa jest tez sytuacja, iz pozo-
stali w Lucku aktywisci, z A. Putaskim na czele, nie byli zainteresowani szuka-
niem kompromisu z nieobecnymi na miejscu sejmikowania regalistami.
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Obrady w Lucku zostaty zagajone 21 sierpnia 1786 r. przez podkomorzego
krzemienieckiego Felicjana Drzewieckiego!'®. A. Rzyszczewski, bedac w niedzie-
le w Lucku (w czasie wyjazdu po L. Hulewicza), w imieniu A. Sanguszkowej
zapraszat F. Drzewieckiego do Czekna. Podkomorzy krzemieniecki odmoéwit jed-
nak, odpowiedzial tez z ,.krwig zimng”, ze nie moze odlaczy¢ si¢ od obywateli
zgromadzonych i wyjecha¢ ,,z miejsca obradom przeznaczonego”'!. Proby podej-
mowane przez staro$cing krzemieniecka i zaskoczenie kasztelana lubaczowskie-
go reakcjg podkomorzego moga sugerowac, iz F. Drzewiecki nie byl postrzegany
jako opozycjonista. Na marszatka sejmiku wybrany zostat F. Rohozifiski'>?. Po-
dobno pisarz ziemski tucki chcial poczatkowo, by funkcje t¢ objat jego brat — Sta-
nislaw, 6wczesny deputat wolynski. W relacji A. Rzyszczewski podkreslat swoja
role. Kasztelan lubaczowski jeszcze przed sejmikiem (nie wiedzac, czy zostanie
on rozdwojony) miat namowic pisarza tuckiego do podjecia si¢ funkcji. A. Rzysz-
czewski uzgodnit z F. Rohozinskim, iz utozy on instrukcje poselska, ktora bytaby
»hajindyferentniejszg”'**. W pierwszym dniu obrad w Lucku wyloniono jeszcze
6 asesorow (po 2 z kazdego powiatu), a po wykonaniu przewidzianych prawem
przysiag sejmik zostal jednomyslnie ,,solwowany” do wtorku'**. Asesorami zo-
stali: wojski wickszy wlodzimierski Jozef Pininski (znany pdzniej przeciwnik
Konstytucji 3 maja'*®), Antoni Rohozinski, wicesgerent grodzki tucki Feliks Hu-
lewicz, regent ziemski tucki Jozef Wilczopolski, szambelan Wincenty Wojnarow-
ski i rotmistrz Tadeusz Jabtonowski'*. Przedtuzanie obrad poselskich na nastepny
dzien praktykowano na Wotyniu w czasach Rady Nieustajacej. Pierwszego dnia
zwykle ustalano postow, drugiego za$ uktadano instrukcje poselskg'’.

W czasie kontynuowanego 22 sierpnia 1786 r. sejmiku wybrano 6 postow,
ktorymi zostali: generalowie K. Migczynski 1 K. Kurdwanowski, podstarosci tuc-
ki L. Hulewicz, starosta warecki A. Putaski, rotmistrz S. Turno i gen. T. Btedow-
ski'®®, Migczynski i Turno znajdowali si¢ na ustalonej w Gabinecie krolewskim
liScie promowanych kandydatéw do mandatu'®, co nie przeczy ich zwigzkom
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z opozycja. Na liscie tej znajdowat si¢ tez (ale jako kandydat alternatywny) kasz-
telanic bractawski Ignacy Czarnecki. Zrzekt si¢ on na sejmiku pretensji do man-
datu ze wzgledu na wyrok w procesie, ktory uzyskata na nim towczyna kijowska
Stecka. Poniewaz I. Czarnecki juz drugi raz zrezygnowat z aspiracji do poselstwa,
obiecano mu wybor na kolejnym sejmiku'®’. L. Hulewicz byt usilnie promowany
na posta przez A. Rzyszczewskiego. Kasztelan lubaczowski w liscie do kroéla sta-
rat si¢ przedstawi¢ podstaros$ciego tuckiego w jak najlepszym swietle. Twierdzit,
jakoby jego podopieczny wytykal partii hetmanskiej naduzycia. Wybor L. Hule-
wicza na posla kasztelan przypisywat ,,Jagodnemu” postepowaniu K. Miaczyn-
skiego'®!, Ten fragment relacji A. Rzyszczewskiego nie brzmi wiarygodnie. Robi
wrazenie proby stworzenia alibi dla dos¢ pokretnego postepowania kasztelana
i ostony jego protegowanego przed oskarzeniami o wspolprace z opozycja. Posta-
we L. Hulewicza inaczej musiat ocenia¢ M. Karczewski, skoro napisat: ,,Postowie
z Lucka obrani wszyscy sg nieodstepni przyjaciele hetmanscy i Kurdwanowskie-
20”12, Szambelan byt wprawdzie zainteresowany, by w jak najgorszym $wietle
przedstawia¢ wyniki sejmiku w Lucku, jednak ocenial on podstarosciego tuckie-
go jako kandydata partii hetmanskiej juz na tydzien przed sejmikiem'®. W $wie-
tle powyzszej opinii nalezy uzna¢, iz opozycja catkowicie kontrolowata wybor
wotynskiej reprezentacji parlamentarnej. Nie wszyscy jednak wytonieni w Lucku
postowie wystepowali na sejmie jako zdeklarowani przeciwnicy monarchy. Opo-
zycyjny manifest z 11 pazdziernika 1786 r. w sprawie rugéw poselskich podpisato
tylko dwoch reprezentantow sejmiku tuckiego — K. Kurdwanowski i T. Btedow-
ski'®*, Pozostali postowie z Wotynia zapewne nie chcieli jednoznacznie wystepo-
wac przeciwko dworowi, nawet jesli byli, tak jak K. Migczynski, powszechnie
oceniani jako klienci F. K. Branickiego'®.

Rowniez tres¢ instrukcji poselskiej, majacej bardzo ogdlny charakter, moze
wskazywacé na cheé, by nadmiernie nie drazni¢ dworu. Postowie mieli zade-
klarowa¢ krolowi ,,niewygasta wiernos¢” i ztozy¢ podzigckowania za zwolany
w ,,czasie prawa” sejm [!]. Pisano, Zze poprzednie instrukcje i lauda nie wzigty
,prawie zadnego skutku”. ,Nie napetniajac instrukcjami” uchwaty, wojewodz-
two wotynskie wyrazito przekonane ,,0 przymiotnym sposobie myslenia” postow
w sprawach kraju, jego swobdd i wolno$ci. Reprezentanci mieli stara¢ si¢ o ich
utrzymanie. Jedynym konkretnym zaleceniem bylo podjecie staran, ,,aby dtuzszy

10 CDIAU, f. 49, op. 1, spr. 1490, k. 32v-33. Laudum sejmiku w Lucku z 22 VIII 1786.

161 BCz 736, s. 287-288. A. Rzyszczewski do M. Mniszcha, Luck 22 VIII 1786.

12 BCz 733, s. 42. M. Karczewski do kréla 24 VIII 1786.

19 BCz 697, s. 501. Pretendenci do poselstwa z Wolynia.

164 BCz 840, s. 499—500. Manifest ministrow, senatoréw i postow z 11 X 1786; W. Filipczak,
Zycie sejmikowe..., s. 175.

195 Por. W. Szczygielski, Migczynski Kajetan, s. 562.
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czas sejmowania na zawsze byt zamierzony”'®, Tak sformutowana instrukcja nie
mogta uchodzi¢ za kontrowersyjna politycznie. Takze niektorym politykom rega-
listycznym bliska byta idea przedtuzenia obrad parlamentu'’. Wbrew zastrzeze-
niom A. Danilczyka mozna wigc uznaé, ze instrukcja byta gestem pod adresem
wolynskich regalistow, a takze tej czgsci szlachty, ktora, wspolpracujac ze stron-
nictwem hetmanskim na sejmiku, nie chciata pali¢ za sobg mostéw w stosunkach
z dworem'®®,

Zanim w Lucku wybrano postow, kasztelan wotynski F. Mlocki, po powro-
cie do Czekna, zagail 21 sierpnia 1786 r. konkurencyjne obrady. Na marszatka
kota rycerskiego wybrano stolnika tuckiego Jozefa Ledochowskiego. Zgromadze-
nie regalistyczne wylonito 6 asesoréw. Zostali nimi: czesnikowicz tucki Antoni
Kondracki, stolnikowicz tucki Gabriel Peretiatkowicz, komornik graniczny Jozef
Zochowski, chorazyc parnawski (?) Adam Stawek, cze$nikowicz tucki Leon Kon-
dracki i cze$nikowicz ptocki Andrzej Turowski'®. Obradujacy w Czeknie wy-
brali jako postow na sejm: gen. K. Migczynskiego, towczego wlodzimierskiego
J. Zagorskiego, podstarosciego owruckiego S. Hulewicza, szambelana Marcina
Mtodeckiego, putkownika J. Podhorodenskiego i szambelana Franciszka Waso-
wicza!”’. Zwraca uwagg fakt, ze w gronie tym nie znaleZli si¢ starosta wtodzimier-
ski M. Led6chowski i szambelan M. Karczewski. Ten ostatni wyjasnit przyczyny
tej sytuacji w liscie do krola. Obaj pretendenci do mandatu chcieli zanegowac
oskarzenia opozycji, ze zostali wystani przez dwor na Wotyn po to, by zaburzy¢
sejmiki. Zamierzali zademonstrowac, ze wbrew twierdzeniom przeciwnikoéw nie
kierowali si¢ prywatnym interesem. M. Karczewski skarzyt si¢ przy okazji na
szykany opozycji. K. Miaczynski zartowat sobie z szambelana, ze zostat postany
,ha szpiega”. Podobno nasmiewat si¢ takze z wizyt Karczewskiego w Deblinie
(u M. Mniszcha), méwiac, ze ,,rady i wdawanie si¢ do” marszatka wielkiego ko-
ronnego ,,nic niewarte i nie pomoga”. Sytuacja ta miata miejsce zapewne pod-
czas misji (podobno byto ich kilka), z ktérg szambelan zostat wystany do Lucka

16 CDIAU, f. 49, op. 1, spr. 1490, k. 33v-34. Laudum i instrukcja sejmiku w Lucku z 22 VIII
1786.

17 W. Filipczak, Sejmiki ziemi czerskiej 1780—1786, ,,Przeglad Nauk Historycznych”, R. IX,
2010, nr 1, s. 162-163.

18 A. Danilczyk (W kregu..., s. 95), polemizujac ze mna, btgdnie cytuje tekst artykutu, twier-
dzac, ze pisalem, iz partyzanci hetmanscy czynili ,,uktony w strong tuckich regalistow”. W rzeczy-
wistosci stwierdzilem, iz ,,uklonem” byta rezygnacja z punktu w sprawie manifestu Branickiego,
0 czym pisze tez autor monografii sejmu z 1786 (ibid., s. 95). Por. W. Filipczak, Rugi poselskie...,
s. 78.

19 AGAD, ZP 130, s. 260. Laudum sejmiku w Czeknie z 22 VIII 1786 (takze: CDIAU, f. 49,
op. 1, spr. 1485, k. 2-2v — znajomos¢ wypisu z archiwum kijowskiego zawdzigczam Panu Doktoro-
wi Jerzemu Ternesowi).

10 AGAD, ZP 130, s. 260-261. Laudum sejmiku w Czeknie z 22 VIII 1786; A. Danilczyk,
W kregu...,s. 94.
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przez sejmik czeknienski'’!. Jak wida¢, general-inspektor byt ,,grzeczniejszy” nie
dla wszystkich.

Uchwalona w Czeknie instrukcja poselska byta dtuzsza niz przyjeta w Luc-
ku, cho¢ liczyta tylko 8 punktéw. Na uwage zastuguja trzy jej elementy. Sejmik
w Czeknie w zasadzie pozytywnie odniost si¢ do projektu Departamentu Woj-
skowego z lipca 1785 r., cho¢ zgadzal si¢ na wydawanie rekruta tylko z dobr
duchownych i krélewskich (przemilczano wigc miasta i miasteczka prywatne),
i to zgodnie z uchwata wspomnianego juz sejmiku gospodarskiego w Krzemien-
cu'”. Regalisci wotynscy oczekiwali objasnienia i poprawy uchwalonej w 1784 r.
ustawy dotyczacej egzekucji wyrokow sadowych!”?. Domagano si¢ tez przyjecia
prawa, ktére ustanawiatoby kary na osoby sprowadzajace na sejmiki zotnierzy
i szlachtg z innych wojewddztw i ziem'”. Bylo to oczywiste nawigzanie do dzia-
tan opozycji na sejmiku w Lucku, na ktore skarzono si¢ tez w poczatkowej czesci
laudum. Poza wcze$niej omowionymi zarzutami, znanymi juz z korespondencji,
w uchwale stwierdzono, ze straze pilnujace wjazdoéw do Lucka nie wpuszczalty do
miasta niektorych urzednikow!'”.

Szlachta popierajaca sejmik w Lucku odpowiedziata manifestem, ktory pod-
pisato kilkaset osob, m.in.: podkomorzy krzemieniecki F. Drzewiecki, starosta
owrucki Jan Stecki, deputat wolynski S. Rohozinski, marszatek sejmiku F. Ro-
hozinski, asesorzy J. Pininski, A. Rohozinski i J. Wilczopolski, wojski wotynski
Jerzy Marceli Omiecinski, miecznik krzemieniecki Mateusz Falkowski, skarb-
nik tucki Jerzy Falkowski, wojski tucki Jozef Stawuszewski, K. Kurdwanowski,
A. Putaski, T. Btedowski i S. Turno!”.

Obrady czeknienskie zakonczyly si¢ zapewne 22 sierpnia 1786 r. Taka data
widnieje pod uchwatg zgromadzenia, w tym dniu dokonano tez jej oblaty w ksig-
gach grodzkich tuckich!”. Po zakonczeniu sejmiku z Lucka do Czekna przyjechat

7 BCz 733, s. 41. M. Karczewski do krola 24 VIII 1786; A. Danilczyk, W kregu..., s. 94
(przypis 143). O kilku wyjazdach delegatow sejmiku w Czeknie do Lucka pisat J. Zagorski (BCz
932, s. 741).

12 AGAD, ZP 130, s. 261. Laudum i instrukcja sejmiku w Czeknie z 22 VIII 1786 (takze:
CDIAU, f. 49, op. 1, spr. 1485, k. 2v). Por. E. Rostworowski, Sprawa aukcji..., s. 149—-150; W. Fi-
lipczak, Zycie sejmikowe..., s. 141.

173 AGAD, ZP 130, s. 261. Laudum i instrukcja sejmiku w Czeknie z 22 VIII 1786 (takze:
CDIAU, f. 49, op. 1, spr. 1485, k. 2v); W. Filipczak, Zycie sejmikowe...,s. 132.

17" AGAD, ZP 130, s. 262. Laudum i instrukcja sejmiku w Czeknie z 22 VIII 1786 (takze:
CDIAU, f. 49, op. 1, spr. 1485, k. 3).

175 AGAD, ZP 130, s. 259-260. Laudum sejmiku w Czeknie z 22 VIII 1786 (takze: CDIAU,
f. 49, op. 1, spr. 1485, k. 1-1v).

176 CDIAU, f. 49, op. 1, spr. 1490, k. 36v-43. Manifest szlachty wotynskiej. Chciatbym gora-
co podzigkowa¢ Panu Doktorowi Jerzemu Ternesowi, dzigki uprzejmosci ktorego skorzystatem ze
skanu manifestu.

77 AGAD, ZP 130, s. 259, 262, 264. Laudum i instrukcja sejmiku w Czeknie z 22 VIII 1786.
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gen. Stanistaw E. Zakrzewski, ktory w imieniu K. Kurdwanowskiego wyzwat
kasztelana F. Mtockiego na pojedynek. K. Kurdwanowski chciat wyzwac tak-
ze J. Sanguszke, ale wystany przez niego z biletem S. Turno nie znalazt staro-
sty krzemienieckiego na stancji'’®. Po sejmiku wolynscy postowie regalistyczni
(J. Zagorski, J. Podhorodenski) alarmowali przywodcow stronnictwa dworskiego
(Stanistawa Augusta, M. Mniszcha), skarzac si¢ na przemoc, intrygi i zamachy
na zycie czynione przez stron¢ przeciwng. Gwattowne dziatania opozycji miaty
by¢ uzasadnieniem dla utrzymania na rugach postow ze zgromadzenia czeknien-
skiego!”. Wiadomosci rozchodzily si¢ jednak do$¢ wolno, by¢ moze wskutek
dziatan opozycji (regalisci skarzyli si¢ na przemoc, wrecz zagrozenie zycia, rOw-
niez po sejmiku'®), skoro piszac pierwszy list z 24 sierpnia, M. Mniszech byt
zdumiony, iz nie ma jeszcze nowin sejmikowych z Lucka''. Na dwor udat si¢
M. Ledochowski, by osobiscie zrelacjonowaé przebieg wydarzen'®?. Stanistaw
August rozmawiat tez o tym, co dziato si¢ na Wolyniu, ze stolnikiem W. Swieto-
stawskim'®3.

Obraz panujacej w Lucku przemocy, brutalnego wrecz postepowania opo-
zycji przyjat bez wigkszych zastrzezen A. Danilczyk'®. Wydaje si¢ jednak, ze do
relacji czeknienskich regalistow nalezy podejs¢ z wickszym krytycyzmem. Zwra-
ca uwagg fakt, iz informacje regalistow na temat przemocy i gwattoéw czynio-
nych przez opozycj¢ majg charakter ogdlnikowy. Konkretne sg tylko wiadomosci
o pogrozkach i probach sprowokowania pojedynkéw. Wystawianie strazy przy
kosciotach i bramach nie dowodzi uzywania przemocy, skoro brak jest potwier-
dzonych danych, ze kogo$ do miasta lub na obrady nie wpuszczono. Znane mi
zrodla milczg na temat manifestu, ktory w takiej sytuacji powinni wnie$¢ rega-
lisci. Zgodnie z obowigzujacymi zwyczajami w takim dokumencie powinny si¢
bowiem znalez¢ szczegdtowe informacje o sprawcach zajs$¢ i osobach przez nich
poszkodowanych!®, Bardziej nalezy wigc mowié o zastraszaniu, grozbach i presji
wywieranej na regalistow. Wydaje si¢, ze nawet Stanistaw August sceptycznie
podchodzit do twierdzen o przemocy stosowanej w czasie sejmiku tuckiego. Krol

18 BCz 932, s. 743-744. J. Zagorski, Opisanie diariuszem...; M. Czeppe, Sanguszko Janusz,
s. 493.

17 BCz 735, s. 437-438. Jozef Bozydar Podhodorefiski do kréla, bd.; BCz 932, s. 745-746.
J. Zagorski do krola, Luck 23 VIII 1786.

180BCz 733, s. 41. M. Karczewski do krola 24 VIII 1786; A. Danilczyk, W kregu..., s. 95.

81 BCz 927, s. 738-739. M. Mniszech do krola, Deblin 24 VIII 1786. Szczegdly wydarzen
zostaly poznane jeszcze tego samego dnia, o czym $wiadczy kolejny list do monarchy (z tg sama
datg): BCz 927, s. 741-742.

182 BCz 927, s. 453. F. Mtocki do krola, Luck 22 VIII 1786; BCz 930, s. 57. J. Sanguszko do
krola, Zastaw 25 VIII 1786.

183 BCz 728, s. 545. Krol do M. Ledochowskiego 1 IX 1786.

18 A. Danilczyk, W kregu..., s. 95.

185 Por. W. Filipczak, Zycie sejmikowe..., s. 170.
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w ten sposob pisat do M. Ledochowskiego: ,,Lubo dos¢ silnie stolnik krzemie-
niecki [W. Swigtostawski] przeswiadczal mnie o czystosci intencji podkomorzego
krzemienieckiego [F. Drzewieckiego], o czym sam rad bym nie powatpiewac,
przeswiadczy¢ si¢ jednak o tym wszystkim, co bylo méwione, predzej nie moge,
azeby tenze podkomorzy krzemieniecki, poniewolnie do roboty przeciwnej urzed-
nikow i obywatelow wojewodztwa wotynskiego wciggniony i prawie przymuszo-
ny (jak mnie stolnik Swietostawski zapewnial), dzi§ w zupemej wolnosci bedac
wytlumaczenia mysli i checi swojej, nie zalil tego gwattu sobie i obywatelom
wyrzadzonego...” %6,

Niewatpliwie oprocz mas sprowadzonej szlachty i zolnierzy przewage opo-
zycji dawata takze umieje¢tnie prowadzona propaganda. Powotywano si¢ na pro-
tekcje G. Potiomkina dla F. K. Branickiego. Starano si¢ skompromitowac¢ stron-
nikow monarchy, o czym $wiadczg przytoczone wczesniej zarty na temat M. Kar-
czewskiego. Usitowano w jak najgorszym §wietle przedstawi¢ intencje dworu.
Ogtaszano, jakoby krol obiecal wotynskim regalistom, ,,iz lada sejmiczek zrobi¢
w chatce”, a zostanie on utrzymany na rugach'®’.

Nie zamierzam omawia¢ dalszego losu rozdwojonych sejmikéw wotynskich,
gdyz zrobitem to w artykule na temat rugow poselskich. Wydaje si¢, ze o porazce
sejmiku w Czeknie na sejmie (jego przedstawiciele sami zrezygnowali z manda-
tow) zadecydowato nie tylko stanowisko rosyjskiego ambasadora Ottona M. von
Stackelberga, cho¢ byt to zapewne czynnik kluczowy'®®. Nie nalezy lekcewazy¢
tego, iz regalisci, toczac obrady w innym miejscu, niz przewidywato prawo, nie
mieli dostatecznie silnych argumentow, by zakwestionowaé legalnos¢ sejmiku
w Lucku.

THE SPLITTING OF THE DEPUTIES’ REGIONAL COUNCILS
OF VOLHYNIA IN 1786

The d’Ugrumoff’s affair caused an exacerbation of dealings between Stanistaw August and the
aristocracy’s opposition in 1785-1786. In this situation a strong political battle was being fought at the
deputies’ regional councils (sejmiki poselskie) before the parliament in 1786. Particularly turbulent
were the proceedings in Volhynia, where an open conflict broke out. The majority of the aristocracy,
led by the supporters of hetman Franciszek Ksawery Branicki gathered in Luck, a traditional place
for the regional councils. The leaders of the Volhynian regalists organised a competing assembly in
the village of Czekno. The negotiations were under way, meaning of which should not be ignored.
Even though they did not end successfully, they had a serious impact on the progression of events.
The opposition, having at its disposal a large number of dependent aristocracy and militia, fully
controlled the situation in Luck. However, an attempt was made of not vexing the regalists unduly,
which can be evidenced by a very general deputy instruction. The king’s opponents were trying to
put a strong pressure on the leaders of the opposing camp. Nevertheless, the account of the regalists

186 BCz 728, s. 545. Krol do M. Leddchowskiego 1 IX 1786.
87 BCz 733, s. 42. M. Karczewski do kréla 24 VIII 1786.
18 W. Filipczak, Rugi poselskie..., s. 78=79. Zob. tez: A. Danilczyk, W kregu..., s. 134-135.
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on the violence taking place in Luck should be critically approached. It seems that the failure of the
regional council at Czekno during the parliamentary session (rugi sejmowe) was decided not only
by the standpoint of the Russian ambassador Otto M. von Stackelberg. The supporters of the court,
who were conducting the proceedings in a place different from the one indicated by law, did not have
strong enough arguments in order to question the legality of the regional council in Luck.
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