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Metodologia a historia: horyzont oczekiwan,
przestrzen doswiadczen

Jerzy Topolski juz w latach sze$¢dziesigtych ostrzegat, ze ,,uczestnictwo hi-
storyka w ksztattowaniu obrazu nauki historycznej, jest niemozliwe bez statego
$ledzenia przezen postepu w badaniach nad historig”. Nie chodzito mu przy tym
0 ,,negowanie wagi [...] refleksji historykow o swoim warsztacie”, ale o zbu-
dowanie $wiadomosci, iz tego typu dzialalno$¢ nie pokrywa si¢ z rozwazaniami
metodologicznymi i nalezy ,traktowa¢ je jako wypowiedzi zrodtowe, pozwala-
jace poznawa¢ poglady historykéw na procedure badawcza i nauke historycz-
ng”'. W jego przekonaniu ksztattowaniu §wiadomosci metodologicznej badaczy
nie sprzyjato/nie sprzyja do§¢ powszechne prze§wiadczenie, wynikajace z mocno
zakorzenionego wsrod historykow stanowiska uznajgcego, iz metodologia historii
,,miataby stanowi¢ co§ w rodzaju uporzagdkowanego zbioru recept utatwiajacych
rozwigzywanie przypadkow”. Podkreslat przy tym, ze z punktu widzenia history-
koéw praktykow szezegdlnie wazne i celowe bytyby te rozwazania, ktore ,,mozna
by uwazaé za bezposrednio ‘przydatne’ w badaniach™.

Jeszcze dalej w diagnozowaniu niecheci 1 wzajemnych uprzedzen miedzy
metodologami i historykami szedt Jan Pomorski®, ktory za jedno z zasadniczych
zadan Historyka i metodologii uznat ,,przetamanie istniejacych oporow i nieporo-
zumien” miedzy tymi dwoma srodowiskami. Dostrzegl bowiem, ze metodologii
,zarzuca si¢ duzo, jeszcze wigcej od niej oczekuje, tak naprawde czesto niewie-
le o niej wiedzac”. To w tym upatrywal zrédta ,,nieporozumien i nieufnosci we

!'J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1984, s. 7. W artykule przedstawi¢ — co z pew-
noscig bedzie duzym uproszczeniem — przede wszystkim stosunek metodologéw historii i teorety-
kow badan historycznych do pojawiajacych si¢ w literaturze przedmiotu potrzeb i prob identyfiko-
wania zadan metodologii historii przez historykoéw; stanowisko ‘praktykow’, jak sadze, powinno
by¢ wyartykutlowane przez nich samych.

2 J. Topolski, Metodologia..., s. 7.

3 J. Pomorski, Historyk i metodologia, Lublin 1991.
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wzajemnych kontaktach”, obserwujac, iz historycy za metodologi¢ uznaja pra-
wie wszystko, ,,co tylko ma posmak jakiej$ ogolniejszej refleksji nad warsztatem
badawczym historyka, jego pracg, dziejami, a nawet spotecznym odbiorem wie-
dzy historycznej”. W efekcie zauwazyl, ze stosunek historykéw do metodologii
odzwierciedla si¢ w dwu najbardziej charakterystycznych postawach. Z jednej
strony, mozna zatem mowi¢ o, jego zdaniem, fetyszyzowaniu, ,,traktowaniu me-
todologii jak bozka”, z drugiej zas o — ,,catkowitym lekcewazeniu jej propozycji
teoretycznych, programowa ucieczka od wszelkiej metodologii”. W jakie$ mierze
obydwie postawy sa konsekwencja — jak pisze Pomorski — ,,naiwnej wiary w do-
brego pana metodologa, ktory ma gotowe recepty na wszelkie ktopoty poznawcze
historykéw™, a jesli nie ma, to tym gorzej dla niego.

Jest przy tym znamienne, ze zrodta nieufno$ci/niechgci historykéw wobec
metodologii nalezy szukac nie tylko w niewiedzy na jej temat, ale takze w samym
warsztacie historyka. Przyktadowo Pomorski jako jedna z przyczyn wskazuje
obecne w nim przekonanie, traktowane czgsto jako standardowa zasada meto-
dologiczna, ze w trakcie procesu badawczego nalezy unika¢ ,,wszelkiej refleksji
ogolniejszej natury, wykraczajacej poza obszar krytyki zrodta historycznego™.

Nie mozna wreszcie nie wspomnie¢ o tym, ze za ten stan odpowiadali/odpo-
wiadajg takze sami metodologowie, ktorzy — jak pisze Pomorski — ,,robig niewie-
le, zeby przetamac barier¢ wzajemnych uprzedzen. Czasami wrecz programowo
pisza sami dla siebie, nie dbajac o to, czy ich teorie dotrg w ogdle do profesjonal-
nych historykow”.

Podsumowujac ten fragment, trzeba powiedzie¢, iz stosunek historykow do
metodologii charakteryzowato zatem jej odrzucenie — zrodta nieufnosci history-
kéw do metodologdéw tkwity w tym przypadku w wierze w tradycyjny model
badania i wyrastajace z niego przekonanie o konieczno$ci odrzucenia wszelkiej
refleksji ‘ogolniejszej natury’ oraz w narzucaniu pewnej perspektywy teoretycz-
nej razem z okreslonym bagazem ideologicznym i aksjologicznym — a takze fe-
tyszyzowanie. W obu przypadkach przyczynami okazywaty si¢ m.in. niewiedza’
— za metodologi¢ uwazato si¢/uwaza si¢ wszystko, co jawi si¢ jako ogélniejsza
forma refleksji nad warsztatem naukowym historyka, jego praca czy dziejami —

41bid.,s. 7,9.

S Ibid., s. 10; w dalszej czgéci Pomorski sugeruje, ze ,,narodziny metodologii historii jako
samodzielnej dyscypliny naukowej zbiegly si¢ w czasie z podejmowanymi wowczas w niektorych
krajach probami odgornego indoktrynowania Srodowiska historykow”; warto jednak dodac¢, iz o ile
warto o tym pamietaé, kiedy moéwimy o stosunku historykéw do metodologii np. w okresie PRL,
o tyle trudno uznac taka teze za wlasciwa dla przetomu XX i XXI w., cho¢ oczywiscie, zwlaszcza
dla starszego pokolenia historykow, nieufno$¢ wobec metodologii ciggle moze znajdowaé swoje
zrodlo we wezesniejszym okresie ich pracy naukowej.

6 J. Pomorski, Historyk..., s. 11.

7 Cho¢ trzeba pamigtac, iz czgsto juz sama nomenklatura (metodologia, filozofia historii, ana-
lityczna filozofia historii, teoria historii, logika historii, metahistoria) nie sprzyjata jej pogtebianiu.
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oraz postawa samych metodologow — ze wspomng cho¢by o barierze zwigzanej
z uzywanym przez nich jezykiem, nieprzystajacym do tego, z jakim na co dzien
spotykali si¢ historycy praktycy. Generalnie jednak mozna powiedzie¢, iz celem
okreslenia zrodet nieufnosci/niecheci historykow wobec metodologii — a pewnie
takze odwrotnie — winny by¢ proby wskazania nie tyle okreslonych postaw wobec
metodologii, ile raczej konsekwencji ich przyjecia. To one bowiem determinowa-
ly/determinujg obraz nauki historycznej, a on z kolei odzwierciedla stan spotecz-
nej $wiadomosci metodologicznej srodowiska historykow.

Niezaleznie jednak od tego nalezy sobie zada¢ pytanie o to, czy obserwacje/
diagnozy stanu wzajemnych relacji poczynione dwie dekady temu stracity swoja
aktualno$¢. Mozliwe odpowiedzi raczej nikogo nie powinny zaskoczy¢, bo choc
da si¢ dostrzec zmiang stosunku do metodologii, wyrazajacg si¢ m.in. w dostrze-
zeniu koniecznosci refleksji teoretycznej nad procesem badawczym i zwigzanymi
z nim procedurami — wspomne tu na przyktad o publikacji Instytutu Pamigci Hi-
storycznej® — to trudno dostrzec zmiang w wyrazanych przez historykow oczeki-
waniach wobec metodologii czy identyfikowaniu przedmiotu jej zainteresowan
1 konsekwencji z tego wynikajacych dla praktyki badawczej historykow.

Trzeba sobie bowiem jasno powiedzie¢, iz ciggle najbardziej charaktery-
stycznym jej elementem jest postawa ujawniajgca niewielkie raczej zainteresowa-
nie problemami wspdtczesnej metodologii historii, a najpowszechniejszym chyba
jej wyznacznikiem pozostaje ciggle aktualne przekonanie metodologéw o domi-
nujagcym w Srodowisku historykow nastawieniu opartym na tzw. milczgcym funk-
cjonowaniu paradygmatu w ramach okreslonej praktyki badawczej, konstytuowa-
nej przez wyznawany ideat nauki. W ich przekonaniu jest on ciagle przyswajany
drogg treningu/nasladownictwa procedur i wzorow obecnych w ramach zatozo-
nego modelu wlasciwego danej praktyce, a nie prob werbalizacji stosowanych
w jego ramach procedur i rozpoznania obecnych w nim zatozen. Ciagle zatem
konsekwencja takiego ,,nasladownictwa” zastanych wzorow jest brak potrzeby
nazwania, usystematyzowania i uzasadnienia owych procedur. W. Wrzosek pisze,
iz ,,Adepci historii, nauczeni przez swoich mistrzow i wzorujacy si¢ na pracach
innych historykow, postepuja zgodnie z przyjetymi w danej dziedzinie zasadami
warsztatu, realizuja tym samym wiasciwe danej specjalizacji historycznej reguty
jej uprawiania™.

Sama metodologia jest dalej pojmowana jako refleksja o metodzie, a rozwa-
zania nad warsztatem historyka identyfikuje si¢ z namystem metodologicznym.
Jak zauwaza P. Witek, ,,metodologi¢ redukuje si¢ do rozwazan na temat metody-
ki badania historycznego. Mowigc wprost, metodologia historii zostaje btednie

8 Wokol teczek bezpieki — zagadnienia metodologiczno-Zréodloznawcze, red. F. Musial, Krakow
2006.

* W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, Bydgoszcz 2009, s. 107; patrz rowniez P. Witek,
Historyk wobec metodologii, ,,Pamie¢ i Sprawiedliwosc”, 2 (20, 2012), s. 79-81.
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utozsamiona z naukami pomocniczymi historii”'’. W jego przekonaniu skutkuje
to bezpodstawnym poszukiwaniem w refleksji metodologicznej wzorow rozwia-
zan problemoéw badawczych, ktérych nienormatywnie pojmowana metodologia
historii nie probuje formutowac, w efekcie czego ,,jawi si¢ historykom praktykom
jako niepotrzebna i zbgdna''.

Obserwacje te potwierdza nie tylko literatura przedmiotu — historiografia —ale
rowniez wskazywane przez samych historykow sposoby okreslania/definiowania
metodologii oraz identyfikowane przez nich jej zadania. Przyktadowo, zdaniem
F. Musiata, ,,metodologiczne” dyrektywy badawcze musza uwzglednia¢ fakt, iz
najwazniejszym z zadan stojacych przed historykami jest ,,dyskusja nad znalezie-
niem sposobdw pozwalajacych na poprawng interpretacje informacji uzyskanych
z dokumentow [...]". Wsrod tych sposobow — wyrazajacych implicite sposob ro-
zumienia przedmiotu badan oraz roli metodologii historii — wymienia m.in.:

— ,,techniki prawidlowego czytania akt”;

— techniki ustalania faktow”;

— ,.techniki trafnej interpretacji”;

— ,techniki docierania do informacji pozornie niezachowanych”;

— ,,metody pozyskiwania informacji”'2,

Jednocze$nie mozna dostrzec, iz w momencie, kiedy historycy probuja wy-
artykutowac¢ swoje oczekiwania wobec metodologow, zazwyczaj spodziewaja si¢
jasnych i precyzyjnych rozwigzan problemow, z ktorymi zmagaja sie w swojej
codziennej pracy. Zachecaja zatem metodologdéw m.in. do ,,rozwazenia, w jakim
stopniu, w sytuacji nieckompletnosci zrédet, badaczowi ‘wolno’ odwota¢ si¢ do
wyobrazni i, w oparciu o cato$ciowa wiedz¢ na temat epoki, ‘uzupetni¢’ brakujace
(czy niepewne) elementy obrazu opisywanego zagadnienia. Innymi stowy zache-
catbym do podzielenia si¢ uwagami na temat tego, w jakim stopniu historyk moze
si¢ Swiadomie wyobraznia postugiwac, a takze czy mozna wskazaé, gdzie leza
granice postgpowania, po przekroczeniu ktérych to, co robi, przestaje by¢ histo-
riografia, a zaczyna — problem przeciez w Polsce bardzo powazny — publicystyka
czy wprost wyrazeniem wlasnych ideowych przekonan (czyli przedstawiania nie
tego, jak byto, lecz tego, jak jego zdaniem by¢ powinno)”'.

Oczekuja zatem ciagle recept, ktorych zazwyczaj dostarczy¢ moze jedynie
metodologia uprawiana na sposob normatywny — wskazujaca drogi postepowania

10°p. Witek, Historyk..., s. 82.

' Ibid., s. 83.

12 F. Musiat, Zamiast wprowadzenia: archiwalia komunistycznego aparatu represji, [w:] Wo-
kot teczek bezpieki. Zagadnienia metodologiczno-zrodtoznawcze, red. F. Musiat, Krakéw 2006,
s. 57-58; por. P. Witek, Historyk..., s. 84-85.

13 To tylko niektore z zadan werbalizowanych przez historykdéw stawiane przed metodologa-
mi, ktore pochodza z recenzji wydawniczych tekstow teoretycznych.
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badawczego, regulujgca granice miedzy naukg a publicystyka, ale takze odpowia-
dajaca na pytania o to m.in., jakie ,,procedury powinni stosowa¢ naukowcy?”, ,,ja-
kie cechy odrézniajg badania naukowe od badan innego rodzaju?”, ,,jakie warunki
musza by¢ spelnione, aby naukowe wyjasnienie byto poprawne?”’'4. Tymczasem,
jak si¢ wydaje, metodologia historii tego typu, patrzac cho¢by na wspomniane
wyzej zrodta wzajemnej nieufnosci Srodowiska historykéw wobec jej rozstrzy-
gnig¢, stracita racj¢ bytu. Jednoczesnie, formutujac takie oczekiwania, nie sa za-
interesowani ta sfera refleksji metodologicznej, ktéra nie dostarcza gotowych ma-
tryc czy wzorow postepowania z materiatem zrodtowym/historycznym. Pomijaja
w ten sposob te zadania, ktore we wspolczesnej metodologii (historii) staly si¢
jednymi z dominujacych w literaturze przedmiotu, takie zatem, jak np. ujawnianie
przyjetych/ukrytych zatozen i poszukiwanie ich genezy czy wskazywanie obec-
nych/stosowanych w praktyce badawczej procedur. Zamiast tego spodziewajg si¢
od niehistorykow (historykow niepraktykow) gotowych wzorcow rozwiazywania
problemow, z ktorymi ci zazwyczaj w swojej pracy si¢ nie spotykaja. Staje sie
to przyczyng nie tylko nieporozumien — co wida¢ juz w momencie formutowa-
nia zadan, ktoére miataby spetnia¢ metodologia — ale takze odrzucania refleks;ji
ogolniejszej natury czy tez refleks;ji teoretycznej jako nieprzystajacej do praktyki
badawczej. Wyobrazenie tego, czym jest i czym zajmuje si¢ metodologia, w duzej
mierze nieodpowiadajace zadaniom, ktore wyznacza metodologom przedmiot ich
badan, staje si¢ powodem rezygnacji z tego typu refleksji czy cho¢by studiowania
aktualnej literatury.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz powyzsza diagnoza nie jest — cho¢ trudno
to potwierdzi¢, kierujac si¢ jedynie deklaracjami historykow lub tez autowerba-
lizacjg sposobow postrzegania zadan metodologii — lub nie musi by¢ reprezenta-
tywna dla calego srodowiska. Jego cze$¢ przynajmniej w stopniu wystarczajagcym
dla prowadzenia badan w okreslonym przez siebie paradygmacie jest §wiadoma
rozbiezno$ci przedmiotdw badan historii i metodologii. Ich samowiedz¢ z zakre-
su teorii badan historycznych da si¢ dostrzec w publikacjach — mam tu na mysli
zazwyczaj wysoka warto$¢ merytoryczng prac — ale jednoczes$nie trudno odnalez¢
teksty, w ktorych przyznaja si¢ oni nie tylko do okreslonego sposobu rozumienia
tego, czym jest i jakie ma do spelnienia zadania metodologia, ale takze do przyj-
mowanych przez siebie zalozen. Deklarowanie okreslonych sposobdéw postrze-
gania funkcji metodologii w poznawaniu czy budowaniu obrazéw przesztosci
ciggle jest rzadkos$cig i sprowadza si¢ zazwyczaj do wskazywania metod pracy
badawczej, zwlaszcza tych utozsamianych najczesciej z naukami pomocniczymi
historii.

4 Por. J. Losee, Wprowadzenie do filozofii nauki, Warszawa 2001, s. 11.
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HISTORYK ZADAJE PYTANIA ,PRZESZtOSCI”, METODOLOG
,HISTORYKOW!”

A warto w tym momencie podkresli¢, ze o ile przedmiotem zainteresowania
historykow praktykow jest ‘przeszto$¢’ (lub ‘przeszta rzeczywistos¢’, jak sami
wolg okresla¢ ten przedmiot), o tyle przedmiotem zainteresowania metodologow
sa sformutowane przez nich ‘obrazy owej przesztosci’ (lub ‘obrazy przesztej rze-
czywisto$ci’). Roznice w przedmiocie badan okazuja si¢ rozstrzygajace w mo-
mencie konceptualizacji przedmiotu badania. Proby dotarcia do niezwerbalizowa-
nych (przez historykéw) zatozen, identyfikowania stosowanych procedur badaw-
czych czy wreszcie — nieco uogodlniajac zagadnienie — poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie o to, dlaczego w pracach historykdw przeszios¢ wyglada tak, a nie
inaczej, nie jest tozsame z rozwigzywaniem tamigtéwek, ktorych historykom do-
starczajg dzieje. Metodologia moze (i zazwyczaj tak czyni, kiedy punktem wyj-
$cia prowadzonych na jej gruncie badan jest rzeczywista praktyka badawcza, tzw.
metodologia stosowana) pokazywac przyjmowane przez konkurencyjne paradyg-
maty/modele/szkoty sposoby ich rozwigzywania, nie moze natomiast —a w moim
przekonaniu nawet nie powinna, zwazywszy na odmienne przedmioty badan —
posuwac si¢ do formutowania dyrektyw badawczych czy oceny skutecznosci ich
stosowania. Efektem pracy metodologa nie moze i nie powinno by¢ orzekanie
o poprawnos$ci czy zasadno$ci stosowania okre§lonych procedur czy narzedzi,
podobnie zresztg jak rozstrzyganie o prawdziwosci czy falszywosci budowanych
przez historykoéw obrazow przesztosci.

Nie da si¢ jednoczesnie nie zauwazy¢, iz sami metodolodzy réwniez ciagle
niewiele robig dla przetamania istniejacych barier. Nawet jesli punktem wyjscia
prowadzonych rozwazan jest praktyka badawcza — cho¢ wydaje sig, ze i w tej
plaszczyznie mozna zrobi¢ wiecej — to zazwyczaj punktem odniesienia refleksji
stajg si¢ prace wykraczajace poza dominujgce w nauce historycznej paradygmaty
czy obecne na ich gruncie standardowe zasady metodologiczne. Jest oczywiscie
czyms$ niezmiernie istotnym wskazywanie alternatywnych rozwigzan czy posze-
rzanie horyzontéw poznawczych — w sensie nieobecnych lub marginalizowanych
do tej pory przedmiotéw badan — ale nie powinno si¢ to odbywac zamiast, a raczej
obok biezacego namyshu nad dominujacymi w nauce historycznej modelami/wzo-
rami badan oraz wynikajgcymi z nich obrazami przesztosci.

Wszystko to sprawia, iz obecny w tytule ,,horyzont oczekiwan” czgsto — zeby
nie powiedzie¢ zazwyczaj — w zaden sposob nie przystaje do ,,przestrzeni do-
swiadczen” lub, méwiac wprost, oczekiwania historykow, podobnie zreszta jak
,,odpowiedzi” metodologdw, nie przektadaja si¢ na budowanie wspdlnych progra-
mow badawczych, na ktorych mozna by formutowaé ptaszczyzny porozumienia.
Wzajemne relacje charakteryzuje ciagle raczej przekonanie o trudnym wspotist-
nieniu niz podejmowane przez oba srodowiska proby nawet nietatwej wspotpracy.
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A trudno nie zauwazy¢, iz z obu stron — historykow i teoretykow — pojawiaja si¢
tego typu inicjatywy, przede wszystkim za$ konkretne prace, ktore probuja przeta-
ma¢ mur wzajemnych uprzedzen i nieufnosci. Mam tu na mysli tak ksigzki/teksty
samych historykéw, przede wszystkim Marcina Kuli®®, Krzysztofa Pomiana'® czy
Roberta Traby'’, jak i metodologdéw, ze wspomne tu o ostatnich ksigzkach Ewy
Domanskiej'® czy Tomasza Pawelca!®. Ci pierwsi przetamujg nieche¢ historykoéw
do autorefleksji nad (wtasna) praktyka badawcza, decydujac sie, z jednej strony,
na odsloniecie ,,tajemnic” warsztatu historyka, z drugiej za$ na budowanie — opar-
tych na wlasnych badz juz obecnych w literaturze metodologicznej zalozeniach
teoriopoznawczych — obrazéw przesztosci. K. Pomian, piszac o relacjach migdzy
,hauka i historig”, konstatuje: ,,Pierwsza posiada teorie, druga za$ ich nie ma.
Zapekieniu tej pustki teoretycznej stuza przede wszystkim ideologie, zalozenia
filozoficzne, ewentualnie zapozyczenia z innych dyscyplin”?. I proponuje — jak
zauwaza E. Domanska — model ,,historii badawczej, ktora ustala fakty, udowadnia
je, opisuje i interpretuje, a nastepnie buduje na tej podstawie teorie”!.

Ci drudzy natomiast nie tylko formuluja autorskie programy badawcze,
w ktorych punktem wyjscia sa pewne propozycje o charakterze metodologiczno-
-teoretycznym, ale i podejmuja si¢ prob ich konkretyzacji na materiale empirycz-
nym o charakterze stricte historycznym. Przyktadowo E. Domanska, dostrzega-
jac, iz ,,do teoretycznych dywagacji historycy podchodza [...] praktycznie, inte-
resujac sie tymi watkami, ktore moga pomoc w rozwazaniach na temat podstaw
warsztatu badawczego [...] czy dociekaniach na temat wywotujacych najwigcej
kontrowersji zagadnien poznania historycznego [...]”, buduje projekt tzw. meto-
dologii praktycznej*. Dostrzega przy tym, ze ,,nie do konca jest przeciez tak, ze

5 M.in.: Przeszlosé: spadek nie do odrzucenia (2001); Zegarek historyka (2001); Nosniki pa-
migci historycznej (2002); Krotki raport o uzytkowaniu historii (2004); Miedzy przeszioscig a przy-
szloScig: o pamieci, zapominaniu i przewidywaniu (2004); O co chodzi w historii? (2008); Mimo
wszystko: blizej Paryza niz Moskwy. ksigzka o Francji, PRL i o nas, historykach (2010); Najpierw
trzeba si¢ urodzi¢ (2011); Nardd, historia i... duzo klopotow (2011).

16 ML.in.: Przeszlo$¢ jako przedmiot wiedzy (1992); Zbieracze i osobliwosci: Paryz — Wenecja
XVI-XVIII wiek (1996); Drogi kultury europejskiej: trzy studia (1996); Wenecja w kulturze euro-
pejskiej (2000); W kregu Giedroycia (2002); Oblicza dwudziestego wieku: szkice historyczno-poli-
tyczne (2002); Filozofowie w Swiecie polityki. 1, Eseje 1957—1974 (2004); Historia — nauka wobec
pamieci (2006).

7 M.in.: Kraina Tysigca Granic (2003); Wschodniopruskosé (2007); Przeszlos¢ w terazniej-
szosci (2009).

18 ML.in.: Historie niekonwencjonalne. Refleksja o przesziosci w nowej humanistyce (2006);
Historia egzystencjalna. Krytyczne studium narratywizmu i humanistyki zaangazowanej (2012).

¥ M.in.: Rewolucja w pamigci historycznej. Poréwnawcze studia nad praktykami manipulacji
zbiorowq pamigciq Polakow w czasach stalinowskich (wspoétautor D. Malczewska-Pawelec, 2012).

2 K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamigci, Lublin 2006, s. 95; por. E. Domanska, Historia
egzystencjalna..., s. 163.

2 E. Domanska, Historia egzystencjalna..., s. 164.

2 Ibid., s. 161 in.
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historycy nie czytajg prac z zakresu teorii historii i nie interesujg si¢ ta dziedzing.
Wielu czyta, ale czesto sie na nie nie powotuje, przyswajajac sobie te idee, ktore
sg im potrzebne do wlasnych rozwazan, a inne odrzucajac jako nieistotne, zbyt
kontrowersyjne czy nierelewantne”?.

Na zakonczenie warto wreszcie zwroci¢ uwage na zjawisko/zjawiska, ktore
w duzej mierze ciggle ktadzie/ktade si¢ cieniem na relacjach migdzy historig a me-
todologia i ktére chyba najtatwiej wyeliminowac. Niezaleznie bowiem od faktu,
ze oczekiwania historykdéw 1 ich praktyczne nastawienie nie zawsze pokrywaja
si¢ z zainteresowaniami metodologdw, nietrudno zauwazy¢ — o czym wspominat
juz ponad dwie dekady temu J. Pomorski — Ze teksty teoretyczno-metodologicz-
ne cz¢sto sg adresowane do samego Srodowiska metodologdw, przez nie czytane
i oceniane. Potencjalne pytanie o to, ,,jakiej metodologii nam potrzeba”, podobnie
zresztg jak mozliwe odpowiedzi na nie, pada raczej ze strony metodologéw niz
historykow. Kluczowym za$ jego elementem jest stowo ,,nam” — nie historykom
czy praktyce badawczej, ale samym metodologom. By¢ moze zmiana w tym wy-
miarze czy wyjscie naprzeciw oczekiwaniom historykow — oczywiscie w miarg
mozliwosci zwigzanych z przedmiotem badan metodologii historii — moglyby
przetamac bariery, ktore w zasadzie od samego poczatku towarzysza wzajemnym
relacjom historykdéw i metodologow.

METHODOLOGY AND HISTORY: THE HORIZON OF EXPECTATIONS,
THE EXPANSE OF EXPERIENCES

In this article I attempt to present an expanse which is drawn between the expectations of the
historians towards methodology of history and the possibilities of their realization by the metho-
dologists. The most characteristic attitude of the historians towards the methodologist was (and to
some extent still is) distrust. Its sources were most of all placed in a deeply rooted belief in a tradi-
tional model of research and emerging from it conviction about the need of rejecting every reflexion
on a “more general nature” and a problem of imposing a certain theoretical perspective together
with a certain ideological and axiological baggage. Ignorance was a main reason- methodology was/
still is considered as everything which appears as a more general form of reflecting upon a scholarly
background of a historian, his work or histories. Some role was also played by the attitude of the
methodologists themselves. It is enough to mention here at least a barrier associated with a language
used by them, incongruent with the one used on every-day terms by the practicing historians. Ad-
ditionally, regardless of the fact that the expectations of the historians and their practical approach
do not always go along with the interests of the methodologists, it is not difficult to notice that the
theoretically-methodological texts are often addressed to the group of methodologists, and read and
evaluated by them. Perhaps a change in this dimension or meeting the expectations of historians- of
course within a scope associated with the methodology of history research subject- could perhaps
break the barriers which have been in existence in the mutual relationships between historians and
methodologists since practically the very beginning.

% [bid., s. 188.
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