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Sprawiedliwosc¢ kosztuje: procedury i ich koszty ponoszone
przez mieszczan stajgcych przed sqdami roznych instancji
(na przyktadzie sprawy mieszczanina kazimierskiego
Wawrzynca Krdlika z 1628 roku)

Jedrzej Kitowicz, opisujac wspotczesne mu spoteczenstwo Rzeczypospolite;j,
wyr6znil trzy rodzaje ,,pobudek” rzadzacych sprawiedliwoscia: ,,podtug prawa
i sumienia [...] miedzy osobami z siebie stabymi i zadnego wsparcia od pandéw
niemajgcymi”, dalej — sprawiedliwos¢ ,.kupng 1 sprzedajng” oraz sprawiedliwosc¢
,»pandw trzgsajacych trybunatami™. Finansowe naktady w decydujacy sposob
wplywaly na powodzenie spraw rozstrzyganych w owczesnych sadach. Jedno-
czesnie dostepne swiadectwa przekazuja skape informacje na temat kosztow pro-
cesowych.

W zachowanych ksiggach rachunkowych réznych sadoéw i urzedow pojawia-
ja si¢ informacje o konkretnych optatach, ktore pobierano tytutem obstugi kance-
laryjnej interesantdw?; czasem czerpiemy je z pojedynczych wzmianek w obrgbie
zapisow. Wysoko$¢ optat kancelaryjno-urzedowych dla sagdow i urzedéw grodz-
kich normuja migdzy innymi konstytucje sejmowe, dla miast niekiedy uchwaty
ich organow samorzadowych?®, a w obu przypadkach — lokalny obyczaj*. Na pod-
stawie powyzszych wskazowek mozna zrekonstruowa¢ wydatki, na ktore przy-

1'J. Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta I1I, oprac. R. Polak, t. I, Wroctaw 2003,
s. 214.

2 Rejestr dochodow i wydatkow kancelarii grodzkiej lubelskiej z lat 1689—1691, oprac. R. Jop,
Warszawa 2006, s. 111-166.

3 Barttomiej Groicki w Ustawie placej u sqdéw pomiesceit tylko ogdlne uwagi w kwestii opfat,
zob. idem, Artykuly prawa magdeburskiego. Postgpek sqdow okolo karania na gardle. Ustawa pla-
cej u sqdow, wstep 1 objasnienia K. Koranyi, thum. z j. tac. J. Sawicki, transkrypcja i oprac. red.
tekstu K. Ortowska, Warszawa 1954, s. 211-222.

4 Odwotuje si¢ do tego na przyktad konstytucja z 1613 r., nakazujac: ,,A kedy zwyczaiem
dawnym salaria mniejsze sa, te podwyzszane by¢ nie maig” — Volumina Constitutionum, t. 111, vol. 1
(1611-1626), oprac. S. Grodziski, M. Kwiecien, A. Karabowicz, Warszawa 2010, s. 128.
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najmniej oficjalnie musiata by¢ przygotowana strona udajaca si¢ do sgdu. Trudno
natomiast okresli¢ rzeczywista kosztochtonno$¢ toczacych si¢ spraw oraz wyso-
kos$¢ i formy ponoszonych wydatkow.

Ksiggi miejskie Kazimierza Dolnego zawierajg wszakze jeden wpis, ktory
pomaga o$wietli¢ powyzsze zagadnienia. Dotyczy on wszelkich kosztow ponie-
sionych przez jedng ze stron w ciggnacej si¢ przez kilka lat sprawie o zniewaze-
nie godnosci rajcéw oraz podstarosciego. W celu lepszego zrozumienia struktury
i sensu wyliczenia zawartego we wzmiankowanym wpisie na poczatek zostanie
scharakteryzowana sprawa, nastepnie za$ wydatki.

Historia sporu mieszczanina kazimierskiego Wawrzynca Krolika z rajcami
1 podstaro$cim zaczyna si¢ najprawdopodobniej w roku 1627. W aktach miejskich
pod tymze rokiem znajdujemy opis wymierzania gruntdw na rzecz Wawrzynca
Krolika. Zapewne mieszczanin kazimierski wystapit z prosba do wtadz miejskich
o zwiekszenie powierzchni dziatki, na ktorej stat jego spichlerz. Do wniosku od-
niesiono si¢ pozytywnie i Krolik otrzymat plac o dlugosci szesciu sgzni i szero-
kosci rownej budynkowi samego spichlerza. Za nabyte grunta mieszczanin do
skrzynki miejskiej wptacit 20 ztotych, a kolejne 10 na rzecz ,,panow rajcow”.

Rzeczony zapis dochowat si¢ w postaci ekstraktu oblatowanego pod datg
5 lipca 1628, sama za$ czynno$¢ wymierzenia placu odbyla si¢ 15 grudnia 1627°.
Odrgbna notg na ekstrakcie z 4 lipca 1628 r. podstaro$ci kazimierski Marcin Mie-
rzejowski® potwierdzit swa obecno$¢ na wizji wymierzania dziatki Krolikowi.
Deklaracja podstarosciego i daty r6znych czynnosci wskazuja, ze to ,,przydanie”
gruntéw stato si¢ przyczyng kontrowersji. Pdzniejsze zapisy, poczawszy od roku
1630, wymieniajg kolejnego uczestnika tego sporu, Btazeja Czachurskiego, sasia-
da Wawrzynca Krolika, nota bene tawnika. Stosujac wigc klasyfikacje Kitowicza,
moglibySmy niniejsza sprawe potraktowac jako angazujaca podmioty rowne so-
bie potencjatem.

Nie zachowaty si¢ co prawda sporne akta sadowe miasta z tego okresu, ale
typowy konflikt, rozpoczety najpewniej okoto roku 1627, przerodzit si¢ w sigga-
jaca roku 1633 sadowa batalie. Jej aktorami stali si¢ — oprocz dwoch zaintereso-
wanych — rowniez rajcy 1 podstarosci, oskarzeni przez Krolika o stronniczo$¢’. Ze
swa pretensja udat si¢ on w listopadzie 1628 r. do sadu krolewskiego — asesor-
skiego®.

5 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Akta miasta Kazimierza Dolnego (dalej:
AmK), sygn. 7, k. 144.

¢ Prawdopodobnie z rodziny posiadaczy wsi Dulcza Mata koto Radomysla.

7 Zob. np. protestacj¢ rajcow oraz podstaros$ciego w sadzie grodzkim lubelskim: APL, Ksiegi
grodzkie lubelskie, seria RMO, sygn. 57, k. 808v-811.

8 Zar6wno informacje w publikowanym regestrze, jak i okre$lenie ,,sad zadworny” wskazuja
na sprawe toczaca si¢ w Asesorii, zob. Z. Rymaszewski, Sprawy gdanskie przed sqdami zadwornymi
oraz ingerencja krolow w gdanski wymiar sprawiedliwosci XVI-XVIII w., Wroctaw—Warszawa—

g J & Y P
Krakow 1985.
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Rajcy 1 podstarosci dotozyli wszelkich staran, aby oczySci¢ si¢ z zarzutow.
Wysitki ich wynagrodzit dekret krolewski, na mocy ktorego Wawrzyniec Krolik
mial odby¢ kare czterech tygodni wigzienia, a nastepnie przeprosi¢ za nieshusz-
ne oskarzenia zaréwno rajcdw, jak i podstaro$ciego. Jednak samo wypekienie
postanowien dekretu nie obylo si¢ bez problemow, kiedy bowiem przed sadem
miejskim odczytywano 6w dekret, Krolik wszczat awanture, na skutek ktorej tra-
fit do wigzienia ,,ratusznego pod dzwonkiem™. Sad pragnat, aby oskarzony miat
czas na przemyslenie gwaltownego postgpowania i zaakceptowanie wyroku kro-
la. Kara w wysokosci 10 grzywien, ktéra mu wowczas zasadzono, ostatecznie
zostala przez sad majacy ,,baczenie ojcowskie” i $wiadomos¢ ,,stabosci umystu”
skazanego odpuszczona.

W 1630 r. Wawrzyniec Krolik przeprosit rajcow kazimierskich za swe nie-
stuszne oskarzenia. Natomiast rekoncyliacja podstaro$ciego Mierzejewskiego
nastgpita trzy lata pdzniej, i to po listownym napomnieniu przez samego zaintere-
sowanego'®. W miedzyczasie zmart Blazej Czachurski.

Rajcy wybaczyli zachowanie mieszczaninowi, jednak zastrzegli sobie swo-
bode¢ dochodzenia na nim szkod i naktadéw poniesionych w sprawie od momentu
pozwania ich przed sad krolewski 18 listopada 1628 r.!". Nie udato si¢ wszakze
wyjasni¢, czy rekompensate, o ktora sie¢ upominali, ostatecznie otrzymali, w za-
chowanej bowiem dokumentacji miejskiej z tego okresu sg luki. Niebagatelng
sume 982 florendow polskich i 13 groszy, na ktdra opiewal rachunek wystawiony
przez rajcow Wawrzyncowi Krolikowi, wpisano w akta miejskie 23 lutego 1630 .
Uczyniono to w tym samym dniu, w ktérym odczytywano dekret sadu krélew-
skiego. Mozna zatem przypuszczac, ze wysuni¢te przez urzgdnikéw roszczenia
finansowe sprawity, iz oskarzony obrazil sad. W p6zniejszych zapisach Krolik
bronit si¢ przed zwrdceniem kosztow procesowych, dekret asesorski bowiem tego
mu nie nakazywatl. Niemniej jednak sad miejski stangt na stanowisku, Ze strona
skazana winna zado$¢uczyni¢ stronie poszkodowane;.

Koszty procesowe poniesione przez rajcow od momentu pozwania ich przez
Wawrzynca Krélika do sgdu zadwornego (asesorskiego) do czasu wydania de-
kretu i jego wpisania w ksiegi miejskie kazimierskie (prawdopodobnie pod ko-
niec 1629 r.) mozna podzieli¢ na koszty urzgdowe oraz posrednie. Wszystkie one
zostaty skrupulatnie opisane w przedtozonym w sadzie miejskim regestrze. Nie-
stety, poszczegodlne wpisy sformulowane sg dosy¢ niejasno: nie zawsze oddzie-
lano jedne wydatki od drugich, nawet nie wiadomo do konica, czy sa to wydatki
jednostkowe, czy ponoszone przez calg grupe zniewazonych rajcow. Prawdopo-
dobnie chodzi tutaj o koszty przynajmniej de nomine wydatkowane przez jedng
osobg wystepujaca w imieniu pozostalych (Wojciecha Jezierskiego — burmistrza

® APL, AmK, sygn. 8, s. 931.
0 1bid., s. 1264: 20 grudnia 1633 — nakaz przeproszenia podstaro$ciego.
" Ibid., s. 941: 6 marca 1630.
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miasta), a okazyjnie wspomniane sg sumy wytozone przez innych. Wpis bowiem
raz jest formutowany w pierwszej osobie liczby pojedynczej, czasem jest bez-
osobowy, bywa ze zmienia si¢ w trzecig osobg liczby pojedynczej albo pierwsza
liczby mnogie;j.

Koncowa sume 982 florenow polskich i 13 groszy tworzg wydatki i straty.
Jeden z poszkodowanych do sumy roszczeniowej wliczyt takze warto$¢ skra-
dzionych zjego domu dobr. Rabunku tego dokonano w czasie nieobecnosci
strony w zwigzku z toczacym si¢ procesem przeciwko Krolikowi. Szkody wyli-
czono precyzyjnie na 446 florendw polskich (ztotych polskich) i 1 grosz. W od-
niesieniu do catej sumy stanowi to 46% kwoty odszkodowania!?. Warto tez za-
uwazyé¢, ze po dokonanej kradziezy strona w sporze zatrudnita gonca (,,cursora”),
rezygnujac przy tym z podrézy z wyjatkiem tych wymagajacych osobistego sta-
wiennictwa.

m koszty podrozy
® kradziez
koszty urzedowe - Warszawa
m koszty urzedowe - Lublin
® koszty urzedowe - Kazimierz

oplaty dla jurystow

1. 1. Wykres ilustrujacy wszystkie koszty poniesione przez strong pozywajaca w sprawie
z Wawrzyncem Krolikiem

Znacznie ciekawsza dla badacza jest reszta inkryminowanej sumy. Koszty
posrednie — czyli przede wszystkim koszty podrozy, utrzymania w czasie wy-
jazdow do Warszawy, Lublina i D¢bicy (gdzie przebywal podstarosci), stanowig
18% catosci. Ta grupa naktadow to migdzy innymi wydatki z 23 listopada 1628 r.,
kiedy jeden z pozwanych — prawdopodobnie Wojciech Jezierski — udat si¢ do pod-
starosciego do Debicy. Stamtad podréz wiodta do Lublina celem zlozenia zeznan

12 Oczywiscie przy zalozeniu, ze specyfikacja opiera si¢ na przeliczniku 1 floren polski = 30
groszy, a wszystko na to wskazuje.
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w sadzie grodzkim lubelskim. Wydano wowczas ,,na strawe za dni sze$¢ i koniom
na Owies Siano” 40 florendw polskich i 8 groszy. Z kolei miedzy 8 a 21 grudnia
Jezierski razem z jurysta!® przebywatl w Warszawie, gdzie wydat na jedzenie i ko-
nie 42 floreny. Regestr przy tej okazji odr¢bnie wylicza 10 florenow za utrzymanie
(?) pary koni. W czasie tejze grudniowej wyprawy powodow z domu Jezierskiego
zginely pienigdze, srebra i szaty.

Pod koniec roku 1628, doktadnie 28 grudnia, ponownie udano si¢ do pod-
staro$ciego, aby zechciat przyby¢ do Kazimierza i pogodzit strony sporu — na ten
cel wydano florenéw 2 i 20 groszy. Ale juz 7 stycznia 1629 r. do podstarosciego
wyslano po dekret gonca, ktoremu zaptacono 3 floreny i 15 groszy.

28 lutego 1629 r. rzeczony goniec pojechat po mandat krélewski wystawiony
przez matg kancelarig, w ktorym to nakazywano wojtowi kazimierskiemu czyni¢
sprawiedliwos$é, co kosztowato 10 florenow 1 9 groszy. Z kolei 25 marca pig¢ 0s6b
wybrato si¢ do Warszawy w sprawie drugiego pozwu otrzymanego od Krolika,
wydajac na t¢ podr6z 50 florendéw i 10 groszy, a takze dalsze 20 florendéw za fure
od czterech koni. Podsumowujac, wszelkie koszty nieadministracyjne stanowig
64% catosci.

Pozwani rajcy zdecydowali si¢ na zatrudnienie prawnikow adwokatéw po-
chodzacych zaréwno z Lublina, jak i Warszawy. Okresleni w regestrze mianem
Ljurystow” byli stosownie za prace wynagradzani. Wedlug spisu wydatkow Adam
Cornificius w listopadzie 1628 r. in genere wszystkiego otrzymal 89 florenéw
122 grosze. Poniewaz wzmiankowane sg tez osobno kwoty 8 i 12 florenow, trud-
no stwierdzi¢, ile mu faktycznie zaptacono. Z kolei prawnikom Rudawskiemu'*
i Popielowi'® wyptacono 35 florenow i 16 groszy, zas pomocnikowi'® tego pierw-
szego 2 floreny i 4 grosze.

Poproszono tez o pomoc niejakiego Brocha — nazwanego ,,generatem” — by¢
moze chodzito o woznego sadow krolewskich Piotra Brocha lub jego imiennika
okreslanego mianem ferentarius vel procurator, fawnika podzameckiego lubel-

13 Mowa o wzigtym do sprawy juryscie Cornificym — prawdopodobnie chodzi o Adama Cor-
nificiusa, burmistrza lubelskiego w 1623 r., zob. M. Stankowa, Kancelaria miasta Lublina XIV-
XVIII w., Warszawa 1968, zal. 1, s. 83.

14 Prawdopodobnie Jan Rudawski (zm. 1640), mieszczanin, nobilitowany w 1633 r., doktor
praw Akademii Krakowskiej, pisarz kancelarii krolewskiej, 1620 r.; pisarz dekretowy kancelarii
krolewskiej okoto 1632 r., zob. W. Krawczuk, Pisarze kancelarii koronnych Zygmunta III Wazy,
»Studia Historyczne”, R. 36, 1993, z. 2, s. 164; idem, Pisarze dekretowi, [w:] Poprzez stulecia.
Ksiega pamigtkowa ofiarowana profesorowi Antoniemu Podrazie w 80. rocznice Jego urodzin, red.
D. Czerska, Krakow 2000, s. 42; w latach 1619—-1633 adwokat Gdanska w sprawach toczacych si¢
w Asesorii Koronnej, zob. Z. Rymaszewski, op. cit., [s. 180].

15 Prawdopodobnie Maciej Popiel w latach 1620, 1622, 1626, 1627, 1631, 1633, 1637 byt
adwokatem w sprawach prowadzonych przez Gdansk w Asesorii Koronnej, zob. ibid., loc. cit.

16 Spis wydatkow okredla go mianem ,,wyrostka pana Rudawskiego”; nie zostal zidentyfi-
kowany.
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= koszty posrednie - podroze

= koszty urzedowe - Warszawa
koszty urzedowe - Lublin

® koszty urzedowe - Kazimierz

moplaty dla jurystow

I1. 2. Wykres ilustrujacy koszty urzedowe i posrednie poniesione przez rajcéw kazimierskich
w sprawie z Wawrzyncem Kroélikiem

skiego'”. Wydaje si¢ jednak, ze okreslenie ,,general” wskazuje, ze chodzi o pierw-
szego z nich. Broch zainkasowat 2 floreny i 18 groszy, cho¢ nie okre$lono doktad-
nie za co. Ogotem na adwokatdéw i im podobnych rajcy wydali 29% wpisanej do
ksigg sumy.

Na koszty urzedowo-kancelaryjne sktadaja si¢ wszelkie optaty wydatkowane
w zwigzku z czynno$ciami prawnymi i kancelaryjnymi. Na potrzeby niniejszej
analizy podzielono je wedtug rangi i lokalizacji sadu na wydatki w Kazimierzu
(przed sadami miejskimi), Lublinie (w grodzie) i Warszawie (w sadzie asesor-
skim). Jak mozna si¢ spodziewaé, najwicksze naklady finansowe zostaly ponie-
sione w Warszawie — 5% cato$ci, natomiast na Lublin i Kazimierz przypadio po
1%. W catosci struktury wydatkdéw i strat koszty $cisle urzgdowo-kancelaryjne
stanowia tylko 7% calosci.

\7 Ministerialis terrestris regni generalis honestus Petrus Broch trzykrotnie pozywat przed
sad krola Dorote Kacka, ksieni¢ klasztoru w Zwierzyncu, cf. Acta historica res gestas Poloniae
illustrantia ab anno 1507 usque ad annum 1795, vol. X1I: Leges, privilegia et statuta civitatis Cra-
coviensis (1507-1795), t. 11: 1587-1669, z. 3, ed. S. Krzyzanowski, Cracoviae 1909, p. 1482—1484,
nr 2053 (zapis z 14 sierpnia 1631 r. Warszawa); zob. tez ferentarius vel procurator: Indeksy Ria-
binina, http://www.lublin.ap.gov.pl/pliki/riabinin/B/index.html [dostep: 25 listopada 2013], lata
1610-1621; by¢ moze tozsamy z honestus Petrus Broch nativus Sandomiriensis, synem Stanistawa
Brocha, mieszczanina sandomierskiego, ktory w 1600 r. procesowat si¢ z Andrzejem Kudla, oby-
watelem sandomierskim, zob. Biblioteka Diecezjalna w Sandomierzu, Akta miasta Sandomierza,
sygn. 581, k. 13v-14.
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Jezeli przyjrzeé si¢ konkretnym pozycjom w tej ostatniej grupie, mozna do-
strzec kilka ciekawych zjawisk. Po pierwsze, interesant musial by¢ przygotowany
na konieczno$¢ materialnego wplywania na decydentoéw w kwestii przychylniej-
szego traktowania. I tak: rajcy kazimierscy zaptacili 29 florendow i 27 groszy za
ryby dla kanclerza wielkiego koronnego, ksi¢dza Jakuba Zadzika'®, i dla refe-
rendarza, ksigdza Henryka Firleja'®, oraz innych, aby przyspieszy¢ sprawe i aby
»extra Regestrum doszta”. Ponadto 11 florenow i 6 groszy otrzymat Libicki®® za
jak najszybsze wyznaczenie terminu sprawy, a Swiezynski?! 3 taszty wapna na
sume 120 florenow.

Ryby jako dar pojawiaja si¢ takze i w innych swiadectwach. Mozna zatem
uzna¢ praktyke ich wregczania za swego rodzaju obyczaj, stosowany wobec osob
wysoko postawionych. Wreczenie im pienigdzy poczytano by, z jednej strony, za
uwlaczajace, a z drugiej, rajcy kazimierscy zapewne nie dysponowali wystarcza-
jacymi srodkami do finansowego przekonania owych urzednikéw do swoich racji.

Ciekawa jest tez posta¢ Jana Libickiego — prokuratora sadéw zadwornych,
pisarza kancelarii krolewskiej, ktory jednocze$nie prowadzit interesy w samym
Kazimierzu Dolnym* — innymi stowy, uzywajac wspotczesnej terminologii, dzia-
tat w tej sprawie jako lobbysta.

Konkretne juz optaty kancelaryjno-urzedowe obejmowaty migdzy innymi
(wymieniam tylko niektore): wydatki na rzecz woznego za pozywanie $§wiadkdw
przed sad*, z reguly nalezno$¢ wynosita 3 grosze za jeden pozew, podobnie jak
kwota uiszczana za aresztowanie. Niekiedy czynnos$ci wykonywane przez wozne-
go miejskiego okreslano bardzo ogoélnie i lakonicznie mianem ,,inne relacje”, jak
choc¢by te dokonane 18 listopada 1628 r. w sadzie grodzkim lubelskim, na ktore to
wydano 2 floreny i 15 groszy.

Wykazano rowniez wydatki za wpisywanie do akt czynnos$ci prawnych sadow
roznych instancji i wydawanie z nich ekstraktow, np. suscepta dwdch protestacji

18 Jakub Zadzik, kanclerz wielki koronny (10 lub 28 VII 1628 . — 29 XI 1635), pozniej biskup
krakowski, por. Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIII w. Spisy, oprac. K. Chlapowski,
S. Ciara, red. A. Gasiorowski, Kornik 1992, s. 56.

1 Henryk Firlej, referendarz duchowny (14 III 1625-12 III 1631), pdzniej biskup przemy-
ski, por. ibid., s. 137.

20 Zapewne chodzi o Jana Libickiego (— okoto 1670), pisarza kancelarii mniejszej 1615-1625,
wiekszej 1627, sekretarza 1633-1637, zob. W. Krawczuk, Pisarze kancelarii koronnych Zygmunta
I Wazy, s. 161.

2 Marcin Swiezynski, pisarz kancelarii krolewskiej 1615-1632, okoto 1637 prokurator za-
dworny, zob. ibid., s.162; Marcin Swierzyﬁski w latach 1616, 1618-1620, 1622-1627, 1630, 1631,
1634, 1636, 1637 byt adwokatem Gdanska w sprawach toczacych si¢ w Asesorii Koronnej, zob.
Z. Rymaszewski, op. cit., [s. 180].

22 Zob. APL, AmK, sygn. 8, s. 1334: rok 1632 Libicki sktada skarge w sadzie miejskim kazi-
mierskim, s. 925 — ogloszenie dekretu w sprawie migdzy Libickim a Kuternoga.

3 6 grudnia 1628 r. pozwano kilku §wiadkow, za co zaptacono wowczas 18 groszy. Regestr
wzmiankuje tez, ze za pojedynczy pozew ustny ptacono jeden grosz.
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do akt grodzkich lubelskich (dwa wpisy) i wydanie ekstraktow, co kosztowato
5 florenow i 4 grosze*. 8 grudnia 1628 r. zaptacono pisarzowi kazimierskiemu
za wypis procesu z akt i za piecze¢ tgcznie 1 floren 24 grosze, natomiast w tym
samym czasie na ekstrakt z kancelarii krolewskiej wydano 5 florenow.

Starszy podpisek i sekretarz kancelarii krolewskiej Gostynski®’, zastepujacy
Jana Gumowskiego®, za szybkie przygotowanie i wydanie dekretu zainkasowat
raz 3 floreny i 6 groszy, a pdzniej jeszcze 3 floreny. Inni za$ podpiskowie kance-
larii krolewskiej za swa prace otrzymali 1 floren i 2 grosze. Pisarzowi miejskiemu
za pojedyncze wpisanie dekretu do ksiag ptacono 15 groszy.

Odrgbnie zaznaczono sumy wydane za wyroki i sesje sagdéw roznych in-
stancji: za dekret kontumacji ptacono trzy grosze, tak samo jak za decyzje sadu
w sprawie zachowania terminow, ale za dekret, w ktorym Krolik zadat poreczy-
ciela, juz 5 groszy, podobnie jak za apelacj¢ od sadow miejskich do krolewskich.
Marcinowi Swiezynskiemu za dekret wystano do Warszawy 12 florenow. Wpi-
sanie zeznan $wiadkow oraz sesja sadu z 7 grudnia 1628 r. kosztowato tacznie
16 groszy.

Sumujac, sprawa Wawrzynca Krolika stanowi rzadki przypadek okreslenia
wysokosci 1 struktury wydatkow ponoszonych przez strony w trakcie zatatwiania
spraw przed sadami Rzeczypospolitej w pierwszej potowie XVII stulecia. Pomi-
jajac odszkodowanie za kradziez, gtbwnym generatorem kosztow byty podroze
oraz wynajem owczesnych adwokatow — jurystow. Same koszty $ci$le urzedowe
nie byly zbyt wysokie i dotkliwe (cho¢ jest to akurat pojgcie subiektywne).

Z powodu braku badan nad kosztochtonnoscig proceséw sadowych trudno
jest analizowane tu wydatki umiesci¢ w szerszym kontekscie?’. Porowna¢ mozna
tylko wysoko$¢ optat kancelaryjno-urzedowych. Jednakze akty normujace te za-
gadnienia chociazby dla sadow grodzkich niekoniecznie przekladajg si¢ na prak-

2427 listopada 1628 r.

% Gostynski najprawdopodobniej byt podpiskiem Jana Gumowskiego, pisarza kancelarii kro-
lewskiej (zob. przypis nizej). Zrodlo raz okresla Gostynskiego mianem ,,starszego podpiska w kan-
celarii”, araz,starszego sekretarza Kréla”, zapewne jest to jedna i ta sama osoba.

26 Jan Gumowski (1575-1633), pisarz kancelarii krolewskiej (1619), pisarz dekretowy (1624—
1632), sekretarz (1626—1633), zob. W. Krawczuk, Pisarze kancelarii koronnych Zygmunta I1I Wazy,
s. 164; w latach 1612-1616 adwokat w sprawach Gdanska toczonych w Asesorii Koronnej, zob.
Z. Rymaszewski, op. cit., [s. 180].

27O optatach w miastach Lubelszczyzny zob. J. Losowski, Kancelarie miast szlacheckich
wojewddztwa lubelskiego od XV do XVIII wieku, Lublin 1997, s. 63—-64; K. Madejska, Kancelarie
matych miast krolewskich wojewddztwa lubelskiego od XV do konca XVIII wieku, Lublin 2009 (nie-
publikowana rozprawa doktorska), s. 298-299, natomiast o specyficznej kategorii optat sadowych
por. E. Zielinska, Krasnika sprawy z katem, [w:] Drogg historii. Studia ofiarowane profesorowi
Jozefowi Szymanskiemu w siedemdziesigtqg rocznice urodzin, red. P. Dymmel, K. Skupienski, B. Tre-
linska, Lublin 2001, s. 87-100.
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tyke, a nie wszystkie przyjete rozwigzania sg precyzyjne i oczywiste?. Niektore
kwoty wymienione w regestrze moga wydawac si¢ na pozor wysokie — oczywi-
$cie pomijam tu kwesti¢ potencjalnego zawyzania poniesionych kosztow proce-
sowych — nie wiemy jednak, czy okreslenie od ,,ekstraktu dekretu z kancelarii
florenow pie¢” wskazuje na wydanie takiego samego ekstraktu dla jednej osoby
czy moze dla kilku osob.

Pozornie niewiele znaczacy spor mieszczan kazimierskich umozliwia pozy-
skanie nowych danych do dalszych analiz. Z drugiej strony, jest to takze Swiadec-
two stosunkowo swobodnego obracania si¢ mieszczan kazimierskich w prawni-
czej rzeczywistosci Rzeczypospolitej poczatkéw XVII wieku, ktorzy — pomijajac
naktady czasowe, straty finansowe wynikajace z podrdzy oraz niemoznos$ci pro-
wadzenia interesow — bez widocznych kompleksow stawali przed warszawski-
mi sgdami. Jednak o ile w kontaktach z sagdami i urzgdami kazimierskimi czy
lubelskimi, nawet szlacheckimi, radzili sobie sami, o tyle w przypadku Asesorii,
uchodzacej za najbardziej fachowy z sadow, musieli juz zda¢ si¢ na osoby lepiej
wyksztatcone i lepiej zorientowane w stosunkach panujagcych w danym srodowi-
sku urzedniczym.

Kontakt z grupami zawodowymi, takimi jak personel sagdow krolewskich czy
wynajmowani jurysci, musiat w dodatni sposoéb wplyna¢ takze na posiadang przez
powodow wiedze prawnicza i administracyjna®. Takie przypadki przechodzenia
z jednego srodowiska prawnego do drugiego, kontaktow pomiedzy administra-
cyjnym centrum i peryferiami, sg cieckawymi obiektami badawczymi.

2 Pomigdzy postanowieniami konstytucji sejmowych a praktyka konkretnych kancelarii ist-
nieje rozziew. Niejasnosci w tej kwestii dodatkowo poglebiaja enigmatyczne sformutowania z za-
pisow. Mianowicie w 1691 r. kancelaria grodzka lubelska od sporzadzenia ekstraktu pobierata 1 zt
21 groszy lub 1 zt, ale tez 11 zt i 9 groszy, cf. Rejestr dochodow i wydatkow kancelarii..., s. 130.
Nieco wigcej o tym pisze J. Losowski, Kancelaria grodzka chetmska od XV do konca XVIII wieku.
Studium o urzedzie, dokumentacji, jej formach i roli w Zyciu spoleczenstwa staropolskiego, Lublin
2004, s. 143-145.

2 O roli Asesorii i jej wplywie na ustroj i sadownictwo miejskie zob. M. Wozniakowa, Sgd
Asesorski Koronny 1537-1795: jego organizacja, funkcjonowanie i rola w dziejach prawa chelmin-
skiego i magdeburskiego w Polsce, Warszawa 1990.
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Regestr kosztow poniesionych przez rajcow kazimierskich w sprawie
z Wawrzyncem Krolikiem*

[s. 26] Regestr prawdziwy kostow i wydatkow pigniedzy przez P(andéw) Woyciecha Jezierskiego,
Mathysza Przybyta, Jacuba Gieska i Btazeia Czachurskiego, specificowanych w pozwach, za Dwo-
rem Krola Jego M(0$)ci, przeciwko Wawrzynczowi Krolikowi, ktory im te pozwy potozyl, die 18
Novembris, A(n)no Mill(esi)mo Sexcent(esi)mo Vigesimo Octauo’'.

Dnia tego et Anno ut Supra, gdy Krolik pozwy potozyt, Wozngmu od Werificatiej, iesli Krolik
w wiezieniu siedzi albo Zona iego, iako udat w pozwach Krola Jego M(0$)ci. Temusz Woznemu czo
do Lublina iezdziet dla tych i dla inszych relaczij** ktore uczynit w Grodzie Lubelskiem.------------

fl. 2-15

Do tej sprawy zaciggnatem Juryst¢ Pana Cornificego z Lublina w Kazimierzu dalem zaras.----------
fl. 8

A w Lublinie Pan Mathysz Przybyto dat mu. fl. 12

We czwartek przed Swigta Katarzyna®, gdym z Pany Rajczy iezdziet do Debicze, a stamtad do Lu-
blina z Pangm Podstaro$ciem, zeby w Actach Grodzkich Lubelskich zeznatl, ze t¢ Wisia i Decisia, in
fundo uczynit, wydatem na strawe za dni sze$¢, i koniom na Owies Siano.----------------------- 1.40-8
Feria Secunda post Festum Sanctae Catharinae®* od suscepty® Protestatiej naszej, i Jego M(o$)ci
Pana Podstaro$ciego w Grodzie Lubelskiem, tam zaras od Extractow i od pieczgci. ------------- fl. 54
[27] Sabbatho post Festum Sancti Andreae®, od pozwu Krolikowi danego, do stuchania Swiadkow
Jego M(0$)ci Pana Podstarosciego, isz in fundo uczynit t¢ wisya i decisig swoig.---------------- fl. 0-3
Od Contumatiej na Kroliku otrzymanej ze nie stawal. fl. 0-3
Znowu od drugiego pozwu do stuchania tych swiadkow. fl. 0-3
Od w wiedzignia trzech §wiadkéw do Xiag. fl. 0-9

fl. -3

fl. -3

Od zachowania terminow ad alios inducendos testes. .
Feria tertia pridie Sancti Nicolai*” od pozwu ad conseruatum terminum Krolikowi danego.----fl. 0—
Judicium hoc Terminum ze Niebyli wszysczy Lawnicy differt ad tertiam.

Studze Miesczkigmu czo pozywat tych $wiadkow feria quarta®,. fl. 018

3% Do przygotowania niniejszej edycji wykorzystano zasady Instrukcji wydawniczej dla Zrédet
historycznych od XVI do potowy XIX wieku, red. K. Lepszy, Wroctaw 1953, a takze najnowsze roz-
wigzania edytorskie obecne w serii Volumina Constitutionum, oprac. S. Grodziski et alii, Warszawa
1996; dodatkowo rozszerzone o uwagi filologow, np. J. S. Gruchata, Z doswiadczen edytora poezji
i prozy staropolskiej, [w:] Teoria i praktyka edycji nowozytnych zrodet w Polsce (XVI-XVIII w.), red.
A. Pertakowski, Krakow 2011, s. 31-43. Zgodnie z sugestig filologéw wzgledem modernizowania
tekstow zmieniono spdjnik y na i, cho¢ nad zasadnoscig takiego dziatania w kazdym z uzytych przy-
padkow nalezy si¢ zastanowic, albowiem do chwili obecnej w gwarze wsi polskich wielokrotnie sty-
cha¢ brzmienie blizsze dzwigkowi j oraz y, a nie i. Badacze zgodni sg co do tego, iz Owczesna grafia
oddawata brzmienie jezyka polskiego i sposob jego wymowy. Z kolei w koncowkach biernika, np.
stowie weryficatiey, protestatiey, oraz formach pierwey, tey zdecydowano si¢ na zmiang litery y na
j- Nazwy wlasne (antroponimy i toponimy) pozostawiono w brzmieniu oryginalnym. Proby identy-
fikacji poszczegdlnych osob dokonano w Komentarzu do niniejszego wydania.

3118 listopada 1628 1.

32 Pierwotnie zapisano relaciey.

3323 listopada 1628 1.

3427 listopada 1628 1.

35 Pierwotnie bylo susceptiy, ale poprawiono.

362 grudnia 1628 r.

375 grudnia 1628 1.

3% By¢ moze chodzi o $rodg 6 grudnia 1628 1.
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Feria Quinta in vigilia Conceptionis Beatae Virginis Mariae® od pozwu na termin s prorogatij przy-
padaiaczy Krolikowi. fl. 0-3
Od w wiedzenia do Xiag czterech swiadkow, i od sessyej fl. 0-16
Ipso die Conceptionis B(eatae) M(ariae) V(irginis)* od wyigcia processu Panu Pisarzowi, i od pie-
czeci eid(em) gdym do Warsawy za pierwszemi pozwami z Panem Cornificiusgm iezdziet datem.----
fl. [1]-24
A die Conceptionis B(eatae) M(ariae) V(irginis) ad Festum Sancti Thomae Apostoli*' strawitem z
konmi i z Jurysta w drodze i w Warsawie iezdzacz za temi pozwami od Krolika potozonemi.------

fl. 42
Podpiskowi Pana Swiezenskiego ratione laboris Contentatiej fl. 2
Panu Cornificemu Juryscie in genere wszytkiego datem fl. 89-22
Do tej sprawy onego zaciggnawszy z szoba do Warsawy od pary koni, czom do Lublina a ztamtad do
Warszawy zaras iezdzietl. fl. 10
Panu Swiezynskigmu Juryscie Zadwornemu ratione laboris dali$my wapna tastow trzy po fl(ore-
néw) 40 i z frochtem. fl. 120
Pod te niebytnos¢ moie w domu ukradziono mi pieniedzy starych srebra szat za fl(orenow) --------

446-1

Vigesima Octaua Decembris Anno Mill(esi)mo Sexcent(esi)mo Vigesimo Octauo* Cursorowi do
Debicze do Jego M(o$)ci Pana Podstaro$ciego, zeby ziachat*® do Kazimierza i pogodzit nas w tej

sprawie z Krolikigm. fl. 2-20
[28] Septima Januarij* 1629 Cursorowi do Dgbicze po Dekret in contumatiam na Kroliku
otrzymany. fl. 3-15
Panu Swiezynskigmu na Dekret postalem fl. 12
Vigesima Octaua Februarij* od Mandatu z matej Cancellariej w Warszawie i Cursorowi, zeby Pan
Woyt nie odwtocznie z Krolika sprawiedliwos¢ czynit Pan Jezierski dat ---------------------- fl. 10-9
Feria quarta post D(omi)nicam Quadragesimalem*® od pozwu Krolikowi do Protestatiej Lubelskie;j,
i do Dekretu i Mandatu Krola Jego M(o$)ci fl. 0-3
Od zatozenia Arestu na dobra Krolikowe. fl. 0-3
Od drugiego pozwu Krolikowi na tenze termin zeby z placzu 2 szazniowego ustapiet fl.-3

Od Decretu gdy Krolik potrzebowat po mnie fideiussoriam iako mu mam prawa dostac. ------- fl. 0-5

Tegos dnia Krolik potozyt pozew post Curiam Sacrae Regiae Magestatis ad reponendum Decretum
na nigm in contumatiam otrzymanego.

247 Sabbatho* ante D(omi)nicam Oculi®* od wwiedzignia dwoch $wiadkow do Xiag ze Krolik byt
w Warsawie za pierwszgmi pozwami w Sobothe przed Swigtgm Thomaszem>®----------------- fl. 0-6

397 grudnia 1628 r.

408 grudnia 1628 r.

41 Migdzy 8 a 21 grudnia 1628 r.

4228 grudnia 1628 1.

# Tak oryginal.

47 grudnia 1629 r.

4528 lutego 1629 1.

467 marca 1629 r.

47 Cyfre zapisano na marginesie. Zapewne zwigzana jest z kolejnoscia, w jakiej powinny zna-
lez¢ si¢ poszczegolne zapisy w regescie, ponizej umieszczono 1.

* Najprawdopodobniej pierwotnie zapisano Feria Secunda, nastgpnie wyrazy zatarto i wpi-
sano Sabbatho.

417 marca 1629 r.

3016 grudnia 1629 r.
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1°! Feria Sexta ante D(omi)nicam, <Oculi>*2, od wwiedzenia trzech Swiadkow Eawnikow do Xiag

ze byli na tej Visiej Pana Podstaro$ciego. fl. 0-9
Feria Tertia post D(omi)nicam Oculi** Wozny pozwany od P(anéw) Radzigcz do Pana Woyta ust-
nie. fl. 0-1
Od Aresztu relatiej Woznego. fl. 0-3

W dzien Zwiastowania® Panny Mariej* wyiachalismy> do Warsawy za drugiem pozwem, ktory
nam Krolik dat, ad reponendum Decretum na nim pierwej in contumatiam otrzymanego, za pul-

czwarty Niedziele strawiliSmy z konmi cztergma y osob pigc. fl. 50-10
Od czterech koni z osobna ratione fury. fl. 20
Za ryby Jego M(0$)ci Xsigdzu Canclerzowi, i Jego M(0$)ci Xsiedzu Refergndarzowi i inszym, zeby
ta sprawa iako napredzej extra Regestrum dosta wydatem fl. 29-27
[29] Panu Gostynskigmu, starszemu Podpiskowi w Cancellariej, zeby pretko Dekret zgotowal, i wy-
dat contentatie;j. fl. 3-6
Panu Rudawskiemu i Panu Popielowi Juristom do tej sprawy ich zezwawszy dalismy. ------ fl. 35-16
Generalowi Brochowi contentatiej ratione laboris. fl. 2-18

Jego M(0$)ci Panu Gostynskigmu starszemu Secretarzowi Krola Jego M(o$)ci, ktory byt na ten czas
na miejsczu Jego M(o$)ci Pana Gumowskiego Pisarza wielkiej Cancellariej zeby Decret z corrigo-

wat, i on nam kazal predko wydac. fl.3
Od Extractu Decretu z Cancellariej. fl. 5
Podpiskom w Cancellariej contentatiej Ortow dwa fl.1-2
Panu Libiczkiemu za pracza, w tej sprawie, zeby iako naipredzej ten Termin nagm przypadt
contentatiej. fl. 11-6
Wyrostkowi Pana Rudawskiego ratione laboris contentatiej Ortow ctery fl. 2-4
Od w wiedzienia do Xiag Niniejszych Kazimierskich Decretu Krola Jego M(0$)ci Panu Piszarzowi.-

fl. 0-15
Od pozwow roznych de litis expensarum Krolikowi danych. fl. 0-16
Od Appellatiej od Szadow Miesckich post curiam Sacrae Regiae M(aies)tatis------------------- fl. 0-5

Summa tego — fl. 98213

51 Cyfre zapisano na marginesie.

5216 marca 1629 1.

5320 marca 1629 1.

54 Pierwsza litera w nadpisana w wyrazie.
5525 marca 1629 1.

%6 Tak oryginat.
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