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ABSTRACT

The article concerns the issue of evidentiary value of archival materials considered in the context
of the more recent views of archival theorists in North America. It is about changing views by moving
from the notion that archival documents are primarily evidence-based. This is related to the position
of a classic of English archival science, Hilary Jenkinson. American archival theorists now support
the notion that archives are meant to serve the public, not the authorities. This is based on the belief
that the question of what the archives inform about is just as important as what they keep silent about.
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628 KRZYSZTOF SKUPIENSKI

STRESZCZENIE

Artykut dotyczy kwestii dowodowosci archiwaliow rozpatrywanej w konteks$cie nowszych
pogladéw teoretykow archiwistyki w Ameryce Potnocnej. Chodzi o zmiang pogladow polegajaca
na odchodzeniu od twierdzenia, ze dokumenty archiwalne majg przede wszystkim znaczenie do-
wodow. Wiaze sie to ze stanowiskiem klasyka angielskiej archiwistyki Hilarego Jenkinsona. Ame-
rykanscy teoretycy archiwistyki przychylajg si¢ obecnie do pogladu, Zze archiwalia maja bardziej
stuzy¢ spoteczenstwu niz wtadzy. Laczy si¢ to z przekonaniem, ze rownie wazne jak kwestia tego,
o czym informujg archiwalia, jest to, co przemilczaja.

Stowa kluczowe: archiwistyka, warto§¢ dowodowa, archiwalia, teoria archiwalna

Na poczatek kilka stéw, w ktorych postaram sie objasni¢ moj punkt
widzenia na wage kwestii, ktdra mozna nazwac¢ dowodowoscia archiwa-
liow. Jest to potrzebne tym bardziej, ze artykul ten przybrat forme ese-
ju naukowego, ktdra to forma pisarstwa naukowego ex definitione ,,swo-
bodnie rozwija interpretacje jakiegos zjawiska lub dociekanie problemu”.
Tego rodzaju ,,wywdd myslowy [...] w malym na ogdt stopniu respektuje
standardowe metody rozumowan”. Innymi stowy — ,,eksponuje podmio-
towy punkt widzenia”'. Dodam, Zze pozwala to zarazem na ograniczenie
formalnej , buchalterii” aparatu naukowego, niekiedy nadmiernie obcia-
zajacej dyskurs naukowy, jak np. wtedy, gdy w aparacie pomocniczym
drobiazgowo rejestruje si¢ kazda z pozycji, na ktorg autor tylko rzucit
okiem.

O ile sie nie mylg, tytutowy rzeczownik ,dowodowos¢” wystepuje wy-
facznie w Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego Witolda Doroszewskiego.
Znajdujemy tam wyjasnienie, ze chodzi o rzeczownik od ,, dowodowy”?.
Ten przymiotnik za$ z kolei znaczy: ,bedacy dowodem, majacym war-
tos¢ dowodu, opierajacy sie na dowodach, sktadajacy sie z dowodow”>.
Zas$ hasto ,dowo6d” ma az cztery znaczenia*: 1) , okolicznos¢ albo rzecz
dowodzaca czego$, przemawiajaca za czyms, Swiadczaca o czyms, wska-
zujaca na cos, oznaka czegos, potwierdzenie, uzasadnienie, $wiadectwo”;
2) ,dokument urzedowy, pisemne stwierdzenie czego”; 3) ,rozumowa-
nie, w ktérym na podstawie twierdzen uznanych za prawdziwe dochodzi
sie¢ w sposob logicznie poprawny do innych twierdzen prawdziwych”;
4) w prawie ,srodki prawne stuzace do ustalenia okolicznosci faktycz-
nych, niezbednych do rozstrzygniecia sprawy”.

Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw—Warszawa 1988, s. 129.
http://doroszewski.pwn.pl/haslo/dowodowo%C5%9B%C4%87/ [dostep: 12 IV 2021].
http://doroszewski.pwn.pl/haslo/dowodowy/ [dostep: 12 IV 2021].
http://doroszewski.pwn.pl/haslo/dow%C3%B3d/ [dostep: 12 IV 2021].
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KWESTIA DOWODOWOSCI ARCHIWALIOW A NOWSZA TEORIA ARCHIWISTYKI 629

Ktore z nich powinno stac¢ si¢ podstawa dla dalszego ciagu tych wy-
wodow? Mogloby wydawac sig, ze najbardziej chodzi o definicje przyjmo-
wang przez nauki prawne. Istotnie prawnicy bardzo mocno interesuja sie
problematyka dowodow wszelkiego rodzaju, w tym takze dokumentow.
Nie wchodzac w to glebiej, wspomne tylko, Ze jest o tym obszernie mowa
w dziale trzecim Kodeksu Postepowania Cywilnego oraz w dziale pigtym
Kodeksu Postepowania Prawnego, a takze w bardzo rozlegtej literaturze
przedmiotu. Przykladowo przytocze tu dos¢ nietypowaq prace doktorska
socjolozki prawa’. Rozdziat pierwszy ,Dowdd naukowy” opatrzono mot-
tem z Agaty Christie: , Jacy my wszyscy jestesmy w gruncie fatwowierni.
Wierzymy w dowody, jakby to byta prawda objawiona. A czym one sa na-
prawde? Tylko wrazeniem dostarczonym do moézgu przez zmysty. A jesli
te wrazenia sq mylne?”®.

Jednakze interesujaca mnie tutaj problematyka dowodowosci archiwa-
liow powinna by¢ rozwijana w nieco odmiennym kierunku, m.in. dlatego,
ze obejmuje rowniez zagadnienia innego rodzaju niz tylko prawnicze, jak
réwniez dotyczy nie tylko dowoddéw w procesie karnym oraz postepowa-
niu sadowym. Zapewne uwage archiwisty przyciagnie tu przede wszyst-
kim drugie ze znaczen stowa dowod, przy ktérym nalezy zastanowic sie,
co wlasdciwie oznacza stowo ,stwierdzenie”. To forma rzeczownikowa
czasownika , stwierdzaé¢/stwierdzi¢”. Ma ono trzy znaczenia, ale pomine
rzadko uzywane i wychodzace z uzycia. Wedlug Doroszewskiego ozna-
cza to ,,dowiadywac si¢ o czym i wypowiadac o tym sad jako o rzeczy
prawdziwej; twierdzi¢, konstatowac”. Stownik PWN z 1995 r. ujmuje to
nieco inaczej: ,dowiedziawszy sie, przekonawszy sie o czyms, uznac to za
pewne, prawdziwe; skonstatowaé, poswiadczy¢, zaswiadczyc”’.

Pora, aby do naszego wywodu dotaczy¢ teraz ustalenia nauki, z ktorej
w znacznej mierze wywiodta si¢ nauka o archiwach. Dos¢ powszechnie
(czego nie najgorsza miarg moze by¢ Wikipedia) uwaza sig, ze ,archival
science emerged from diplomatics, the critical analysis of documents”®.
Podzielam ten poglad nie tylko dlatego, Ze zanim zaczatem zajmowac sie
nauka o archiwach, staralem sie uprawia¢ nauke o dokumencie w jej kla-
sycznym wydaniu, odnoszacym si¢ w warunkach polskich do wiekéw
od dziesigtego do pietnastego. Niejako przyzwyczaitem si¢ zatem do
uznawania wielkiej wagi problemu, ktéry mozna okresli¢ jako dowodo-
wos¢ dokumentéw badanych przez dyplomatyke. Od stulecia XIX wielki

5

Zob. ]. Stojer-Polanska, Kryminalistyka w mediach. Wptyw seriali kryminalnych na
postepowanie karne, Poznan 2016.

6 Ibidem, s. 25.

7 Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 1995, s. 336.

8  https://en.wikipedia.org/wiki/Archival_science [dostep: 14 IV 2021].
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630 KRZYSZTOF SKUPIENSKI

wplyw na rozwoj tej problematyki wywierata szkota historyczno-prawna,
ktéra zjawiska autentycznosci oraz wiarygodnosci dokumentow rozpa-
trywata m.in. w kategoriach takich jak wartos¢ dowodu dokumentowego
w procesie sadowym. Wazna podnieta do przyjrzenia si¢ aparatowi ba-
dawczemu dyplomatyki wydaje sie takze to, ze niekiedy przejawia ona
aspiracje do ogarniania swym zasigegiem niemal wszystkich zagadnien
zwigzanych z wszelaka dokumentacja’.

Jesli chodzi o funkcje dokumentagji interesujace dyplomatyke, to mia-
fem juz okazje si¢ wypowiadac¢". Omdéwionych wtedy definicji dokumen-
tu, a takze kancelarii i archiwum jest sporo. Jak juz tam wspominatem,
za najpelniej trafiajaca w sedno uwazam definicje dokumentu autorstwa
Cesare Paoliego. Badacz ten juz na poczatku pierwszego rozdziatu swego
podrecznika dyplomatyki (I wyd. w 1942 r.) stwierdza: ,, Kazde swiadec-
two, kazde pismo, majace na celu udowodnienie faktu, moze nosi¢ nazwe
instrumentu lub dokumentu”'’. Strone dalej mamy juz pelna, cho¢ pro-
sta i zwiezla definicje. Dokument to , pisemne swiadectwo o fakcie o cha-
rakterze prawnym, sporzadzone z zachowaniem pewnych szczegdlnych
form, ktore maja zapewnic wiare i da¢ mu site dowodowaq”*2

Warto moze jeszcze przytoczy¢ tu definicje dokumentu z Migedzynaro-
dowego Stownika Dyplomatyki opracowanego pod egida Miedzynarodo-
wej Komisji Dyplomatyki, afiliowanej przy Miedzynarodowym Komitecie
Nauk Historycznych: ,, Dokument to pismo, w ktérym zapisano dopel-
nienie czynno$ci prawnej albo zaistnienie faktu prawnego, albo jeszcze
ewentualnie jakiegokolwiek faktu, jesli tylko pismo zostalo sporzadzone
w okreslonej formie zdolnej mu nada¢ prawomocnos¢”®. Jak wida¢, mamy
tu dostrzegalny zwiazek z definicjq, ktora podat Paoli. Mam nadzieje, ze po-
wyzsze konstatacje powinny wystarczy¢, by przejs¢ teraz do pytania, w jaki
sposob polska nauka o archiwach traktuje problem dowodowosci archiwa-
liow. Czy podaza tu w $lady dyplomatyki? Jesliby tak bylo, to powinno
pociagac za soba wyrazny zwiazek tej archiwistyki z naukami prawnymi,

® Zob. np. 52 tom ,Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und
Wappenkunde” z 2006 r.

10 K. Skupienski, Pytania o definicje dokumentu, kancelarii i archiwum w ,,epoce bez papieru”,
w: , Zatrzymaé przesztosc, dogonié przysztos¢”. Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Archiwistow
Polskich, Wroctaw 5-7 wrzesnia 2012 r., red. W. Chorazyczewski, K. Stryjkowski, Warszawa
2013, s. 243-255.

1 C.Paoli, Diplomatica, Firenze 1987, s. 17 (Ogni testimonianza, ogni scrittura, destinata
a far prova d’un fatto, puo avere nome di instrumentum o documentum; podrecznik
dostepny pod adresem: https://moodle2.units.it/pluginfile.php/81994/mod_resource/
content/1/PAOLI_Diplomatica.pdf [dostep: 14 IV 2021]).

12 Ibidem, s. 18.

13 Zob. K. Skupienski, Pytania, s. 245-246.
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ktory w odniesieniu do dyplomatyki mocno podkresla Luciana Duran-
ti. Jednak polska nauka o archiwach raczej nie deklaruje Scistego zwiazku
z dyscyplinami prawniczymi, poprzestajac zwykle na historii ustroju admi-
nistracyjnego’. Moze dlatego wtasnie nie poswieca tez zbytniej uwagi pro-
blematyce dowodowosci dokumentdéw archiwalnych, czyli archiwaliow.
Podobnie rzecz si¢ chyba ma z ich funkcjami dokumentacyjnymi®.

Z tego, co pamietam, z autoréw naszych podrecznikow archiwistyki je-
dynie Czestaw Biernat poruszyt szerzej problem dowodowos$ci dokumen-
tow. Omawiajac kwestie wyodrebnienia dokumentacji archiwalnej, zajat
si¢ pojeciami dokument i dokumentacja. W zwiazku z tym stwierdzit, ze
,w archiwistyce dotychczas dokumentem najogolniej nazywano dowod
o najszerszym tego slowa znaczeniu, bez wzgledu na posta¢, w jakiej wy-
stepuje”’®. Nieco dalej, zajmujac sie ubocznoscia lub celowoscia rozma-
itej dokumentagji, stwierdzit: ,,dokumentacja dla zachowania w pamieci
jest niezbedna dla dalszego urzedowania [...]. Moze ona mie¢ zarazem
charakter dowodowy, jakkolwiek nie musi by¢ nakazana przepisami i za-
grozona sankcjami [...]. Jednak przy rozdziale dokumentacji dowodowej
i informacyjnej, ta pierwsza bedzie w okreslonych warunkach i przy okre-
Slonych przepisach dokumentacja bezwzglednie konieczna”'’. Wreszcie
mamy taka konstatacje: ,,Kazda bowiem dokumentacja jako wytwor czto-
wieka jest tylko srodkiem do realizacji celu, w postaci dowodu i informa-
qji”. Poza tym wydaje sig¢, ze problematyka dowodowosci dokumentacji
raczej rzadko zaprzatala uwage polskich autoréw rozpraw z zakresu na-
uki o archiwach.

Sprawa ta na tym jednak si¢ nie konczy. W tym miejscu mojego wy-
wodu trzeba bowiem poruszy¢ pozornie drobna kwestie, wartg jednak
poglebionej uwagi. Otdéz w powszechnie znanej definicji archiwum w Pol-
skim Stowniku Archiwalnym (PSA), uwzgledniajacej potrdjny charakter tej
instytucji, obok wymienienia urzedu administracyjnego oraz placowki

4 K. Skupienski, Polska nauka o archiwach wobec nauki o dokumencie oraz rozwoju

inter-, multi- i transdyscyplinarnosci, ,Archeion” 2019, 120, s. 118. Ciekawe, ze Kazimierz
Konarski zajat nieco inne stanowisko, stwierdzajac, ze archiwistyka, ktéra sama jest nauka
pomocnicza historii ,zazebiong jak najscislej z innymi takimiz naukami [...], wykracza
daleko poza ich obreb i obejmuje szerokie dziedziny nauk humanistycznych z nauka
prawa w pierwszym rzedzie”. K. Konarski, Podstawowe zasady archiwistyki, ,, Archeion”
1951, 19-20, s. 20.

15 T. Grygier, Wspélczesne zadania dokumentacyjne archiwow, ,Archiwa, Biblioteki
i Muzea Koscielne” 1980, 40, s. 11-61; idem, Wspétczesne zadania dokumentacyjne archiwow:
II. Dokumentacja archiwalna, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 1980, 41, s. 5-101.
W tym tekscie nie udato mi si¢ jednak znalez¢ wzmianki o dowodowosci archiwaliow.

6 C. Biernat, Problemy archiwistyki wspdtczesnej, Warszawa 1977, s. 44.

17 Ibidem, s. 48-49.
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632 KRZYSZTOF SKUPIENSKI

naukowej, jest tez mowa o archiwum jako ,urzedzie wiary publicznej”,
ktéry — w tym ujeciu — jest ,uprawniony do wydawania uwierzytelnio-
nych odpisow, wypisow, wyciagdw i kopii” z materialéw archiwalnych'.
W moim pierwszym odczuciu znaczenie terminu ,wiara publiczna”
zawieralo bardzo wyrazny zwiazek z dowodowoscigq archiwaliéow i to
w stopniu znacznie gtebszym niz tylko uwierzytelnianie kopii dokumen-
tow urzedowych. Jednak gdy zaczalem zglebiac te¢ kwestie, przekonatem
sie, ze nie jest ona wcale tak prosta. Warto wiec chyba doktadniej przyjrzec¢
sig, jak mozna rozumie¢ pojecie ,,urzad wiary publicznej” i jakie kwestie
z nim sa powiazane. Nawet gdy niekiedy wymagac¢ to bedzie od autora
proby podazenia w $lady dekonstrukcjonizmu, mimo braku doswiadczen
w tym zakresie.

O ile udalo mi si¢ zorientowaé, sformutowania o urzedzie wiary pu-
blicznej z PSA w zasadzie bez zmian powtarzaja si¢ na stronach interne-
towych niektérych archiwow panstwowych. Wskazywatoby to moze na
brak praktycznej potrzeby glebszego ich interpretowania oraz rozwijania.
Inng droge wybral np. Jézef Szymanski, ktéry w 1972 r. omawiajac zakres
i zadania nauki o archiwach w swym podreczniku, stwierdzit, ze ,,archiwa
sa rownoczesnie urzedami wiary publicznej, co wynika nie tylko z posta-
nowien ustawodawczych, ale przede wszystkim ze wzgledu na koniecz-
no$¢ deponowania produkcji aktowej zarowno funkcjonujacych urze-
déw, jak i urzedow likwidowanych, przedsiebiorstw, takze prywatnych
w okreslonym zakresie, organizacji politycznych i spotecznych. Tymcza-
sem biezace potrzeby wspodtzycia spolecznego wymagaja dokumentacji
roznorakich tytutow prawnych. Te zas mozna stwierdzic tylko na podsta-
wie dokumentacji znajdujacej sie w archiwum”". Ta mys$l znajduje rozwi-
niecie w kilku nastepnych zdaniach. Jednak w pézniejszych wydaniach
podrecznika zachowano jedynie pierwsze ze zdan wyzej przytoczonych.
Nastepnie w podrozdziale o podstawowych pojeciach nauki o archiwach
autor wskazuje, ze archiwum to: ,a) miejsce, w ktorym przechowuje sie
archiwalia [...], b) instytucja, ktéra owo miejsce [...] organizuje, c) zaséb
akt powstatych w wyniku dziatalnosci systemu urzedow [...] lub tez okre-
Slony zespdt akt [...], d) urzad wiary publicznej, majacy na celu zaspo-
kajanie biezacych potrzeb autorytatywnego dokumentowania zdarzen
z przesztosci”. Archiwista na takie znaczenie pojecia archiwum nie bedzie
sie chciat godzi¢, wydaje sie jednak, iz zyskuje ono sobie miejsce zaréwno

18 Polski stownik archiwalny, red. W. Maciejewska, Warszawa 1974, s. 19.
¥ J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii od schytku 1V do korica XVIII w., Warszawa
1972, s. 370.
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w jezyku codziennym, nie tylko poza archiwalnym, jak rowniez w prak-
tyce archiwalnej™.

Czasem mozna spotkac sformulowania wykraczajace poza te ze stow-
nika archiwalnego, ktére by¢ moze nawiazuja do konstatacji J. Szyman-
skiego. Na stronie archiwum w Zamosciu czytamy, ze , archiwum buduje
zaufanie spoteczne jako urzad wiary publicznej”?'. Przykltadéw podobne-
go ujecia mozna znalez¢ nieco wiecej, jak np. mysl, ze ,,udzial archiwum
[...] jest niejako przystawiong przez urzad wiary publicznej, a réwnocze-
$nie placéwka naukowa, pieczecia gwarantujaca zgodnos¢ prezentowane-
go przekazu z faktami historycznymi”*. Poprzestane jednak na powyz-
szych przykladach. W kazdym razie daja si¢ w nich dostrzec interesujace
proby wyijscia poza okreslenia z PSA.

Oile si¢ nie myle, termin ,, urzad wiary publicznej” raczej nie wystepuje
u nas poza tekstami archiwistycznymi, w przeciwienstwie do okreslenia
,urzad (albo instytucja) zaufania publicznego”, ktére stanowi przedmiot
zainteresowania gléwnie prawnikow?. W swoim czasie zainteresowalem
sie blizej tego rodzaju zjawiskami*. Mamy tu m.in. wzmianke w Konsty-
tucji, ktéra w art. 17. ust 1. stanowi: ,W drodze ustawy mozna tworzy¢
samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufa-
nia publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych
zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”. Jednak
innych wyjasnien pojecia ,zawdd zaufania publicznego” w ustawodaw-
stwie raczej nie ma. Stad wzietly sie dyskusje na ten temat w literaturze
prawniczej. Zajeto sie tym tez orzecznictwo sagdowe. Najwiecej uwagi po-
swiecono chyba statusowi notariuszy publicznych. Jeden z najlepszych
znawcow tej tematyki — Aleksander Oleszko z UMCS — nie wahat sie tego
skonkludowa¢ nastepujaco: ,,Bez wzgledu na status prawny notariusz
uwazany jest za osobe zaufania publicznego (niezaleznie od tego, co to
sformulowanie ma znaczy¢)”®. Jakub Pitera uznal, Ze warto si¢ tez zajac
instytucjami zaufania publicznego. Jest to pojecie pozakonstytucyjne i po-
zaustawowe, jednak wydaje sig, ze zostalo uksztattowane w orzecznic-

2 Ibidem, s. 371.
2 https://www.facebook.com/apzamosc/posts/1039139736513218/ [dostep: 12 IV 2021].
2 https://warszawa.ap.gov.pl/art,524,educare-necesse-est [dostep: 12 IV 2021].
J. Pitera, Charakterystyka instytucji zaufania publicznego w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Sqdu Najwyzszego oraz sqddw powszechnych, ,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2007, 7, 4, s. 145-162.

# K. Skupienski, Zagadnienie ,instytucji zaufania publicznego (wiary publicznej)
w Polsce sredniowiecznej. Dyplomatyka w badaniach relacji miedzy wladzq a spoteczeristwem,
w: Genealogia. Wtadza i spoteczernistwo w Polsce sredniowiecznej, red. A. Radziminski,
J. Wroniszewski, Torun 1999.

2 Prawo o notariacie. Zbiér przepisow, wprowadzenie A. Oleszko, Warszawa 2011, s. 22.

23

”
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twie. W swym artykule J. Pitera omawia m.in. status bankow jako instytu-
qji zaufania publicznego. Takze instytucje kredytowe sa objete ta dyskusja,
jak rowniez domy sktadowe i fundusze inwestycyjne. ,Z przytoczonych
powyzej opinii wynika, Ze operowanie pojeciem »instytucja zaufania pu-
blicznego« nie zawsze opiera sie na jasnych kryteriach”?*. Potem autor ten
omawia jeszcze zakres nadzoru panstwa nad instytucjami tego rodzaju,
ich forme prawna oraz sktad osobowy i inne kwestie.

Wracajac do pojecia wiary publicznej, to prawnicy postuguja si¢ nim
— chyba wylacznie — w konkretnym znaczeniu, $ci$le zwigzanym z ksie-
gami wieczystymi. Ustawa postanawia, ze ,w razie niezgodnosci mie-
dzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym, tre$¢ ksiegi rozstrzyga na korzys¢ tego,
kto przez czynno$¢ prawna z osoba uprawniona wedtug tresci ksiegi wie-
czystej nabyl wlasnosc¢ lub inne prawo rzeczowe (rekojmia wiary publicz-
nej)”¥. Nalezy przy tym zwroci¢ rOwniez uwage na obszerne studium
prawno-poréwnawcze o rejestrach nieruchomosci, gdzie oméwiono m.in.
kwestie zwigzane z ich wiara publiczng rozumiang w sposob zblizony do
rekojmi wiary publicznej polskich ksiag wieczystych®.

W tym miejscu wywodu pozwole sobie wtraci¢, ze w liscie, ktory otrzy-
matem od Aleksandra Gieysztora, recenzenta mej habilitacji o notariacie
publicznym, znalazla si¢ m.in. uwaga, ze problematyka wiary publicznej,
ktdéra tam podniostem, stanowi jedynie czes¢ kwestii zaufania publiczne-
go, czy tez spolecznego. Byta rowniez opinia, Ze relacje pomiedzy tymi
pojeciami zastluguja na baczniejsza niz zazwyczaj uwage historykow,
zwlaszcza zainteresowanych zagadnieniami krytyki Zrodet historycznych
oraz naukami dajacymi je poznawac.

Wydaje sie w tej sytuacji, ze najpierw nalezy sprobowac wyjasnic¢, skad
wzielo si¢ okresdlenie ,urzad wiary publicznej” w polskiej archiwistyce,
a nastepnie zajac sie proba okreslenia, co wlasciwie moze znaczy¢ pojecie
,wiara publiczna”. Wiele wskazuje, ze to pierwsze w polskiej archiwisty-
ce znalazto si¢ za sprawa Kazimierza Konarskiego. W 1951 r. uznat on,
ze ,,archiwum jest 1) sktadem archiwaliow wyznaczonego sobie zasiegu
terytorialnego czy resortowego; 2) urzedem wiary publicznej; 3) placow-
ka naukowa®. W interesujacym nas zakresie taki urzad: a) wydaje uwie-
rzytelnione odpisy i wyciagi z akt wlasnych, sporzadzone dla celow ad-

% J. Pitera, op. cit., s. 150.

¥ Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (, Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej” 2016, poz. 790) art. 5. Por. tez np. J. Sysiak, Rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych, ,Rejent” 1994, 12, s. 88-107.

% P.Blajer, Rejestry nieruchomosci. Studium prawnoporownawcze, Warszawa 2019, s. 664-714.

2 K. Konarski, Podstawowe, s. 98.
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ministracyjnych, b) opracowuje dla tychze celéw wywody archiwalne”*.

W dalszej czesci mamy rozwiniecie powyzszego, warte chyba przytocze-
nia nieco szerzej. ,W zakresie dzialalnosci, jako urzedu wiary publicznej:
archiwum winno prowadzi¢ ksiege kontroli wydanych przez siebie odpi-
sow i wypisow. Numer biezacy ksiegi odpisow wpisywac nalezy na czele
formuty rejestracyjnej wydanego dokumentu, tj. przed numerem dzienni-
ka podawczego. W archiwach majacych duzo do czynienia z kwerendami
administracyjnymi duza ustuge oddaje tzw. ksiega kwerend normatyw-
nych”. Jest tez wyjasnienie, ze ,beda to [...] kwerendy emerytalne, grun-
towe itd.” wraz z kilkoma uwagami natury porzadkowej. Widzimy wiec,
ze s to uwagi scisle praktyczne, odpowiadajace zakresowi pojecia urzad
wiary publicznej w rozumieniu PSA. Mozna chyba wiec uzna¢, ze chodzi
tylko o archiwalia, ktére zachowaty wartos¢ prawna, urzedowa itp. dla
obywateli. W tekscie z 1951 r. raczej nie znajdziemy niczego, co mogloby
wskazywad, ze wg K. Konarskiego okreslenie ,,wiara publiczna” mogto
by¢ teoretycznie pojmowane jako glebiej zwigzane z ogdlng kwestig do-
wodowosci archiwaliow.

Jesli jednak zajrzymy do pierwszego wydania jego tekstu z 1929 r.,
nasza uwage powinien chyba przyciagnac¢ fragment dotyczacy podziatu
zadan oraz celéw archiwow na bierne i czynne. To pierwsze dotyczy prze-
chowywania archiwaliow oraz opieki nad nimi. Drugie to ich udostep-
nianie. W przypadku archiwéw panstwowych mamy pewna dwoistos¢.
Z jednej strony panstwo jest wlascicielem archiwéw, ktore ,, winne stuzy¢
panstwu [...], zaspakaja¢ w jak najszerszej mierze potrzeby administra-
qji i sta¢ na strazy intereséw fiskalnych panstwa. Jednak z drugiej strony
panstwo obejmujace ogot obywateli staje sie tem samem depozytariuszem
dobra publicznego. Archiwa, nie przestajac by¢ wlasnoscig panstwa, mu-
sza by¢ dostepne uprawnionemu do tego ogotowi, ktéry ma prawo wgla-
du w interesujace go dokumenty i prawo domagania sie potrzebnych mu
odpiséw i wyciagow”?'. Wydaje mi sig, ze owo okreslenie ,depozytariusz
dobra publicznego” jest w jaki$ sposob powiazane z rozumieniem przez
K. Konarskiego pojecia ,,wiara publiczna”.

Kierujac mys$l w nieco innym kierunku, to ze swoich studiow nad nota-
riatem publicznym pamietam, ze w XVI w. notarius publicus byt spolszcza-
ny jako ,pisarz jawny”. To sklonito mnie, aby poszukac¢ w stowniku szes-
nastowiecznej polszczyzny znaczenia stlowa ,jawny”. Wéréd podanych
tam definicji zwrocitem uwage na nastepujaca definicje odnoszaca si¢ do
zdecydowanej wigkszosci przypadkéw uzycia tego stowa. Brzmi ona: ,dla

30 Ibidem, s. 99.
3 K. Konarski, Nowozytna archiwistyka polska i jej zadania, Warszawa 1929, s. 4.
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wszystkich widoczny, publiczny, wiadomy, znany, nie tajny, nie skryty,
nie maskujacy sie; wyrazny, oczywisty, niewatpliwy, prawdziwy”*.

Inna droga ustalenia zakresu pojecia ,,wiara publiczna” moze by¢ pro-
ste zestawienie znaczen obu wyrazéw, ktdre je tworza. W pierwszym ze
swych trzech znaczen stownikowych , wiara” oznacza ,przeswiadczenie,
przekonanie, pewnos$¢, ze cos jest prawda, Zze cos jest stuszne, Ze cos sie
spetni, wierzenie w cos”*. W drugim ze znaczen chodzi o ,przeswiad-
czenie o prawdziwosci dogmatycznych twierdzen oparte na uznawaniu
ich za objawione przez Boga”. Trzecie to po prostu ,religia, wyznanie, ob-
rzadek”. Wreszcie czwarte — , wiernos¢ w stosunku do kogos, rzetelnos¢,
stownos¢, wiarygodnos¢”. Wydaje mi sie, ze dla naszych celéw nalezy
siegna¢ po okreslenie , pewnos¢, ze cos jest prawda uzupelnione wiary-
godnoscia”. Dobrze wyraza to chyba rowniez przytoczony w stowniku
zwiazek frazeologiczny , przyjmowac cos na wiare, czyli przyjmowac co$
bez dowodu, ufajac czyjemus zapewnieniu, polegajac na czyims stowie”.
Nasuwa sie tu skojarzenie z faktem, ze dokumenty przechowywane w naj-
starszym archiwum $wiata, czyli w ateriskim Metroonie, bez sprawdzania
uwazano za calkowicie autentyczne i wiarygodne. Decydowat o tym au-
torytet, ktorym cieszylo si¢ miejsce przechowywania.

Przymiotnik , publiczny” ma dwa znaczenia. Pierwsze to ,,dotyczacy
ogotu ludzi, stuzacy ogolowi, przeznaczony, dostepny dla wszystkich;
zwigzany z jakim$ urzedem, z jaka$ instytucjq itp.; ogolny, powszechny,
spoteczny, nieprywatny”. Drugie — ,odbywajacy si¢ wobec $wiadkow,
w miejscu dostepnym dla wszystkich; oficjalny, jawny”**. Wida¢, ze gdy
przychodzi do wyboru z katalogu znaczen terminu ,, publiczny”, sprawa
jest bardziej skomplikowana niz w pierwszym przypadku. Nalezy wiec
chyba nieco wyplyna¢ na szersze wody i zajac¢ sie¢ rozlegtym zagadnie-
niem, jakim jest kwestia fides publica. Sila rzeczy w tym tekscie nie moze
by¢ mowy o jakim$ kompletnym jej ujeciu, ktére zresztq nie wydaje sie
potrzebne dla naszych potrzeb. Poprzestane wiec na kilku przykiadach,
ktére powinny zilustrowac istote problematyki fides publica.

Stowo fides u starozytnych Rzymian miato wiele znaczen. Oznaczato
po pierwsze wiare i wierzenie, a dalej: wiernos¢, stato$¢ rzetelnos¢, su-
miennos¢, zaufanie, dobra opinig, powage, wiarygodnos¢, przyrzeczenie,
przysiege, obietnice i zobowiazanie®. Jednak byla to tez nazwa wtlasna,
imie bogini Fides. U starozytnych Rzymian w ich wczesnym okresie byta

* https://spxvi.edu.pl/indeks/haslo/55774 [dostep: 12 IV 2021].

3 Stownik jezyka polskiego, t. 3, s. 642.

+ Stownik jezyka polskiego, t. 2, s. 1022.

> Stownik tacinsko-polski, t. 2, red. M. Plezia, Warszawa 1962, s. 534-536.
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ona boginig dobrej wiary i uczciwosci. Posiadata swa Swiatynie na Kapi-
tolu. Pozniej znana byta pod imieniem Fides Publica. Wtedy tez stata sie
strazniczka traktatow i innych dokumentow panstwowych, a jej swiaty-
nia — miejscem ich przechowywania®*. Byta przeciwstawieniem malae fidei,
czyli ztej wiary nacechowanej perfidia, a takze wiarotomnoscia.

W starozytnym swiecie rzymskim pojecie fides publica rozumiano tak,
ze tres¢ dokumentu spisanego przez uprawniong do tego osobe byta uwa-
zana za prawdziwg pomiedzy stronami umowy, przez osoby postronne,
a takze przed sadami do chwili, gdy odpowiednie postepowanie sadowe
lub inne wykazato nieautentycznos¢ tego dokumentu®.

Pojecie publica fides znane bylo tez w sredniowieczu. Petnig wiary pu-
blicznej cieszyly si¢ dokumenty wystawiane przez notariuszy publicznych
(notarii publici), zwane instrumenta publica. Byly spisywane reka publiczna,
czyli manu publica. W Polsce taka pelnie mocy instrumenty notarialne mia-
ty przede wszystkim w sferze prawa kanonicznego®.

Interesujace sa badania Petry Schulte, ktora uznata, ze w sredniowiecz-
nych Niemczech fides publica oznaczala w gruncie rzeczy ,list Zelazny”,
czyli dokument dajacy posiadaczowi wolnos¢é poruszania sie po ziemiach
wystawcy®. Na uwage zastuguje tez caty tom, w ktérym ten artykut zostat
umieszczony.

W Swietle powyzszych danych mozna chyba stwierdzi¢, ze pojecie
»,wiara publiczna” ma bardzo szeroki zakres znaczeniowy. Z pewnoscia
wykracza on poza to, co oznacza w cytowanym tekscie Stanistawa Konar-
skiego. W moim przekonaniu dokument cieszacy sie wiara publiczng to
taki, ktory po sprawdzeniu jego autentycznosci jest uznawany za wiary-
godny, zastugujacy na zaufanie, czyli godny przyjmowania jego tresci na
wiare jako prawdziwy. Stanowi wiec dowdd nie do zbicia, co$, co w pelni
potwierdza prawdziwos$¢ tego, o czym dokument nas informuje. Cho¢ nie
o to tu doktadnie chodzi, to nie od rzeczy bedzie przenies¢ si¢ w czasy
rozwinietej biurokracji. Przychodzi mi bowiem na mysl sposob trakto-
wania dokumentu przez biurokracje, na co zwrdcit uwage Stanley Raffel

% https://www .britannica.com/topic/Fides [dostep: 17 IV 2021].

¥ Zob. np. A. Fernandez de Bujan, Fides publica e instrumenta publice confecta en Derecho
Romano, ,Revista de estudios latinos” 2001, 1, s. 189-202, https://dialnet.unirioja.es/
descarga/articulo/246570.pdf [dostep: 14 VIII 2021].

% Zob. K. Skupienski, Notariat publiczny w sredniowiecznej Polsce, Lublin 1997, zwtaszcza
s. 14-18.

¥ P. Schulte, Fides publica: Die Dekonstruktion eines Forschungsbegriffes, w: Strategies of
Writing: Studies on Text and Trust in the Middle Ages: Papers from ,Trust in Writing in the
Middle Ages” (Utrecht, 28-29 November 2002), red. P. Schulte, M. Mostert, I. van Renswoude,
Turnhout 2008, s. 15-36.
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w swej ksiazce Matters of Fact. A sociological inquiry®. Jak ujeta to Luciana
Duranti, ,urzednik jako uzytkownik dokumentu chce osiagnac przez jego
uzycie dostep do realnosci faktu bez uczestniczenia w nim. Dlatego biuro-
kracja najpierw dzieli $wiat na fakty, nastepnie wymaga ich zapisywania,
a w koncu przeksztatca kazdy dokument w fakt, w cos, co moze by¢ trak-
towane jako samowystarczalne, gotowe do uzycia”*'.

Nalezatoby teraz zastanowic sig, w jakim zakresie opisang w powyz-
szy sposOb wiarg publiczng mogga sie cieszy¢ archiwalia przechowywane
wieczyscie w historycznych archiwach panstwowych w Polsce. Inaczej
mowiac, chodzi o pytanie, w jakiej mierze stanowig one dowody nie tylko
dla wiadz i obywateli, ale tez dla nauk historycznych. W ostatecznym roz-
rachunku chodzi tu takze o refleksje nad walorami informacyjnymi mate-
riatow archiwalnych, a zatem o zagadnienie istotne dla zrédloznawstwa
historycznego. To problematyka rozlegta i ztozona, wiec oczywiscie nie
ma tu mozliwosci jej petniejszego przedstawienia oraz rozwazenia. Mam
jednak nadzieje, ze uda mi si¢ wskazac na kilka waznych punktéw orien-
tacyjnych, wokét ktorych powinno przebiegac nasze myslenie na powyz-
szy temat.

Zaczne od klasyka archiwistyki brytyjskiej sir Hilarego Jenkinsona®,
ktory zmart w 1961 r., a mimo to wcigz wywiera wplyw na swiatowa na-
uke o archiwach. W 33 lata po ukazaniu si¢ stynnego podrecznika archi-
wistyki wydanego przez Holendréw S. Mullera, J.A. Feitha i R. Fruina
w 1890 r., Jenkinson przedstawitl swdj podrecznik pt. A Manual of Archive
Administration including the Problems of War Archives and Archive Making®.

Jego poglady na archiwistyke oraz historie w duzej mierze zostaly
uksztattowane przez paradygmat nauki pozytywistycznej, ktéra zajmu-
je sie tylko przedmiotami realnymi — bada rzeczy dostepne umystowi,
zwlaszcza fakty. Uwazatl archiwalia za bezstronne dowody. Oto jego sto-
wa, ktére ponoc nieraz wypowiadat publicznie: , Kariera archiwisty pole-
ga na stuzbie. On istnieje, aby umozliwi¢ prace innym ludziom [...]. Jego
Credo to $wietos¢ dowodu; jego zadanie to zachowanie kazdego skrawka
dowodu dolaczonego do dokumentéw oddanych pod jego opieke; jego
celem jest zapewnienie — bez uprzedzen i namystu — zasobéw wiedzy
wszystkim, ktdrzy tego chca [...]. Dobry archiwista jest by¢ moze najbar-

4 K. Robbins, John Bright, London-Boston-Henley 1979. Niestety nie udato mi sie
dotrze¢ do tej pozydiji.

4 L. Duranti, Diplomatics: New Uses for an Old Science, , Archivaria” 1989-1990, 29,
s. 10-11.

42 Zob. R. Stepien, Sir Charles Hilary Jenkinson. The Academic Profile of the Father of British
Archival Science, ,,Res Historica” 2019, 48, s. 275-292.

# Tekst: https://archive.org/details/manualofarchiveaOOjenk [dostep: 14 VIII 2021].
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dziej bezinteresownym wielbicielem prawdy we wspotczesnym Swie-
cie”*. Uwazal, ze archiwista nie moze ingerowa¢ w proces przechowy-
wania, porzadkowania ani wykorzystywania archiwaliow. Powinien wigc
powstrzymac sie¢ takze od ich wartosciowania oraz selekcji. Rola archiwi-
sty to utrzymywanie archiwaliow. Zdaniem Jenkinsona jedynie wytwdrca
akt byt upowazniony do ich selekgji, a takze niszczenia. Archiwisci mieli
tylko przejmowac i otaczac opieka to, co zostato im przekazane. W duzej
mierze chodzito o nienaruszanie organicznej catosci, jaka stanowi zespo6t
archiwalny, ktdry nalezato utrzymywac w takim ksztalcie, w jakim zostat
przez aktotworce przekazany do archiwum. Cho¢ wczesniej akta mogty
podlega¢ wartosciowaniu, selekcji oraz brakowaniu, to po przekroczeniu
bram archiwum stawaty si¢ dowodami, ktére nie mogly podlegac inter-
wengji archiwisty. To istotnie byla zasada $wietej dowodowosci archi-
waliow. Wspominatem juz, ze dzigki dyplomatyce jest ona bliska memu
sercu, a rozumowi tez, choc¢ juz nie tak catkiem. Wskutek dowodowego za-
zwyczaj charakteru dokumentow i dokumentacji dyplomatyka w znacz-
nie mniejszej mierze odczuta skutki linguistic turn niz pozostate nauki
pomocnicze historii, a moze takze zrédtoznawstwo. Oznacza to m.in., ze
mniej dotykaja ja postmodernistyczne proby stosowania analiz literaturo-
znawczych i im pochodnych, niz to dzieje si¢ w przypadku innych rodza-
jow narragji historykoéw. Pragne podkresli¢, ze moim zdaniem uwaga ta
dotyczy tez nauki o archiwach. Co do Jenkinsona, to trzeba przyznac racje
Cookowi, gdy stwierdza, ,ze jesli chodzi o poglad, iz »prawda« zostata
ujawniona w dokumentach archiwalnych, a archiwista jest bezstronnym
»opiekunem« akt i »bezinteresownym wielbicielem prawdy«. Jenkinson
po prostu odzwierciedlal empiryczny pozytywizm powszechny dla histo-
riografii, z ktéorym byt gleboko obeznany i ktory go uformowat”*.
Koniczac przedstawianie pogladéw brytyjskiego klasyka, pozwole so-
bie podsumowac ten fragment mojej elukubracji w stylu eseistycznym.
W nawiazaniu do wyzej przytoczonego pogladu Raffela, mozna chyba po-
wiedzie¢, ze Jenkinson w pewnym sensie traktowat dokument réwnorzed-
nie z faktem zapisanym w jego tresci. Zauwazmy, ze tak jest jednak tylko
wtedy, gdy dokument jest w petni autentyczny i wiarygodny. W zasadzie
cala dokumentacja biurokratyczna powinna mie¢ te dwie cechy. Sadze, ze
rzadko spotyka sie dzis urzedowe dokumenty nieautentyczne, w postaci
catkowitych falsyfikatow. Czesciej chodzi¢ moze o falsyfikaty czesciowe,

# Cyt. za: T. Cook, What is Past is Prologue: A History of Archival Ideas Since 1898, and the
Future Paradigm Shift, ,,Archivaria” 1997, 43, s. 23. Takze w dalszym ciggu tego wywodu
korzystam z tego tekstu T. Cooka.

% Ibidem, s. 25.
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jak np. pisma antydatowane, czyli opatrzone data wczesniejsza niz rze-
czywista, albo tez dokumenty postdatowane. Powazniejszym problemem
wydaja si¢ dokumenty autentyczne, ale ze szwankujaca mniej lub bardziej
warto$cia informacyjna. Norma ISO 15489* dotyczaca systemdéw records
management — w ustepie 7.2.3 méwiacym o wiarygodnosci — tak okresla
wymaganie stawiane dokumentom w tym zakresie: ,Dokumentem wia-
rygodnym jest dokument, ktorego tresci mozna zaufa¢, gdyz w pelni i do-
ktadnie poswiadcza sprawy, dziatania lub fakty, ktore uwierzytelnia oraz
na ktérym mozna polegaé w toku kolejnych spraw lub dziatan. Zaleca sig,
aby dokumenty byly wytwarzane w toku sprawy w czasie wydarzenia,
ktorych dotycza badz niezwlocznie po ich zakonczeniu, przez osoby, kto-
re majq bezposredniq wiedze o faktach i za pomoca narzedzi rutynowo
uzywanych w ramach sprawy”. Wystarczy wiec brak umiejetnosci urzed-
nika w zakresie gramatyki, a takze niedostatki jego stownictwa, by nie byt
on w stanie ,w peini dokladnie poswiadczac spraw, dziatan lub faktow”.
O fatalnych skutkach dla wiarygodnosci dokumentéw braku kompeten-
qji fachowych potrzebnych do pracy na konkretnym stanowisku urzedni-
czym nie ma juz chyba nawet co wspominac.

Po skrétowym zaprezentowaniu pogladu twardo traktujacego kwestie
dowodowosci archiwaliow pora na przedstawienie stanowiska w zasa-
dzie przeciwstawnego. Nikogo chyba nie zdziwi, ze mdj wybodr padt na
poglady ponowoczesne, a wigc sprzeciwiajace si¢ modernizmowi, czyli
postmodernistyczne. Zajme si¢ przedstawieniem koncepcji Heather Mac-
Neil przedstawionej w artykule zatytutowanym Zaufanie do dokumentéw
w postmodernistycznym swiecie, cho¢ poczatek tytulu mozna by tez chyba
przetlumaczy¢ jako , wierzenie dokumentom” (wiara w dokumenty?)*.

MacNeil wychodzi od pogladu Johna Locke’a (1632-1704) na temat re-
lacji miedzy prawda a dowodami. Sadzi, ze , kiedy archiwisci wyrazaja
swoje zaangazowanie w ochrone dokumentéw jako wiarygodnego i au-
tentycznego dowodu dzialania, to nawiazuja wiasnie do tego filozoficz-
nego ideatu prawdy”. Te koncepcje mocno oddziatywaty na powstajace
za czasOw Locke’a dyscypliny naukowe takie jak prawo i historia. W tym
nurcie miescity si¢ takze dokonania Jeana Mabillona, twdrcy dyplomaty-
ki, czyli nauki o dokumencie. Stworzyl metody krytyki autentycznosci do-
kumentow pozwalajace discernere vera ac falsa, czyli odréznia¢ dokumenty
prawdziwe od falszywych. Zostalo to przejete przez badania nad dowo-

% O tej normie zob. E. Rosowska, Norma miedzynarodowa I1SO 15489. Zarzqdzanie

dokumentami, ,,Archeion” 2004, 107, s. 241.

¥ H. MacNeil, Trusting Records in a Postmodern World, ,, Archivaria” 2001, 51, s. 36—47.
Tekst nie jest diugi, a zatem przy cytowaniu go nie bede zamieszczat odsytaczy do jego
konkretnych stron.
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dami prawnymi, a nieco pdzniej, bo w XIX w., przez pozytywistyczna
krytyke zrodel historycznych. Pod koniec XIX w. zaczela sie ksztaltowac
archiwistyka, ktora przyswoita sobie ten sposob patrzenia na wiarygod-
nos¢ i autentycznos$¢ dokumentow.

MacNeil nawigzuje do juz wspomnianej koncepgji faktu S. Raffela
i uznaje, ze ,zasady obserwacji lezace u podstaw wiarygodnosci i au-
tentycznosci s3 mocno zakorzenione w biurokracji, w ktorej tworzenie
i przechowywanie zapiséw odbywa si¢ w ramach ogdlnej i kontrolowa-
nej obserwacji”. Jej zdaniem te normy majace zapewnia¢ autentycznosc¢
i wiarygodno$¢ dokumentow ,sa swoistym przejawem ogdlniejszego mo-
dernistycznego dazenia do zapewnienia stabilnych podstaw mysli i prak-
tyki”. Nastepnie autorka siega do klasyka postmodernizmu, czyli Jacques
Derridy, ktéry uwaza, ze dokument, czy tez w ogole jakikolwiek tekst, nie
jest odbiciem wczesniej istniejacej rzeczywistosci, ale raczej tworzywem
dla rekonstrukcji koncepcji rzeczywistosci. Dlatego postmodernizm nie
zgadza si¢ z modernistyczng wiarg w proste relacje taczace tekst z rzeczy-
wistoscia. MacNeil stwierdza wreszcie, ze archiwistom ,teoria ponowo-
czesna przypomina to, co juz powinni wiedzie¢, ze metody oceny praw-
dziwosci dokumentéw jako dowoddéw sa zakorzenione w okreslonym
sposobie postrzegania swiata oraz w okreslonej koncepcji dokumentéw
jako rodzaju swiadectwa. Kryteria, ktore sa ustanawiane dla okreslenia
tego, co uwaza sie za prawdziwe, sa same w sobie wytworem wyborow
historycznych, kulturowych i politycznych, a przy tym nie wyczerpuja
wszystkich mozliwych sposobow patrzenia na $wiat czy tez relacji mie-
dzy dokumentami a $wiatem”. Warto w zwiazku z tym zwrocic jeszcze
uwage na ciekawa konstatacje T. Cooka: , Historycy w srodowisku post-
modernistycznym przygladaja sie teraz bardzo uwaznie procesom, ktdre
okreslily, o czym warto pamieta¢, a co wazne — o czym zapomniano, celo-
wo lub przypadkowo. Takie zbiorowe »zapamietywanie« — i »zapomina-
nie« — odbywa si¢ poprzez galerie, muzea, biblioteki, miejsca historyczne,
zabytki, publiczne upamigtnienia i archiwa — by¢ moze przede wszystkim
poprzez archiwa”*.

Trzeba na koniec przypomnie¢, ze stanowisko postmodernistow nie
oznacza pelnego relatywizmu przy ocenianiu kwestii wiarygodnosci,
autentycznosci i w ogole prawdziwosci tekstu dokumentéw. W gruncie
rzeczy chodzi im bowiem o to, by teksty dokumentow odczytywacd w sze-
rokim kontekscie, ktory moze zmienia¢ przestanie wyrazone expressis
verbis w formutach dokumentowych. Pragnac wtasciwie oceni¢ problem
dowodowosci archiwalidéw, musimy poruszac si¢ w obszarze pomiedzy

# T. Cook, op. cit., s. 18.
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swietoscia dowoddw Jenkinsona a stanowiskiem mys$li ponowoczesnej.
To jednak zadanie na przysztos¢. Mozna je traktowac jako istotny postulat
badawczy. Trzeba jednak przy tym zwrocic¢ tez uwage na nurt odrodzenia
neo-Jenkinsonizmu, ktéry wywotaty poglady Luciany Duranti*. T. Cook
uznal w zwiazku z tym, ze , dyplomatycy maja jednak wiele do powiedze-
nia wspodtczesnym archiwistom”. Uczona z Vancouver przywraca bowiem
przekonanie, ze zjawiska zwigzane z dokumentem i dokumentacjg — czy
to w kancelarii, w biurze, czy w archiwum — nie dadza si¢ w petni zrozu-
miec¢ bez kategorii dowodowosci, ktéra stanowi immanentny ich element.
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