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STRESZCZENIE

Edycja niepublikowanego przekladu traktatu Ps.-Plutarcha ITept mtatidwv drywyng do-
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Powstanie w 1818 roku Diecezji Sandomierskiej przyniosto ze soba
wyksztalcenie sie nieistniejacego wczesniej w Sandomierzu silnego $rodo-
wiska naukowego, powiazanego z funkcjonujacym od 1820 Seminarium
Duchownym. Pozycja intelektualna wyktadowcéw i wychowankow tego
Seminarium, w polaczeniu ze specyficzna atmosferg i swoistym esprit de
corps, uksztattowaty w sandomierskich kaptanach silne dazenie do pro-
wadzenia wlasnych badan. Koncentrowali si¢ gléwnie na ,starozytno-
$ciach” ojczystych, czego najlepszym przykladem jest osoba ksiedza Jana
Wisniewskiego i jego prace o nieprzecenionej wcigz wartosci', czy Jozefa
Gackiego albo Jana Kantego Gajkowskiego (Gajka), zeby wymieni¢ tych
najbardziej znanych. Niezwykle aktywnym czlonkiem tego grona byt tak-
ze ksiadz Jézef Rokoszny (1870-1931), posta¢ barwna, zastuzona i cieka-
wa. Znany on jest przede wszystkim jako autor pamietnikow z czaséw
I wojny Swiatowej? oraz dziatacz spoteczny, zwlaszcza w sferze edukacji
i wychowania’.

!]. Fidos, D. Olszewski, Ksigdz Jan Wisniewski 1876-1943: zycie i dziatalnos¢, Kielce 2000.
2 Diariusz wielkiej wojny, t.1-2, Kielce 1998.
> O jego dziatalnosci wyczerpujaco Ks. Jozef Rokoszny 1870-1931: zycie i dzieto, red.
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Ksiadz Rokoszny oraz inni sandomierscy kaptani zajmowali sie tak-
ze dziejami starozytnymi. Silq rzeczy wynikato to z koniecznosci prowa-
dzenia wykladoéw z zakresu wymowy, historii Kosciota oraz jezykow
klasycznych, a takze zainteresowan naukowych epoki, ktére poznawali
przy okazji kurséw jezykow klasycznych. Ksigdz Melchior Buliniski (1810-
1877) w opinii niektérych uchodzi za jednego z pierwszych polskich pa-
trologow*, chociaz antyk chrze$cijanski wiecej miejsca zajat w pracach
i badaniach Jozefa Szpaderskiego (1816-1877)°, Jana Kantego Gajkowskie-
g0 (1866-1919)°. W mniejszym antykiem zajmowali sie i inni sandomierscy
kaptani: wloski grecysta Sebastiano Ciampi (1769-1847)”, a w czasach bli-
skich samemu ksiedzu Rokosznemu Jézef Gacki (1805-1876)%, Alfons Jan
Butakowski (1838-1917)°, Jan Chryzostom Dabrowski (zm.1877)".

Kompetencje filologiczne ksiedza Rokosznego musiaty by¢ znakomi-
te — znajomos¢ jezykéw klasycznych, wyniesiona z radomskiego gimna-
zjum, rozwinat w trakcie studidw w sandomierskim Seminarium i potem
w Akademii Duchownej w Petersburgu (1893-1897), ktdra zreszta ukon-

K. Burek, Sandomierz 2003, a zwtlaszcza T. Wojewoda, Dziatalnosé spoteczno-kulturalna
i oswiatowa ks. Jozefa Rokosznego 1870-1931, Sandomierz 2007.

* Autor siedmiotomowej Historii Ko$ciota oraz artykutow (J. Wisniewski, Katalog pra-
tatow i kanonikéw sandomierskich od 1186-1926 r. tudziez sesje Kapituty Sandomierskiej od 1581
do 1866 r., Radom 1926, s.31-34; K. Ilski, Historia Kosciota starozytnego w badaniach Melchiora
Buliniskiego, w: Ecclesia Posnaniensis: opuscula Mariano Banaszak septuagenario dedicata, red.
F. Lenort, K. Lutynski, Poznan 1998, s. 251-257.

® Jozef (Jozafat) Szpaderski ukoniczyl Seminarium w Sandomierzu, od 1853 byt re-
gensem konsystorza, 1862-1867 kanonikiem; w 1858 objat katedre patrologii i homiletyki
w Akademii Duchownej w Warszawie, ktéra dzierzyt do 1867. Jest autorem pierwszego
polskiego podrecznika patrologii: Patrologia (ojcoznawstwo) albo nauka o Ojcach Kosciota ka-
tolickiego i znakomitych pisarzach koscielnych, t. 1-2, Krakéw 1879; cf. R. Zmuda, Dzialalnosé
dydaktyczna i pisarska profesoréw i wychowawcéw warszawskiej Akademii Duchownej 1837-1867,
Warszawa 1979, s. 239-244 z bibliografig prac ks. J. Szpaderskiego.

¢ Przetozyt zarys patrologii Gerharda Rauschena (Zarys patrologji ze szczegdlnym
uwzglednieniem historji dogmatéw, przet. J. Gajkowski, Warszawa 1904), wydat ttumaczone
przez alumnow listy $w. Hieronima o dziewictwie (List Sw. Hieronima do Eustochium o za-
chowaniu dziewictwa, przekt. zbiorowy w opracowaniu J. Gajkowskiego, Warszawa 1903)
i 0 zyciu pustelniczym, zakonnym i kaptaniskim (Listy Swietego Hieronima do Heliodora
i Nepocyana o Zyciu pustelniczem, kaptariskiem i zakonnem, przekl. zbiorowy w opracowaniu
J. Gajkowskiego, Warszawa 1904) oraz artykuly (Rozwdj chrystianizmu w pierwszych trzech
wiekach po Chrystusie, ,Kronika Diecezji Sandomierskiej”, 3, 1910, s. 1-17, 42-47, 305-312,
427-429; Swiety Jan Chryzostom z powodu 1500 rocznicy $mierci, ,Kronika Diecezji Sando-
mierskiej”, 1, 1908, s. 49-58) — Wisniewski, Katalog..., s. 69-70.

7 Wisniewski, Katalog..., s. 40-41.

8 Przetozyt I ksiege Wyprawy Cyrusa Ksenofonta w 1829 w programie piotrkowskiej
szkoty wojewoddzkiej — Wisniewski, Katalog..., s. 65.

o Ibidem, s. 28-31.

" Ttumacz $w. Jana Chryzostoma — Wisniewski, Katalog..., s. 353 — ale nie zachowaty
si¢ (chyba) zadne fragmenty przektadu.
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czyt cum eximia laude. Juz w 1897 zaczat wyklada¢ w Seminarium, a o jego
wiedzy $wiadczy najlepiej zakres przedmiotdéw, ktérych uczyl — apologe-
tyka, teologia, archeologia, historia sztuki koscielnej, wymowa, literatura
i jezyk tacinski. Laczac zapewne przyjemne z pozytecznym opublikowat
swoje pierwsze przeklady z autoréw antycznych: sw. Grzegorza z Nysy
(c.335-¢.395) i $w. Piotra Chryzologa (c.380-450)"".

Powstanie wydawanego przektadu byto motywowane bez watpienia
tymi samymi przyczynami — pragnieniem pokazania wzordéw antycznych
do praktycznego ich zastosowania. Tak jak wczesniej konieczno$¢ naucza-
nia wymowy pchneta ksiedza Rokosznego do dokonania przektadow
z dwoch znakomitych kaznodziejéw chrzescijaniskich, tak w latach dwu-
dziestych ubieglego wieku mocno zaangazowany w sprawy szkolnictwa
postanowit spolszczy¢ przypisywany Plutarchowi z Cheronei (c.50-c.125)
traktat O wychowaniu chtopcow.

Wybor nie byt przypadkowy. Traktat ten jest jedynym zachowanym
w catosci antycznym wykladem teorii wychowania. Zasadniczo kierowa-
ny byt do zamozniejszych rodzin, chociaz jego autor / autorzy stara sie
trafi¢ takze do biedniejszych'. Ten faktyczny ekskluzywizm sprawi, ze
w okresie Renesansu zyska na popularnosci. Od ustalen Daniela Alberta
Wyttenbacha (1746-1820) wiadomo, Ze nie jest to oryginalne dzieto Plu-
tarcha z Cheronei, ale powstaly w czasach mu bliskich elaborat, bedacy
konglomeratem hellenskiej refleksji nad wychowaniem'. W odréznieniu
od podobnych mu tematycznie rzymskich wyktadéw ten ktadl nacisk na
filozofi¢, pojmowang jako zycie na sposdb Hellena, a nie na wymowe,
a ponadto koncentrowat si¢ na dzieciach, a nie mlodzienicach czy doro-
stych (jak zdominowane przez mysl stoicka rozprawy rzymskie). Co do
proponowanych rozwiazan nie byt 6w traktat niczym oryginalnym — zbie-
ra w sobie wczesniejsze propozycje Platona (c.428/427 p. Chr.-348/349 p.
Chr.), Arystotelesa (384 p. Chr.-322 p. Chr.), Ksenofonta (c.430 p. Chr.-354
p. Chr.) i innych hellenskich medrcow'.

Ksiadz Rokoszny ttumaczyt 6w traktat z przeswiadczeniem, ze czy-
ni to jako pierwszy Polak. Wczesniej jednak traktat ow przelozyl Jerzy

' Odpowiednio: Homilia 6sma (...) na pierwszy dzieri Bozego Narodzenia, ,Homiletyka”,
2, 1899, 4, s. 336-338; Nauka o bogaczu i Lazarzu, ,Homiletyka”, 4, 1901, z. 6, 206-210.

2W. Jaeger, Paideia: formowanie cztowieka greckiego, przet. M. Plezia, H. Bednarek, War-
szawa 2001, 5.1041, przyp.63.

B D. Wyttenbach, Animadversiones in librum Ilept naidwv dywync De puerorum educa-
tione, w: Plutarchi Chaeronensis Moralia, id est opera, exceptis vitis, reliqua, emend. D. Wytten-
bach, vol. VI, Oxonii 1810, s.29-156.

4 E. G. Berry, The De liberis educandis of Pseudo-Plutarch, ,Harvard Studies in Classical
Philology”, 63, 1958, 5.387-399 z wyliczeniem cytowanych autorow i uzasadnieniem opie-
rania sie takze na pracach Ksenofonta.
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Libanus (1464-c.1546)", potem ks. Franciszek Ksawery Stachowski (1783-
1850)* i Stanistaw Lisiecki (1872-1960)" - i ten ostatni jest cytowany naj-
czesciej, a to dzieki pdzniejszym przedrukom w wyborach zrédet do dzie-
jow wychowania. Sparafrazowat t¢ rozprawke Erazm Gliczner Skrzetuski
(1535-1603) w Ksigzce o wychowaniu dzieci z 1558'%. Najnowszy przektad
traktatu przygotowata Tatiana Krynicka, a wstepem i wyczerpujacym ko-
mentarzem opatrzyl go ks. Stanistaw Longosz®.

Ksiadz Rokoszny podjat starania, aby zainteresowac¢ swoja wersja
wydawnictwa. Istnienie tego przekladu jako ,przygotowanego do dru-
ku” wspomina w 1926 r. ksiagdz Jan Wisniewski®* (chociaz data na reko-
pisie to 21 stycznia 1927). Ponadto informuje, ze ttumacz ma w planach
takze ,Mysli OO. Kosciota o wychowaniu” oraz ,,Nauke i wychowanie
w $redniowieczu”?’. W lutym 1927 r. ks. Rokoszny zwrdcit sie do Wy-
dawnictwa Atlas z propozycja opublikowania przekltadu oraz zapowie-
dzia kolejnych zbioréow — Mysli Ojcow Kosciota o wychowaniu oraz Ksigzki
i szkoty w $redniowieczu®. Wydawnictwo jednak nie wyrazito zaintereso-
wania. Z blizej nieznanych powodoéw ks. Rokoszny nie podejmowat dal-
szych prob upublicznienia swojej pracy. Rekopis przektadu — 49 kart for-
matu 9,5 cmx29 cm - trafit wraz z czescig spuscizny ks. Rokosznego do
zbioréw Archiwum Panstwowego w Radomiu®.

Celem niniejszej edycji jest przede wszystkim dodanie kolejnego ele-
mentu do badan nad dziejami recepgji antycznej mysli wychowawczej

5 H. Barycz, Libanus Jerzy, w: Polski Stownik Biograficzny, t.17, Wroclaw etc. 1972, s. 271.
Libanus ttumaczy? z taciniskiego przektadu Guarina z Werony (1370-1460).

16 Plutarch, O wychowaniu mlodziezy, przet. ks. Fr. X. Stachowski, Krakéw 1853 (prze-
druk w: Historia wychowania: wybér zZrédet, cz.1: Starozytnos¢, opr. S. Mozdzen, Kielce 1996,
s. 104-119). Byty jezuita ks. kanonik Franciszek Ksawery Stachowski byt profesorem Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, teologiem i grecysta, archiprezbiterem Bazyliki Mariackiej. Nie-
zbyt pochlebne opinie o nim samym i o jego umiejetnosciach filologicznych przekazat Fry-
deryk Hechel (Krakéw i Ziemia Krakowska w okresie Wiosny Ludéw: pamietnik, opr. H. Barycz,
Wroctaw 1950, s. 218, 278, 317, 378).

V7 Rozprawa t. zw. Plutarcha o wychowaniu dzieci, w: Zrddta do historji wychowania (wy-
bér), cz. 1. Od starozytnej Grecji do korica w. XVII, opr. S. Kot, Warszawa etc. 1929, s. 52-67.
O samym S. Lisieckim: T. Mroz, Zapomniany historyk filozofii starozytnej: Stanistaw Lisiecki
(1872-1960), , Rocznik Historii Filozofii Polskiej”, 6, 2013, 5.157-177.

18 O zainteresowaniach Plutarchem w XVI-wiecznej Rzeczpospolitej zob. F. J. Sliwini-
ski, Plutarch w Polsce XVI wieku, ,, Eos”, 16,1910, s. 161-173 (i nadbitka z odrebna numeracja
Lwow 1910).

¥ Pseudo-Plutarch, O wychowaniu dzieci (ITepi naidwv dywync), wstep i komentarz
S. Longosz, przet. T. Krynicka, ,Vox Patrum”, 29, 2009, 53-54, s. 653-690.

2 J. Wisniewski, Katalog..., s. 258.

2 Jbidem, loc. cit. Jaki byt los tych pozycji, nie wiadomo.

2 Wojewoda, op. cit., s. 353.

2 APR, Zbior ksiedza kanonika Jézefa Rokosznego 1881-1932, sygn.1.
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w Polsce, dalej do badan nad recepcja Plutarcha, a wreszcie do badan nad
dziatalnoscia tak barwnej postaci jak ks. Jozef Rokoszny. Nie wglebiam
sie w oceny poziomu warsztatu translatorskiego ks. Rokosznego, nalezy
jednak zauwazy¢, ze ponizszy przeklad jest nieréwny: sporo w nim po-
minig¢, parafraz i uproszczen. Na pewno nie nadaje si¢ do wykorzystania
w pracach naukowych. Na uwage zastuguje jezyk przekiadu ks. Rokosz-
nego, plynny, nie pozbawiony swady.

Zasady edytorskie. Zachowano oryginalng pisownie i interpunkcje
oraz uklad tekstu; utrzymano dzi$ juz archaiczne formy deklinacyjne
i pisownieg faczna i roztaczna ks. Rokosznego. Warianty skreslone przez
Ttumacza w edycji pominieto, kolejna ingerencja w tekst oryginalny jest
nadanie poprawionej przez Ttumacza kolejnosci wyrazow: ks. Rokoszny
sygnalizowal to umieszczajac nad wyrazami cyfry arabskie. Poprawiono
literowki, ktore nie moga uchodzi¢ za przejaw niczego wigcej nizeli po-
mylki Autora rekopisu: zazwyczaj chodzito o napisanie ,e” zamiast ,¢”
lub ,a” zamiast ,,”. Obecne w tekscie oryginalnym uzupeinienia inter-
linearne nie sg sygnalizowane w edydji. Przypisy oznaczone asteriskiem
pochodza od Ttumacza. Jako, ze przedmiotem edydji jest przektad trak-
tatu ITeol madwv dywyng a nie sam traktat, zrezygnowatem z dodania
przypisow identyfikujacych cytacje, osoby, wydarzenia i parafrazy. Pagi-
nacje podano w nawiasach kwadratowych.

[88] [TAovtdoyxOoL TOL XaXQwVvEwg
[eol maidwv dywync.
O wychowaniu dzieci
Plutarcha
przetlomaczyl x(iadz). J6zef Rokoszny

[89] Plutarch urodzit si¢ w miescie Chejronei w Beocji okoto roku 50
naszej ery, jako syn bogatych rodzicéw grekéw. Nauki pobieral w Ate-
nach. Nastepnie podrézowat duzo. Dtuzszy czas przebywal w Egipcie,
przedewszystkiem w Aleksandprji. Kilkakrotnie przez dtuzszy czas miesz-
kat w Rzymie. Podobno nawet miat tam zatozy¢ szkote dla chtopcow. Na
staros¢ powrdcit do rodzinnego miasta. Zajmowal tu stanowiska obywa-
telskie, jakie mu wyznaczano i pisat. Umart w Chejronei w 70 roku zycia.
Pism zostawit okoto 200; duzo z nich do nas doszto szczesliwie. Podzieli¢
je mozemy na dwa gltéwne dzialy: historyczny, ktéry obejmuje przedew-
szystkiem powszechnie znane zyciorysy —1i filozoficzno-moralny, obejmu-
jacy rozprawy o tresci moralnej. Te ostatnie prace maja czesto ton kazno-
dziejski tym bardziej, ze autor zawsze moralnosc taczy z religja.

Plodny i powazny autor szkoty filozoficznej nie zatozyl, ani tez do
zadnej z istniejacych catkowicie [91] nie nalezal. Stusznie tez jest po-
wszechnie uwazany za eklektyka. Byt pod silnym wptywem Platona, wy-
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stepowal ostro przeciwko ateizmowi epikurejczykow i byt przeciwnikiem
sofistycznego kierunku filozofji, ktéry byl modnym za jego czasow.

Pisma jego majq charakter spokojnych rozwazan madrego cztowieka,
sq pelne umiarkowania i owiane szlachetnym optymizmem. Nic dziwne-
go: pisat je wszystkie w starosci po pogodnie spedzonym zywocie. Maja
one niemate znaczenie jeszcze z tego wzgledu, ze Plutarch bardzo obficie
cytuje w nich starszych autorow, a zwlaszcza poetow.

Na czele dziatu filozoficzno-moralnego znajdujemy rozprawke, no-
szaca tytul: [Tept madwv aywync — o wychowaniu dzieci. Niektorzy bio-
grafowie Plutarcha z pewnem wahaniem przypisywali mu te¢ prace. Jest
ona jednak we wszystkich wydaniach Plutarcha i jako jego byta tlomaczo-
na na jezyki nowozytne.

W jezyku polskim rozprawka [90] ta zjawia si¢ po raz pierwszy*.

To, co K(azimierz). Kaszewski pisal w Encyklopedii Wychowawczej
pod stowem ,Plutarch”, jakoby profesor [Antoni] Danysz* opracowat
dzietko ,O wychowaniu dzieci”*, jest niesciste. Prof(esor). Danysz istot-
nie opracowal, nie przetlomaczyt, inng rozprawke Plutarcha, ktéra ma
pewien zwiazek z ta, a nosi tytut: Ilawg det Tov véov momudtwyv dkovery —
w jaki sposdb mtodzieniec powinien stuchac dziet poetéw?.

Ttomaczenie niniejsze jest dostowne, a dokonane tak, aby czytelnik
dzisiejszy modgl czytac tekst polski ptynnie, nie tracac jednak nic z tonu
rozwazan Plutarcha i z poszczegolnych jego mysli, a w miare moznosci
i wyrazen.

Ttomaczenia dokonano z dwdch bliznich tekstow: greckiego i fa-
cinskiego wedtug wydania paryskiego: ITAovtapyxov tov Xapwvéwc.
TafjOwca.Plutarchi Chaeronensis. Scripta moralia. Graece et latine. Tomus
primus. Parisiis Editionibus Firmin-Didot et Sociis Instituti Francisci Ty-
pographis M.DCCCLXXXV. Strony od 1 do 16%.

# Nie jest tu ks. Rokoszny Scisty.

# Antoni Danysz (1853-1925) pedagog, filolog, historyk wychowania i szkolnictwa,
autor rozpraw o J. A. Komenskim, E. Glicznerze, Szymonie Marycjuszu z Pilzna - L. Jaxa
Brykowski, Antoni Danysz, w: Polski Stownik Biograficzny, t. IV, Krakow 1938, s. 430-431.

% K. Kaszewski, Plutarch, w: Encyklopedia wychowawcza, t. 8, red. R. Plenkiewicz i inni,
Warszawa 1912, s. 430. Kaszewskiemu pomylit sie traktat ttumaczony przez ks. Rokoszne-
go z rozprawa [lwg det tov véov mompatwy arkovelv. Kazimierz Kaszewski (1825-1910)
byt filologiem klasycznym, publicysta, cztonkiem Akademii Umiejgtnosci i sekretarzem
Szkoty Gtéwnej Warszawskiej.

# Ks. Rokoszny ma racje — Antoni Danysz omoéwit rozprawe Ilawc det tov véov
TMomUATwWV dkoVeLy i wskazat na jej przydatnos¢ dla wspoétczesnej pedagogiki w rozpra-
wie Plutarcha Ilwg det Tov véov momuatwv axovewy w swietle nowszej pedagogiki, ,,Eos”, 4,
1897, 1, 5.37-54 (i nadbitka z odrebna numeracjg stron Lwéw 1897).

% Na potrzeby niniejszej edycji wykorzystano: Plutarchus, Moralia, vol. I, ediderunt
W. R. Paton, I. Wegehaupt, M. Pohlenz, Lipsiae 1925, s.1-27.
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[92] [TAovTtdQyov ToL XawVvéwc.
[Teol mAdWV &ywyng.
Plutarch z Chejronei.

O wychowaniu dzieci.

I. Zastanowmy sig, co moznaby powiedzie¢ naogét o wychowaniu
dzieci wolnych obywateli, a zwtaszcza o sposobach wychowania takich
dzieci.

IT Przedewszystkiem nalezy zaczac od urodzenia. Jezeli wigc ojcowie
chca miec pocieche z dzieci dobrych, radze im, aby nie z bylejaka kobieta
wchodzili w stosunki matzeniskie: mam tu na mysli nierzadnice i uboczne
kochanki. A to dlatego, ze zawsze co$ z uchybienia ojca czy matki spadnie
na dzieci; beda im przez cale zycie towarzyszy¢ przycinki i insze réznego
rodzaju przykrosci; a kto im bedzie chciat dokuczy¢, tatwo im wytknie
dawny wystepek ojca lub matki. Dobrze powiedzial poeta: ,jezeli$ nie-
szlachetne polozy! fundamenty pod twe pokolenie, nieszczesne Zycie mu-
szgq wiesc twe dzieci”.

Wielkim skarbem wolnych obywateli jest zawsze prawos$¢, na nig
wiec powinni mie¢ powazny wzglad ci przedewszystkiem, ktorzy maja
si¢ sta¢ rodzicami przyszlego pokolenia; [93] powinni takze pamietac
o tej prawdzie, ze dzieci zrodzone z nieuczciwego i cudzotoznego zwiaz-
ku bywaja zwykle ludZmi stabego charakteru i matego ducha. Potwierdza
to wierszem poeta, gdy méwi: ,podia i nikczemna dusze miewa ten, kto
winy ojca lub matki w sercu swojem nosi”.

Inaczej synowie uczciwych rodzicow: ci sa petni dumy i radosci. Dio-
fantes, dumny syn Temistoklesa czesto z duma do wielu oséb powtarzat:
czego ja chce, tego tez pragnie caly lud atenski! bo czego ja chce, tego chce
moja matka, tego samego pragnie mdj ojciec Temistokles, tego tez pragnie
caty lud atenski!

Dlatego tez stusznie pochwali¢ nalezy Spartanczykow, ze ukarali wy-
soka grzywna krola swego Archidamusa za to, ze on, krol, $miat sie¢ oze-
ni¢ z matg i watla dziewczynka. A jako motyw kary ci ambitni obywatele
ogtosili to: ze Archidamus chciat im widocznie zrodzi¢ synéw, nie krolow,
ale matych krolikow!

III Mogltbym tu przytoczy¢ glosy tych wszystkich, ktorzy w tej spra-
wie przede mna pisali, glosy ich sg [94] jednomyslne i ze mna zgodne.
Coz powiadaja? Oto radza: jezeli si¢ zblizacie do zon waszych, pamietaj-
cie przed aktem malzeniskim nie pi¢ nigdy wina, chyba bardzo niewie-
le, w przeciwnym razie dzieci wasze beda miaty sklonnos¢ do pijanstwa
albo zgota beda stabego umystu. Dlatego to juz Djogenes, kiedy zobaczyt
chtopca, pozbawionego zdrowych zmystéw, zawotat: , chlopcze! urodzit
cie ojciec pijany!”
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Tyle o urodzeniu, teraz o wychowaniu.

IV Azeby rzecz calgq ujac¢ krétko i zwiezle, to, co zwyklem mowic
o sztukach i naukach, powtorze o cnocie, to jest, ze do postepu w cno-
cie trzy rzeczy sa nieodzowne: natura, rozum i przyzwyczajenie. Przez
rozum pojmuje tutaj nauke, a przez przyzwyczajenie rozumiem ¢wicze-
nie. Poczatki wigc wychowania leza w naturze, postep zalezy od rozumu,
a wyniki praktyczne od ¢wiczenia; wreszcie od wszystkich trzech — do-
skonatos¢ wychowania. Jednego jezeli z tych trzech warunkow zabraknie,
cnota bedzie niedoskonata. Czyz nie tak? Natura bez rozumnego kierow-
nictwa bedzie Slepa; rozum bez pewnych zdolnosci wrodzonych — sta-
by; ¢wiczenie [95] samo bez tamtych dwojga da bardzo male rezultaty.
WezZmy poréwnanie z uprawg roli; jak tam: przedewszystkiem musi by¢
urodzajna gleba, potem doswiadczony rolnik, wreszcie szlachetne ziarno
i dopiero wtedy bedzie plon obfity, tak samo tu w wychowaniu: ziemia —
to zdolnosci wrodzone, rolnik — to wyksztatcony wychowaweca, ziarno to
¢wiczenie ucznia.

Wszystko to zreszta wypowiedzieli juz dawniej znakomici mysliciele,
jak Pitagoras, Sokrates, Plato i inni me¢zowie o stawie nieSmiertelnej.

Zaprawde szczesliwy jest i mily bogom ten, komu bogowie te trzy
rzeczy dali. Ale bladzilby ten, ktoby sadzil, Ze ci, ktérzy od natury zostali
mato uposazeni, nie moga przez ¢wiczenie przynajmniej w czesci uzu-
pelnic¢ brakow natury. Jak bowiem przez niedbalstwo mozna popsuc¢ za-
lety natury, tak znowu przez madra prace mozna poprawic jej wady i jak
przez lekcewazenie tracimy rzeczy tatwo zdobyte, tak przez pilne staranie
zdobywamy nawet te, ktdre sa trudne do zdobycia. Doprawdy, jezeli sie
pilnie wielu sprawom przyjrzymy, przekonamy sie, [96] jak wielkie zna-
czenie dla osiggniecia doskonatosci ma wiasnie pilnos¢ i praca. Przeciez
mate krople wody Zlobia z czasem nawet twardy bardzo kamier, a zelazo
i miedz Scieraja si¢ przez samo dotykanie rak ludzkich. Ale zato zgietych
z wielkim wysitkiem grubych obreczy kot wozowych do dawnej prostej
linji sztaby Zelaznej nie odegniesz, ani sztucznie skrzywionej pateczki
magikow nie wyprostujesz! To znaczy, ze praca osiaga sie rzeczy nawet
przeciwne naturze, owszem, praca ludzka wydaje si¢ nieraz sitg wieksza
niz sita natury. Przykltadéw na to znajdziemy bez liku. Na przyklad: gle-
ba ziemi byta doskonala, ale gdys ja zaniechatl uprawia¢, przestata ci ro-
dzi¢; bo im bogatsza jest natura, tym staje si¢ gorsza, gdy ja zaniedbamy.
A znowu odwrotnie: masz lichg ziemie i nieurodzajna, otocz ja staraniem
i wtdz w nia rzetelng prace, zobaczysz, jaki obfity wyda ci plon. A drzewa
owocowe? Czyz nie staja si¢ karfowate i czyz nie rodza wraz mniej i wraz
gorszych owocdw, jezeli o nie niedbamy? A przeciwnie: czyz usilna praca
i rozumne prowadzenie nawet liche i nieowocujace drzewa nie doprowa-
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dzity do pigknych i obfitych [97] owocow? Albo wezmy ciato nasze: czyz
niedbalstwo i prézniactwo nie doprowadzily charlactwa nawet zdrowo
i silnie zrodzonego ciata? A przeciwnie: czyz pilne ¢wiczenie i zapasy cie-
lesne nawet stabe ciata nie uczynity dzielnemi? Albo konie wierzchowe:
czyz nie sa fatwo powolne jezdzcom, jezeli je wczesnie przyuczamy do
jazdy? a czyz takie same konie nie stajg si¢ trudne i narowne, jezeli si¢
zbyt p6ézno wezmiemy do ich tresowania? Ale po co szuka¢ daleko przy-
ktadow? Czyz koto siebie, w domu, nie spostrzegamy codziennie zwie-
rzat dzikich, a ugtaskanych i oswojonych przez prace nad niemi? Dobrze
tez te rzecz rozumiat pewien Tessalijczyk. Kiedy go pytano, ktorzy z jego
ziomkOw sa najbardziej fagodnego usposobienia, odpowiedziat prosto: ci,
ktérzy niedawno® wojowac przestali. Ale dlaczegoz ja tyle przytaczam
przykladow w tej sprawie? przeciez juz w samym stowie ,,obyczaj” tkwi
pewne pojecie przyzwyczajenia’. A czyz cnot moralnych narodu nie nazy-
wamy cnotami, osiggnietemi przez przyzwyczajenie?

Jeden jeszcze tylko, ostatni juz, przyktad. Prawodawca Sparty, Likurg,
pewnego razu wzigt dwa [98] mate szczenieta, z jednych zrodzone rodzi-
cow i kazdego z nich wychowal osobno i inaczej: jednego w wygodach
i dostatnim jadle, drugiego w niedostatku i na polowaniu. Po pewnym
czasie, kiedy odbywato si¢ w Sparcie publiczne zgromadzenie obywate-
li, Likurg wyszedl na méwnice i powiedzial: Obywatele, do osiagniecia
cnoty ogromne znaczenie majq: przyzwyczajenie, wychowanie, nauka
i sposdb zycia. Pokaze wam to zaraz na przykladzie. Wyprowadzit oby-
dwa szczeniaki na plac, a jednoczesnie postawil miske z jedzeniem i puscit
zajaca. Psy momentalnie rzucily si¢: jeden w pogon za zajacem, a drugi
do miski. I zanim obywatele zebrani zorjentowali sig, co chciat im Likurg
przez to powiedzie¢, on zawotatl: ,patrzcie, oto te dwa psy maja tych sa-
mych rodzicéw, ale rézne otrzymali wychowanie, dlatego jeden, oddany
brzuchowi, a drugi dobrze wprawiony do fowow.”

Tyle o przyzwyczajaniu i sposobie zycia. Teraz o karmieniu. V We-
dltug mego zdania matki powinny same karmi¢ swoje dzieci. Przedew-
szystkiem dlatego, ze beda to robity z glebokim uczuciem [99] mitosci,
a przytem juz od samego niemowlectwa beda swym dzieciom skiadaty
dowody swego macierzynskiego przywiazania. Przeciez nianki i mamki
spelniaja swe obowiazki tylko za pieniadze, a nie z milosci. Sama zreszta
natura uczy nas, ze matki powinny karmié swe dzieci, skoro kazdej ro-
dzicielce daje pokarm, odpowiedni dla jej dziecigecia. A jakze madra jest
opatrznos¢, kiedy kobietom daje podwdjna piers, aby matka mogta kar-

» Podkreslenie Ttumacza. By¢ moze chodzi o jakie$ odniesienie do czaséw wspodtcze-
snych ks. Rokosznemu.
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mic nawet wtedy, kiedy urodzi bliznieta! Wreszcie przez osobiste karmie-
nie matki staja si¢ naprawde bardziej oddane dzieciom i bardziej ztaczone
z niemi wiezami mitosci. To juz tak jest, ze stale wspolzycie pociaga za
sobg wzajemna zyczliwosé. Widzimy to nawet i wsrod zwierzat: te, ktore
byly razem karmione, po rozdzieleniu tesknia do siebie.

Trzeba wigc koniecznie starac si¢ o to, aby matki same wlasnym dzie-
ciom podawaly piersi z pokarmem. Jezeli za$ matki nie moga tego wypet-
ni¢ badz wskutek braku zdrowia, badz tez wskutek zblizajacych si¢ no-
wych urodzin, wtedy z koniecznosci niech sobie wybieraja mambki i nian-
ki, ale nie pierwsze z brzegu, [100] lecz najuczciwsze i najlepsze. A przy
tym wyborze miejmy to przedewszystkiem na wzgledzie, aby te mamki
byly to greczynki i zyly w domu wedtug greckiego obyczaju. To jest ko-
nieczne, bo jak od urodzenia zaraz zewnetrzne czlonki ciala dzieciecego
nabieraja wtasciwych ksztaltéw, tak samo zaraz po urodzeniu ksztattuje
sie wewnetrzny charakter dziecka.

Wiek przeciez dzieciecy jest bardzo podatny do odbierania wrazen
i w delikatnych uszach dzieci tatwo przyjmuje si¢ to, czego si¢ ucza. Trud-
niej odbiera¢ wrazenia, gdy lata twardszym uczynig cztowieka. Jak na
miekkim wosku odciska sie piecze¢, tak w mtodocianych duszach utrwala
si¢ wptyw wychowania. Dlatego, zdaje mi si¢, stusznie boski Plato zakazat
niankkom opowiadac dzieciom pierwsze lepsze bajki, aby umystéw dzieci
nie karmi¢ od dziecinstwa nieprawda i gtupstwem. To samo zdaje si¢ za-
leca¢ i Focylides, kiedy w tym wierszu radzi: , dzieci nauczac trzeba tylko
rzeczy dobrych”.

VI Trzeba tez by¢ uwaznym w wyborze stuzby i wspdttowarzyszy dla
chtopcéw. Nalezy wiec przedewszystkiem wybiera¢ chtopcéw dobrych
obyczajow, oczywiscie z posrod grekow, wreszcie takich, ktorzy maja
[101] dobra wymowe. A to dlatego, ze dzieci nasze, obcujac z chtopcami
zle wychowanymi i ztych obyczajow, zawsze co$ ztego od nich zaczerp-
na. Nie nadarmo moéwi przystowie: ,z kim kto przestaje, takim si¢ sam
staje**.”

VII Kiedy juz chtopiec dojdzie do tego wieku, ze trzeba go odda¢ w rece
wychowawcy, strzezmy sie pilnie, abysmy przez brak rozwagi nie oddali
naszych syndw w rece barbarzyncow lub ludzi lekkomyslnych. Napraw-
de, wiecej niz smieszng rzecza jest to, co si¢ dzis powszechnie dzieje, ze
najlepszych niewolnikéw przeznaczamy do roli, na okrety, do handlu, do
administracji, do spraw finansowych, a pijakom i obZzartuchom oddajemy
naszych synéw na wychowanie. A przeciez dobry wychowawca powinien
sie odznaczac takiemi zaletami, jak 6w Feniks, nauczyciel Achillesa.

Teraz wlasnie juz czas, abym przystapil do tego, co jest najwazniejsze
W omawianej sprawie.
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Na nauczycieli trzeba wybierac takich ludzi, ktérzy dotychczas pro-
wadzili zycie uczciwe, obyczajom ich nic zdroznego nie mozna za[102]
rzucié¢ i do$wiadczenie majg bogate. Zrédlem bowiem cnoty i zacnego zy-
wota jest poczciwe wychowanie. Jak dbali rolnicy daja podpory miodym
latoroslom, aby rosty prosto i owoc plenny wydaty, tak samo zacni na-
uczyciele madremi radami i uwagami pomagaja mfodzienicom, aby wzra-
stali w dobrych obyczajach.

Jakze niegodnem jest postepowanie tych rodzicow, ktdrzy czy to przez
nieSwiadomo$¢ czy tez przez brak doswiadczenia, oddaja swoje dzieci na
wychowanie ludziom marnym, zasiggnowszy o nich przedtem zadnej
opinji. Albo to, co teraz powiem, jest juz nie tyle Smiesznem, ile raczej
grzesznem i okrutnem; mianowicie kiedy ktos, znajacy dobrze przysztego
nauczyciela, przestrzega rodzicow przed wadami jego charakteru i przed
calkowitym brakiem do$wiadczenia pedagogicznego, a rodzice, lekcewa-
zac te przestrogi, powierzaja takiemu wychowanie dziecka dla tego tylko,
ze taki pedagog, pochlebiajac stabym stronom rodzicéw, umiat wkrasc sie
w ich faski albo Ze oni odmowa nie chca zrobi¢ przykrosci tym znajomym,
ktorzy [103] im takiego pedagoga rekomendowali i za nim prosili. Prze-
ciez to wyglada tak, jak gdyby kto$ chory odsunat doswiadczonego leka-
rza, a chcac dogodzi¢ przyjaciotlom zawezwatl innego, ktory przez brak
doswiadczenia o smier¢ go przyprawit. Albo jakby ktos, ptynac po morzu
okretem, usunat od steru wprawnego sternika, a, czyniac zados¢ prosbie
przyjaciela, ster oddat w rece cztowieka, ktorego ani zna, ani o jego zdol-
nosciach kierowania nic nie wie. Jakzezto? Na Zeusa i wszystkich bogow!
wiec to sie¢ ojcem nazywa ten, kto wiecej sobie wazy prosby znajomych niz
wychowanie wlasnych dzieci?! Miat zupelng racje juz w tamtych czasach
Sokrates, gdy mowil: ,jezeliby to byto mozliwe, wszedtbym na najwyzsze
miejsce w miescie i wotatbym: ludzie! co wy robicie? tak bardzo troszczy-
cie si¢ 0 wasze majatki, a tak mato o wasze dzieci! a przeciez dla nich to te
majatki zbieracie!”

Dodam od siebie, ze tacy ojcowie doprawdy podobni sa do tych ludzi,
ktorzy sie bardziej troszcza o obuwie niz o same nogi.

Inni znowu rodzice bywaja do tego [104] stopnia skapi, ze nie chcac
na wychowanie dzieci wyda¢ duzo, wybieraja dla swych dzieci wycho-
wawcOw najtanszych. Przeciez to jest oczywiste glupstwo! Juz Aristippus
ostro, cho¢ w eleganckiej formie skarcit takiego niemadrego ojca, bo kiedy
zazadat za wychowanie syna tysiac denaréw, a ojciec zdziwiony zawolat:
jakto? na boga! przeciez za tysigc denaréw kupie sobie niewolnika! Ari-
stippus odrzekt uprzejmie: owszem, bedziesz miat wtedy ich dwdch: tego,
ktorego kupisz i syna wlasnego.
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Nakoniec, jezeli jest rzecza zupelnie stuszna, Ze syna uczysz jes¢ pra-
wa reka i zwracasz mu uwagg, jezeli do jedzenia uzywa lewej, czyz nie
jest stuszniejsza i bardziej godna uwagi, by syn tw¢j stuchat tylko szlachet-
nych i pieknych nauk?

A teraz postuchaj, co sie¢ zdarzy rodzicom, ktdérzy zle karmili swoje
dzieci i Zle je wychowywali. Oto, kiedy tacy chtopcy dojda do petnoletnio-
Sci i beda sami soba rozporzadzaé, odrzuca precz ujety w karby dotych-
czasowy sposob zycia i catkowicie si¢ oddadza wszelkiemu nieumiarko-
waniu i niskiej rozpuscie. Ale juz bedzie wtedy zal rodzicéw, patrzacych
na wy[105]stepki syna!

Niektdrzy z takich synéw otocza si¢ pochlebcami i darmozjadami, ta
holota, najbardziej niebezpieczna dla mtodych ludzi. Inni wyrzucaé beda
pieniadze na bezwstydne nierzadnice i kosztowne kochanki. Inni bez-
myslnie roztrwonia spuscizneg, otrzymana po ojcu. Jeszcze inni wydadza
wszystko na karty i kosztowne hulanki. A beda i tacy, ktérzy sie ciez-
szych beda dopuszczac zbrodni: — bedg uwodzi¢ cudze zony, bezwstydne
urzadzac orgje, a czasem szale¢ az do utraty zycia, dowodzac, ze warto
Smierciq zaptaci¢ za rozkosz. Ci wszyscy przeciez nigdyby tak nisko nie
upadli, gdyby byli pod kierownictwem jakiego$ madrego wychowawcy.
Mozeby sie nauczyli czegos od takiego Diogenesa, ktdry przestrzegal mto-
dziencéw chocby w tem jednem, dziwnem napozor, ale w rzeczywistosci
stusznem zdaniu: zajdz gdziekolwiek do lupanaru, a przekonasz sie, ze
(w tej dziedzinie) rzeczy kosztowne nie réznia si¢ wcale od tanich™. [106]

VIII Aby rzecz calq krétko ujaé, powiem, oczywiscie nie jako nakaz,
ale raczej jako wyraz osobistego przekonania, Ze najwazniejsze w oma-
wianej sprawie jest zacne wychowanie i madre nauczanie. I zawsze utrzy-
mywac bede, Ze te rzeczy sa konieczne dla osiggniecia cnoty, a co za tem
idzie i szczescia. Wszystkie zreszta inne sprawy ludzkie sa kruche i nie
warte ani trudu ani troski. A wiec urodzenie szlachetne, zapewne, jest do-
brem, ale od nas nie zalezy, lecz pochodzi od przodkéw. Bogactwo — tak!
ma znaczenie niemate, ale ile to razy zawisto od losu, ktdry je czesto wy-
dziera wiascicielom, a oddaje tym, ktorzy sie tego najmniej spodziewali.
A kiedyindziej znowu bogactwo tuczy niewolnikow, a nawet wrogow,
a nie posiadacza? Gorzej jeszcze, przeciez niekiedy bogactwa znajduja sie
w rekach ludzi nikczemnych. Stawa — jest rzecza chwalebna, ale nie stata.
Uroda ciata — przez wszystkich pozadana, ale krotkotrwata. Zdrowie jest
cenne, ale fatwo ulega odmianie. Sita — godna pochwaly i pozadania, lecz,
niestety, fatwo ja niszczy choroba i starosc.

Jednem stowem, kto szuka szczes$cia w wartosciach ciata, bardzo sie
myli. JakZe niklem jest ciato [107] cztowieka w poréwnaniu z ciatami zwie-
rzat, chociazby takich, jak stoni, byk i lew! Ale jedyna rzecz w nas boska
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iniesmiertelna — to wyksztalcenie. Dwie bowiem wladze maja bezsprzecz-
nie najwieksze znaczenie w czlowieku: rozum i mysl; a mysl postuszna
rozumowi i jego spetnia rozkazy. Te dwie wartosci nie zaleza od zmiany
losu i nie boja si¢ zadnego podstepu, nie podlegaja chorobie i staros¢ im
nie szkodzi. Owszem, przeciez to tylko rozumowi dane, ze, idac w lata
odmtadza si¢ jednak, a czas, ktdry dokota wszystko zabiera, staros¢ ob-
darza madroscia. Wojna nawet, ktora naksztatt potoku porywa wszyst-
ko, nauki tylko odebra¢ nie moze. Dobrze jest zapamigtac¢ zdanie filozo-
fa Stilpona z Megary. Gdy Demetrjusz pokonat Megarenczykdw, miasto
z ziemig zréwnat i obywateli wziat do niewoli, ujrzawszy Stilpona, zapy-
tal, czy i on co utracil ze swych posiadtosci? Filozof odpowiedziat: ,nic
nie utracitem, bo przeciez cnota nie jest zdobycza wojny!” Podobna tez
jest odpowiedz, ktora Sokrates dal, o ile si¢ nie myle Gorgjaszowi, kiedy
ten go pytal, co sadzi o krolu Persow i czy go uwaza za szczesliwego? Nic
o nim nie wiem, odpowiedzial Sokrates, bo nie wiem, czy posiada nauke
[108] i zyje cnotliwie. Stad wida¢, ze Sokrates zasadzal szcze$cie nie na
dobrach podlegtych zmiennosci losu, ale na nauce i cnocie.

IX Dalej, jak z jednej strony goraco zachecam, zebysmy sie jak najser-
deczniej zajeli wychowaniem dzieci, tak z drugiej strony zwracam uwagg,
ze to wychowanie powinno by¢ rozsadne i wolne od wszelkiego zepsucia,
a przedewszystkiem bronmy syndw naszych od ubiegania si¢ o pochwaty
ttlumu; bo kto podoba si¢ ttumowi, nie podoba si¢ medrcom. Powotam
si¢ tu na Eurypidesa, ktdry tak sie wyrazil: ,do ttumu przemawiac nie
umiem, ale fatwiej mi glos zabiera¢ w niewielkiem kétku réwnych to-
warzyszy; bo zwykle tak bywa, Ze najmilej dogadzaja thumowi ci, ktorzy
w gronie uczonych nie maja nic do powiedzenia”. Zauwazytem to nie-
raz, ze ci, ktorzy usiluja za wszelka cene podobac sie ttumom, najczesciej
prowadza zycie bez wszelkich wiezéw i wérdd niskich uciech. I, dalibog,
fatwo to zrozumiec. Bo, jezeli ktos ludziom, ktdrzy sobie mato waza uczci-
wos¢, doradza niskie rozkosze, ten i we wlasnym umysle nie postawi
uczciwosci ponad wlasne zmystowe uciechy i raczej pojdzie [109] za tem,
co mu dogadza, niz za tem, co jest wedtug miary.

A czegdz mamy uczy¢ dzieci nasze? do jakiego dobra je zaprawiac?
Do uczciwosci, a przeciez jest uczciwie nic na prézno nie mowic ani tez
nie czynic. Ale to nie fatwo. Przystowie mowi: xaAema ta kaAa: szlachet-
ne rzeczy nie sa tatwe! A wlasnie te mowy, gloszone do ttumu bez przygo-
towania sa pelne lekkomyslnosci i wielkiej préznosci, nie maja tez nigdy
obmyslanego poczatku ani wlasciwego zakonczenia, sg pelne gadulstwa
i powtarzania si¢. Przeciwnie przygotowanie i opracowanie sprawia, ze
mowca nie przekracza miary i granic wlasciwych. Powiadaja, cho¢ tego
nie czytalem u zadnego autora, moze wiec nie jest zgodne z prawda, ze
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Perykles, wzywany przez lud na mdéwnice, czesto odmawiat tej prosbie,
tlumaczac sie, ze nie jest do przemawiania przygotowany. Podobnie i De-
mostenes zwolennik takiegoZ sposobu rzadzenia, bedac wzywany przez
Atenczykow do wypowiedzenia swego zdania, odmawial, twierdzac, ze
jeszcze dobrze sprawy nie rozwazyt. Tenze Demostenes w mowie przeciw-
ko Midjaszowi [110] najwidoczniej zaleca przygotowanie przed publiczna
mowa, moéwi bowiem: , Atenczycy, przyznam si¢ wam, zem sie zawsze do
wystapienia publicznego przygotowywat, jak umiatem najlepiej; bylbym
wiec lichym méwcg, zebym przecierpiawszy tyle, w swej wlasnej sprawie
mowit bez przygotowania”.

W zasadzie mow bez przygotowania nie potepiam, ani odradzam
uzywania ich do spraw waznych, ale radze uzywac ich tylko jak lekarstwa.
Sadze przytem, ze pozwoli¢ sobie na przemawianie bez przygotowania
w naglej potrzebie moze tylko zupelnie dojrzaty maz, majacy za soba dtu-
gie doswiadczenie publicznego mowcy. Ale nigdy mlodzieniec. Bo jak
ci, ktorzy przez dtuzszy czas chodzili w kajdanach, zrzuciwszy okowy,
wskutek przyzwyczajenia chwieja sie gdy stawiajg nogi, tak i mtodociani
mowcy, ktorzy przez dtuzszy czas wygtaszali mowy tylko wedtug prze-
pisanej formy, gdy beda zaskoczeni i na przygotowanie czasu nie bedzie,
mowic¢ beda i teraz wedtug dawniej wyuczonej modty. Zreszta mowa
mlodego cztowieka w takich okoliczno$ciach z pewnoscia bedzie przepet-
niona mnéstwem proznych, niepotrzebnych stow. [111]

Mowia, ze pewien lichy malarz przynidst raz swe dzielo do Apellesa
i chwalit si¢, ze wymalowat ten obraz na poczekaniu. A na to Apelles: ,Wi-
dze, zes predko malowal i dziwig sig, Zes w tym samym czasie nie wyma-
lowat tych obrazéw wiecej.”

Kiedy$ zadalem, aby mowa publiczna byta wolng od patosu i teatral-
nosci, dzi$ dodam, ze radze tez unikac¢ drugiej ostatecznosci, to jest nudy
i banalnosci. Bo jak z jednej strony: mowa publiczna, petna przesady, nie
przynosi zadnego pozytku sprawom publicznym, ktérych broni, tak znow
mowa zbyt pospolita nie ma sity poruszy¢ stuchaczy. I ciato nie tylko ma
by¢ zdrowe, ale jeszcze powinno by¢ silne, tak i mowa publiczna: nie dos¢
na tem, ze nie ma jawnych brakéw i wad, powinna miec¢ zalety, ktdre sa
jej sila. Zapewne, rzeczy réwne, state, bezpieczne, powszechnie sie¢ podo-
baja, ale zato rzeczy ztaczone z jaka$ niepewnoscia i niebezpieczenstwem,
zawsze wzbudzaja podziw. Zreszta to samo, co sadze o usposobieniu du-
szy ludzkiej, sadze i o mowie publicznej, to jest, ze nie powinna by¢ ani
wyniosta, ani nieSmiata i lekliwa; pierwsza [112] jest oznaka bezczelnosci,
druga —niewolniczego ducha. A dla mnie szczytem doskonatosci jest — we
wszystkiem zachowac¢ miare!
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Wreszcie do tego wszystkiego, com dotad powiedzial o nauce wy-
mowy dodam, ze nie jestem wcale za jedna jakas stata i niezmienna for-
ma, uzywana do wszystkich przemoéwien publicznych; przeciwnie, uwa-
zalbym to za powazny dowod braku wyrobionego smaku estetycznego;
zreszta jedna i ta sama forma, stale powtarzana, sprzykrzytaby sie i znu-
dzita nawet w szkole przy ¢wiczeniach wymowy. Ciagle ta sama powta-
rzana piosenka musi znudzi¢ w koncu, a za$ rozmaito$¢ zawsze bywa
mile przyjmowana: czy na widowiskach czy na koncertach.

X. Chtopcy moznych obywateli mogliby przej$¢ pobieznie te wszyst-
kie nauki elementarne, ktdre obejmuja zakres tak zwanych , encykljow”,
ale juz zupelnie powaznie powinni si¢ oddac studjum filozofji. Uzylbym
tu takiego poréwnania: dobrze jest podrézowac i zwiedzac rézne miasta,
ale naprawde pozyteczna rzecza jest mieszka¢ w wielkiem miescie. Dow-
cipnie wyrazit to filozof Bjon, méwiac: ,jak owi konkurenci, nie mogac
nic zyskac u [113] Penelopy, zaloty swe zwrdcili do jej stuzebnic, tak i ci,
ktorzy nie moga zdoby¢ wiasciwej filozofji, oddaja sie nizszym naukom,
nieraz nie majacym zadnego znaczenia.” Filozofja przeciez jest glowa
i pania innych nauk. Dla utrzymania ciata w dobrym stanie wymyslili lu-
dzie dwie nauki: medycyne i gimnastyke; pierwsza ma na pieczy zdrowie
ciata, druga dba o jego site. Dla duszy zas sama jedna filozofja wystarczy,
ona bowiem i leczy i ona tez wzmacnia. Przeciez dzigki niej dowiaduje-
my sie o tem, co jest uczciwe, a co nieuczciwe, co sprawiedliwe, a co nie-
sprawiedliwe, czego pragna¢, a czego unikac; ona nas takze uczy, jak sie
mamy zachowac wzgledem bogdéw, wzgledem rodzicéw, w stosunku do
starszych, do praw, do obcych, do wladz, do przyjaciol, do zon, do dzieci,
do stug. Od niej si¢ wlasciwie dowiadujemy, ze mamy bogom cze$¢ od-
dawa¢, szanowac rodzicow, powazac starszych, stucha¢ praw i wtadzy,
kocha¢ przyjacidt, uczciwie mitowac zony, dzieci otaczaé sercem, a stug
nie traktowa¢ pogardliwie. A nadewszystko ona nas uczy, abysmy sie
w szczesciu nie oddawali zbytniej radosci, ani znéw w nieszczesciu nie
[114] upadali na duchu; abysmy sie zanadto nie oddawali rozkoszom
zmystowym i nie pozwalali uczuciom swym ponizac sie¢ az do okrucien-
stwa. I te wlasnie ostatnie dary ja osobiscie uwazam za najszacowniejsze
ze wszystkich daréw filozofji.

Rozumnie korzystac¢ z powodzenia w Zyciu jest zaleta meza; odrzucac
uczucie zazdrosci jest cecha cztowieka umiarkowanego; medrzec rozsad-
kiem poskramia rozkosze, a gniew hamuje cztowiek wyzszy nad thum.
Za doskonatych zas uwazam tych ludzi, ktdrzy umieja pogodzi¢ prace
obywatelskie ze studjami nad filozofja. Tacy osiagna te dwa najwazniejsze
dobra: pracujac dla ogdtu, dopomoga ludziom do polepszenia warunkow
zycia, oddajac si¢ zas filozofji, bedq prowadzi¢ zycie spokojne i umiarko-
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wane. Trzy sq bowiem drogi zycia: jedna — to droga czynu, druga — praca
mysli, trzecia — to uzywanie rozkoszy. Kto ta ostatnig idzie droga, staje
sie¢ rozwigzlym, stuga namietnosci, podobnym do zwierzat. Cztowiek czy-
nu, jezeli zaniedbuje filozofje, jest ciemny i tatwo moze zbladzi¢. Mysliciel
bezczynny jest bezpozyteczny. Trzeba si¢ wiec stara¢ w miare moznosci,
abysmy czynnie [115] stuzyli sprawom ogotu, a jednoczesnie znalezli so-
bie czas na studja filozoficzne. W taki wtasnie sposdb stuzyli rzeczypospo-
litej Perykles, Architas Tebaniczyk, Djo z Syrakuz i Epaminondas Teban-
czyk. Dwaj ostatni byli w zazylych stosunkach z Platonem.

O nauczaniu juz wiecej méwic nie widze potrzeby. Dodam tylko jed-
no, ze pozyteczna jest rzecza, a nawet konieczna starac si¢ skupowac pi-
sma dawniejszych autorow i zbierac je jak rolnik zbiera ziarna do gumna.
Ta droga ksiazka staje si¢ dla nas narzedziem wyksztalcenia, a my nabie-
ramy zwyczaju czerpac nauke u zrodet.

XI. Cwiczen cielesnych nie tylko nie wolno zaniedbywac¢, ale prze-
ciwnie, trzeba koniecznie chfopcéw posyta¢ do nauczyciela gimnastyki,
aby w tym kierunku usilnie pracowali zaréwno dla nabrania pieknych
ksztattow ciala jak i dla wyrobienia sobie sity. Wiek dzieciecy jest przeciez
fundamentem starosci; a silnie zbudowane ciato najlepsza ochrong zdro-
wia. Bo jak podczas pieknej pogody musimy robi¢ przygotowania, zabez-
pieczajace nas przed skutkami ztej niepogody i burzy, tak tez zupeknie
stusznem jest, aby$Smy juz w dziecinstwie przez powsciagliwos¢ i umiar-
kowanie [116] zaopatrywali si¢ w zapasy sit na nieunikniona podréz ku
staro$ci. Trzeba wiec rozumnie miarkowaé wszelka prace, aby wskutek
jej nadmiaru chtopcy nie stracili ochoty do nauk. Przestrzega nas Plato,
mowiac, ze sen i przemeczenie sg wrogami nauk. Ale poza tem trzeba tu
sobie uprzytomni¢ najwazniejszy cel tych ¢wiczen, a jest nim wojna. Dla
sztuki wojennej musimy mlodziez wprawia¢ w strzelanie, w rzuty poci-
skow i polowanie. Dla wojny, bo zwyciezeni na wojnie ptacq zwyciezcom
catym swym dobytkiem. Wojna nie znosi cial wychowanych w zaniedba-
niu. Przeciwnie: jeden Zotnierz, dobrze wyéwiczony w sztuce wojennej,
rozproszy nawet calg falange niewyc¢wiczonych sitaczy.

Przewiduje zarzut, jaki mi moze kto$ postawi¢, mianowicie, ze mialem
dawac wskazowki o wychowaniu dzieci wolnych obywateli, tym czasem
wszystko, co tutaj wylozytem, odnosi sie tylko do dzieci ludzi bogatych,
a pominatem zupetnie dzieci ubogich rodzicow i plebejuszéw. Nie trudno
mi sie¢ jednak wyttomaczy¢. Niczego przeciez wigcej nie pragne, jak zeby
moje nauki stuzyly dla wszystkich, zeby byty pozyteczne dla kazdego.
A [117] jezeli niektdrzy z powodu swojego ubdstwa nie moga z nich korzy-
stad, nie jam temu winien, ze takie daje rady, ale los, ktérych ich pozbawit
moznosci korzystania z nich. Do niego niech wiec maja zal. Ale pomimo
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to i biedni ludzie w miare moznosci powinni jak najlepiej wychowywac
swoje dzieci i jezeli ich nie sta¢ na wszystko, niech robia, co moga.

Zarzut ten umyslnie tu wplottem, abym mial moznos¢ w dalszym cia-
gu tej pracy umiesci¢ kilka innych uwag, stuzacych do dobrego wychowa-
nia miodziezy.

XII Dodam wiec, ze do nauk nalezy dzieci pociagac fagodnemi stowa-
mi i zacheta, ale nigdy biciem i wymyslaniem. Takie surowe postepowa-
nie mogloby by¢ stosowane do niewolnikéw, ale nigdy do dzieci. Bol od
uderzen i przykros¢ z powodu ztych stéw zniecheca dzieci do nauk, a na-
wet wzbudza wstret do nich. Pochwaly i nagany wigcej znacza u wolnych
ludzi niz takie srogie obchodzenie si¢. Pochwaty pobudzaja do rzeczy do-
brych, nagany powstrzymuja od ztych. Trzeba wiec uzywac naprzemian
pochwat i nagan. Trzeba nieraz dzieci zgani¢, aby je zawstydzi¢, gdy za$
upadajq na duchu, podnies¢ je nalezy pochwata. [118] Powinnismy tu na-
sladowac karmicielki, ktore, gdy przyprowadza dzieci do ptaczu, natych-
miast im podaja piers, aby je ucieszy¢ i uspokoié. Doswiadczenie uczy, ze
pochwaty nawet czestsze nie rodza w dzieciach dumy ani zarozumiato-
sci, dopiero jednak zbytnia przesada w pochwatach sprowadza préznosc¢
i rozpieszczenie.

XIII Widziatem takze i takich ojcéw, ktorym zbytnia milos¢ nie po-
zwalala kocha¢ prawdziwie. Rzecz te wyjasnie kilkoma przykltadami. Za
takich wtasnie uwazam tych ojcow, ktorzy pragna, aby ich synowie za-
wsze we wszystkiem zajmowali pierwsze miejsce; naktadaja wiec na nich
prace ponad sily. Synowie, niezmierna praca przeciazeni, stabna, nieraz
nawet z tego powodu duzo cierpia, a w nastepstwie zniechecaja si¢ zu-
pelnie do nauki. To tak, jak z roslinkami: przy niewielkiej ilosci wody
zyja i rozwijaja sig, ale zgina, jezeli im damy zaduzo wody. I umyst dziec-
ka: rozwija si¢ i wzmacnia przez umiarkowana prace, marnuje si¢ przez
nadmierna. Trzeba wiec uczacym sie¢ chtopcom robi¢ niekiedy przerwy
w zajeciach, bo wogdle zycie nasze cate jest podzielone pomiedzy prace
iwypoczynek: dano nam [119] czuwanie, ale dano i sen; prowadzimy woj-
ny, ale uzywamy takze pokoju; mamy burze, mamy i pogody; mamy dni
pracy, ale i dni wolne od pracy. Stusznie wiec mozemy wnioskowac, ze
wypoczynek jest wzmozeniem pracy. Spostrzegamy to nawet nie tylko
wsrod istot zyjacych, mamy to samo i w $wiecie martwym: puszczamy
wolno cieciwe tuku i strune liry, aby je nastepnie naciagna¢ do pracy. Kaz-
de ciato potrzebuje do zycia napelnienia i wyproznienia, a kazda dusza
pracy i wypoczynku.

Wielki btad popetniaja ci rodzice, ktérzy oddawszy synow nauczycie-
lom i wychowawcom, juz si¢ wcale nie troszcza, czego si¢ ich dzieci ucza.
Ciezka to wina rodzicéw. Nie mozna przeciez wszystkiego w tej waznej
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sprawie zostawic¢ dobrej woli platnego nauczyciela; trzeba samemu od
czasu do czasu sprawdzi¢, czy chiopcy robia postepy w naukach. Zreszta
i nauczyciel lepiej bedzie pracowal, jezeli bedzie wiedziat, ze prace jego
beda kontrolowad. Znakomicie mozna tu zastosowac to przystowie go-
spodarskie: , panskie oko konia tuczy”***.

Wedtug mnie nalezy ¢wiczy¢ [120] i wzmacnia¢ w pierwszym rzedzie
pamiec dzieci, jest ona bowiem spizarnia wiedzy. Dlatego stusznie ojco-
wie nasi pamig¢, ,Mnemozyne”, nazwali matka wszystkich muz. Chcieli
przez to wyrazi¢, ze pamie¢ wtasnie rodzi i karmi wszelka nauke. W roz-
wijaniu pamieci powinni si¢ wiec ¢wiczy¢ wszyscy chlopcy, zaréwno ci,
ktorych natura obdarzyta tym darem, jak i ci, ktorym go poskapita. Jedni
wzmocnig talent wrodzony, drudzy uzupetnia braki natury. Tamci beda
zwyciezac innych, ci pokonaja samych siebie. Madrze tu zacheca nas He-
zjod, méwiac: ,,ziarnko do ziarnka i zbierze sie¢ miarka”****.

A niechze i o tem nie zapominaja rodzice, Ze ¢wiczenie pamieci nie
tylko stuzy do zdobycia wiedzy, ma ona takze znaczenie i dla Zycia oby-
watelskiego. Temu bowiem, kto ma radzi¢ o przysztych losach panstwa,
dobrze jest mie¢ w pamiegci przeszte.

XIV Dalej — trzeba chtopcow odwodzié koniecznie od brzydkich moéw.
[121] Madrze bowiem powiedzial Demokryt, ze mowa jest cieniem, kto-
ry pada od naszych uczynkéw. Trzeba sig takze starac, aby chlopcy byli
grzeczni w obcowaniu i uprzejmi w rozmowie. Jak bowiem nic nie ma
bardziej przykrego nad upor tych, ktdrych upominamy, tak rowniez bar-
dzo nieprzyjemna jest ta wygdrowana ambicja niektdrych chtopcéw, aby
w dyskusjach kolezenskich zawsze byli gora. Przeciez nie tylko jest chwa-
lebna rzecza umiec zwycieza¢, by¢ zwyciezonym bywa takze pieknie — je-
zeli zwycigstwo byloby szkodliwe. Takiem naprzyktad bylo zwyciestwo
Kadmusa. Powota¢ si¢ tu zreszta moge na powage medrca Eurypidesa,
ktéry powiedziat: ,z dwoch rozmawiajacych ten jest madrzejszy, ktory na
gniewne stlowa towarzysza nie wybucha gniewem”.

Dodajmy do tego jeszcze i to, o co z najwieksza usilnoscia nalezy sie
stara¢, mianowicie: zycie prowadzi¢ skromne, jezyk hamowa¢, gniew
miarkowac i rak po cudze nie wyciagac. Azeby wykaza¢, jak te rzeczy sa
wazne, kazdy z kolei na przykladzie wyjasnie. Zacznijmy od ostatniej. Iluz
to, gdy po nieuczciwe zyski wyciagneli rece, odrazu utracili to, co zbierali
przez cale zycie? Chocby np. 0w Gilippus Spartanczyk, maz zastuzony,
gdy siegnat [122] do skarbca publicznego, pomimo wielkich zastug ska-
zany zostat na wygnanie. Przezwyciezac¢ gniew jest przymiotem medrca.
Oto np. Sokrates, gdy go jaki$ niemadry a ztosliwy miody cztowiek na
ulicy kopnat i gdy uczniowie Sokratesa oburzeni, chcieli niefortunnego
mlodzienca oddac pod sad, Sokrates ich uspokoit, mowiac: a gdyby mnie



KSIEDZA JOZEFA ROKOSZNEGO PRZEKELAD TRAKTATU PSEUDO-PLUTARCHA MEPI MAIAQN ATQrHS 243

tak osiot kopnal, czy chcecie, zebym sie¢ takze o to gniewal?” Trzeba do-
da¢, ze chlopiec ten zle skonczyt: widzac, ze wszyscy sa oburzeni na nie-
go za ten glupi wybryk i wszedzie nazywaja go wierzgata, wkrotce sie
powiesil. Tenze Sokrates nie obrazat sig, kiedy go Arystofanes o$mieszat
i wyszydzal w swej komedji Chmury, a gdy go ktos z przyjaciot zapytal:
jakto, Sokratesie, i ty to wszystko tak cierpliwie znosisz? odpowiedziat:
owszem, to sa zarty, kpia sobie ze mnie przy stolach biesiadnych, moga
kpic¢iw teatrze.

Podobne rzeczy znajdujemy w zyciu Archity i Platona. Architas z Ta-
rentu, gdy wrécit do domu jako wodz zwycieski z wojny i zastal role swoja
zniszczona przez niedbalstwo stuzby, wezwat rzadce majatku i z wyrzu-
tem powiedzial: Zleby z toba byto, gdybym [123] sie dat unies¢ stusznemu
gniewowi!” A Platon znow, gdy sie raz rozgniewal na swego niewolni-
ka za jego pijanistwo i tajdactwa, zawotatl siostrzerica swego Speuzippa
i powiedziat mu: ,mdj kochany, wezno tego tajdaka i obij go, bo ja jestem
zanadto wzburzony”.

Powiecie, moze, ze to sa zbyt trudne rzeczy i nie do nasladowania
dla nas? Zapewne. Ale tem niemniej powinnismy te przyklady mie¢ za-
wsze przed oczami i ze swej strony wszystkich sit doktadaé, aby pokony-
wac zbyt gwattowny gniew. Nie fatwo nam to przyjdzie, bo i pod innemi
wzgledami nie mozemy doréwnac ich doswiadczeniu i cnocie. Pomimo
to jednak, jak ciz kaptani zapatrzeni w swoje bostwa, tak i my patrzmy na
tych medrcéw i w miare naszych sil starajmy si¢ ich nasladowac.

Jeszcze nalezy stow kilka powiedzie¢ o poskramianiu jezyka. A niech-
ze ktos nie sadzi, ze to jest mala rzecz i niewielkiego znaczenia. Zamil-
cze¢ w swoim czasie jest rzecza bardzo madra. A nieraz milczenie bywa
bardziej wymowne niz najpigkniejsze stowa. I zdaje mi sig, ze to w tym
wiasnie celu przodkowie nasi ustanowili $wiete misterja, abysmy przy-
zwyczaiwszy sie [124] do milczenia w sprawach swietych, umieli takze
milcze¢ i w sprawach ludzkich. Zreszta nikt jeszcze nie zatowal, ze umiat
zamilczed, a jakze wielu zatuje tego, co méwilo. I stusznie, bo przeciez to,
co zamilczamy, fatwo moze by¢ wypowiedziane, ale to, co raz byto powie-
dziane, juz sie nie moze sta¢ niewypowiedzianem.

Bez liku mogltbym przytoczy¢ przykltadéw na to, jak przez niepoha-
mowanie jezyka ludzie $ciagali na siebie wielkie przykrosci. Pomingwszy
inne, przypomne tu pare. Kiedy Ptolemeusz Philadelphus pojat za Zone
siostre swoja Arsinoe, poeta Sotades ztosliwy wiersz utozyt: ,w niewlasci-
we miejsce zapuscile$ zadto!” I za to jedno zdanie, ktdre dla wielu byto po-
wodem duzej wesotosci, jego samego doprowadzito do smutku i tez, gdyz
musial dtugo siedzie¢ w wiezieniu, ponoszac zastuzona kare wlasnie za
niepohamowane gadulstwo. Ciezsza daleko kare za podobne rzeczy po-
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niost sofista Teokryt. Bo oto Aleksander po zwycigstwie nad barbarzynica-
mi, powrociwszy do kraju, miat sktada¢ bogom dziekczynne ofiary i od
podbitych przyjmowac [125] pogtdéwna danine, kazat si¢ wiec Grekom na
te uroczystos¢ stawi¢ w szatach purpurowych. Wéwczas oburzony Teo-
kryt do kogos powiedzial: ,dotad nie rozumiatem, ale teraz nie mam zad-
nej watpliwosci, ze oto wlasnie dlatego Homer powiedzial o $mierci, ze
jest purpurowq”. Oczywiscie tem powiedzeniem zrobit sobie z Aleksan-
dra wroga. Ten sam Teokryt doprowadzit do szalonego gniewu Antigo-
nusa, krola Macedonczykow, przez natrzasanie sie z kalectwa krdla, ktory
miat tylko jedno oko. Krdl przez Eutropjusza, ochmistrza dworu, wezwat
do siebie Teokryta. Sofista nie ustuchal wezwania a kiedy krol po kilka
razy przysylal po niego tegoz Eutropjusza, raz si¢ Teokryt ztosliwie ode-
zwal: , nie pdjde! Wiem przeciez dobrze, ze chcesz mnie Cyklopowi podac
na surowo!” Zakpit sobie wesoto zarowno z posta, ktéry byt kucharzem,
jak i krdla, ktéry byl jednookim. Odciat sie na to z grozba Eutropjusz: do-
brze, ale pamietaj, ze za twe zuchwalstwo i glupie gadanie zaptacisz glo-
wa! I rzeczywiscie, wkrétce rozgniewany krol postal mu siepaczy, ktérzy
go zamordowali.

Wreszcie trzeba chtopcdéw zaprawiad [126] do tego, zeby moéwili praw-
de, jest to bowiem cnota najbardziej godna szacunku. Ktamstwo u wszyst-
kich ludzi byto w pogardzie, jako rzecz niska i niewolnicza, ale przeciez
nawet lichym niewolnikom nie puszczamy ktamstwa bezkarnie.

XV Dotad rozprawiatem smiato i bez zadnych watpliwosci o tem
wszystkiem, co dotyczy uczciwego i skromnego wychowania chtopcow.
Ale w tej sprawie, o ktorej mam teraz mowi¢, nie mam zadnej pewnosci
i przerzucam si¢ to na jedna, to na druga strone. Odkltadam wiegc ja i zwle-
kam z wypowiedzeniem swego zdania, bo nie wiem, czy ja mam zgani¢
czy tez pochwali¢. A jednak trzeba si¢ zdoby¢ na odwage i mowié. Sprawa
sie zawiera w tem pytaniu: czy powinnismy pozwalac na serdeczne przy-
jacielskie stosunki starszych mezczyzn z chlopcami, czy tez przeciwnie:
strzedz mltodziez przed takiemi przyjazniami i nie pozwalaé na nie? Kiedy
patrze na tych starych ojcéw naszych o prostych i surowych obyczajach
i slysze jak oni surowo potepiajq takie przyjaznie, wtedy i ja nie chcialbym
tego chwali¢ ani zaleca¢. [127] Ale znow kiedy sobie przypomne Sokrate-
sa, Platona, Xenofonta, Ajschinosa, Cebeta i dtuga liste znakomitych me-
z0w, ktorzy pochwalali takie przyjaznie, a jednoczes$nie prowadzili chlop-
cow do nauki, do stuzby ojczyznie, do poczciwych obyczajow, - wtedy
pod wpltywem czci i uwielbienia dla takich mezéw zmieniam swe zdanie.
Takze i Eurypides zdaje si¢ ku tym powagom sktania¢, gdy mowi: ,ale
jest jeszcze inna wsrdd smiertelnych mitos¢, mitos¢, co mieszka w duszy
uczciwej, czystej i szlachetnej”.
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Mozna tu takze przytoczy¢ i zdanie Platona, ktory z powaga kwestji
faczy pewien [zartobliwos$¢] humor, mdéwiac: powinno by¢ dozwolone
tym, ktérzy dokonali czynéw znakomitych, aby mogli calowa¢, kogo so-
bie zycza”.

Wogodle zdaje mi sig, ze nalezy goraco zaleca¢ przyjaznie, oparte na
wzajemnej milosci dusz, a powstrzymywac mtodziez przed takiemi przy-
jazniami, ktére sie opierajq tylko na milosci pieknych ciat. Trzeba wiegc
strzedz sie¢ takich milostek, jakie dzi$ maja miejsce w Tebach i Elidzie, a na
Krecie nosza specjalne miano ,gwaltu”, a za to szukac takich [128] przy-
jazni, jakie panuja w Atenach i Sparcie.

Zreszta w tej sprawie niech kazdy idzie za swojem zdaniem.

XVI Dotad mowilem ciaggle o wychowaniu matych chtopcéw, obec-
nie dorzuce stow kilka o dorastajacych miodziencach. Nieraz juz ganitem
postepowanie tych rodzicow, ktérzy, troszczac sie o0 wychowanie matych
chtopcow, oddaja ich pod wplyw i kierownictwo nauczycieli, a starszym
pozwalaja zy¢, jak im sie podoba. A jednak wieksza troska powinna by¢
otoczona mlodziez niz dzieci. Wiemy przeciez wszyscy, ze grzechy dzie-
ci bywaja zwykle male i fatwe do poprawienia, a pochodza najczesciej
z niepostuszenstwa lub lekcewazenia przestrdg starszych. Grzechy zas
dorastajacej mlodziezy bywaja wielkie i straszne, [a wigc] jak: obzarstwo,
kradziez pieniedzy ojcowskich, karty, hulanki, pijatyki, mitostki i cudzo-
16stwa. Nalezatoby wiec nieustanng troska miarkowac te wybuchy mto-
dziericzych namietnosci. Wybuchowa sita mlodzieniczego wieku nie moze
sig¢ oprze¢ namietnosciom i hula, - wedzidlo trzeba jej natozy¢. Nierozsad-
nie robig ci, ktdrzy nie traktuja tej sprawy [129] z cala powaga i pozwalaja
mlodziezy na taka swawole, ktéra ja prowadzi do nieszczes¢. Roztrop-
ni rodzice powinni czuwac nad dorastajacymi synami i utrzymywac ich
w skromnos$ci przy pomocy nauki, grézb, prosba, rada, obietnicami;
wreszcie wskazujac na dobre przyklady, jakto wiasnie uleganie rozko-
szom doprowadzito wielu ludzi do zupelnej nedzy, a przeciwnie jakto
skromnos$¢ i umiarkowanie pomogto wielu do najwyzszej stawy. Dwa sa
bowiem przeciez bodzce cnoty: nadzieja nagrody i bojazn kary. Pierwsza
pobudza do dobra, druga odstrecza od ztego.

XVIIL. Wogole trzeba chroni¢ dzieci przed towarzystwem ztych ludzi,
jak przed zaraza. Juz Pitagoras uczyt o tem w swych zagadkowych nieraz
nakazach. Przytocze tu niektore, bo nic nie stracity dotad na swem znacze-
niu wychowawczem. Ciemne postaram si¢ wyjasni¢. Tak np. mowi: , Nie
gustuj w czarnych ogonach”, to znaczy: nie wdawaj si¢ ze ztymi ludzmi.
Albo: ,Granicy nie przekraczaj”, uczy, ze nadewszystko nalezy przestrze-
gac sprawiedliwosci i nie wykraczac poza jej ramy. [130] ,Na miarce nie
przestawaj” —tu zaleca odwage i staranie sie o konieczne pozywienie. ,Nie
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kazdemu podawaj reke” — przestrzega przed zazyloscia z byle kim. ,,Nie
nos ciasnego pierscienia” — to znaczy: tak sobie zycie ut6z, abys samego
siebie zbytnio nie krepowat. ,Ognia mieczem nie rozgarniaj” — naucza,
ze rozgniewanych nie nalezy jeszcze bardziej irytowac, gdyz to nieszla-
chetnie, ale raczej takim ustepowac trzeba. , Serca nie pozeraj”, to jest, nie
martw si¢ zanadto kiopotami. ,Nie uzywaj grochu”, to znaczy: nie zaj-
muj sie polityka, gdyz dawniej w urzedach gtosowano ziarnkami grochu.
,Chleba w nocnik nie wrzucaj” - chce powiedzie¢, Ze pigkne i szlachetne
stowa nie przystoja podlej duszy; chleb — to mowa, pokarm duszy, niechze
go podtosc¢ ludzka nie zanieczyszcza. ,Nie wrocisz do celu, do ktdregos
przybyt”, upomina, zeby$smy doszedlszy do konca zycia, nie poddawali
sie zalom i nadchodzaca $Smier¢ przyjeli spokojnie.

Ale odszedlem zadaleko od wtasciwego przedmiotu.

Mowitem ostatnio, ze nalezy chroni¢ chtopcéw przed towarzystwem
ztych ludzi, a przedewszystkiem [131] przed pochlebcami. Tyle juz razy
mowitem to wielu rodzicom, dzis powtarzam znowu. Nic bowiem nie
moze by¢ gorszego dla towarzystwa miodych ludzi, jak pochlebcy; oni to
najpredzej prowadza mlodziez do zguby. Marnuja synéw, marnuja ojcow,
bo przez swe zdradne pochlebstwa na jednych i na drugich sprowadza-
ja niezliczone troski. Czyz nie tak? Rodzice bogaci swym dzieciom zale-
caja zycie wstrzemiezliwe, a oni zachecaja do pijatyk; rodzice doradzaja
skromnos¢, ci — swawole wszelka; rodzice uczg oszczednosci, ci — rozrzut-
nosci; rodzice wdrazaja do zamitowania pracy, ci — do prézniactwa. Jedna
chwilka jest zycie, mowia ci pochlebcy, wiec uzywajmy tu i dzi$! co nas
obchodzi inne Zycie? co nas obchodza grozby ojca? bredzi zdziecinniaty
starzec, nad grobem stojacy!

A sa miedzy tymi pochlebcami i tacy, ktorzy tych mtodziencéow do
nierzadnic prowadza i ustalaja im schadzki z cudzemi Zonami! Inni do-
prowadzaja do roztrwonienia nawet tych ostatnich srodkéw, ktére rodzi-
ce sobie na staros¢ odtozyli!

Podli to i obtudni przyjaciele, [132] bezczelne istoty: pochlebiaja bo-
gatym, lekcewaza biednych, jakby jakim$ czarem obdarzeni, majg dziw-
ny wplyw na mlodziez: swym u$miechem wywotujq wesolos¢ i ciagna
za sobg na wszelkie wyuzdanie. Naprzdd najbardziej wolni, w rzeczywi-
stosci podli niewolnicy, dobrowolnie stuza na kazde skinienie bogaczy,
nawet sie dziwia, jezeli ci ich niekiedy lepiej potraktuja, nie jak darmozja-
dow.

Kazdy wiegc ojciec, ktory serdecznie pragnie da¢ swym dzieciom do-
bre wychowanie, niech to $mierdzace bydlo precz z domu wygoni, niech
wyrzuci tych gorszycieli, ktérzy w psuciu obyczajow sa tak silni, ze im sie
nie ostoja nawet najpiekniejsze charaktery.
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XVIIL. Wszystko to, co dotad powiedziatem, jest dobre i pozyteczne,
ale to, co teraz powiem, jest za to bardzo ludzkie. Nie chciatbym, miano-
wicie, zeby rodzice byli zbyt surowi wzgledem swoich dzieci. Niech sobie
czesto przypominajaq wlasne mtode lata, a wtedy napewno beda bardziej
wyrozumiali dla dzieci. I jak lekarze gorzkie lekarstwo zaprawiaja stodem,
aby w ten sposob mie¢ moznos¢ dopomddz choremu, [133] tak i rodzice:
swoje wymowki, czynione dzieciom, niech ostadzajq tagodnoscia; czasem
niech mocniej zacisng kierujaca reke, czasem niech nieco sfolguja; upadki
dzieci niech zawsze znosza w spokoju i nigdy nie wybuchaja zapalczy-
wym gniewem. A jezeli juz ojciec jest taki predki do gniewu, niechze ten
gniew nie trwa nigdy diugo, bo takie nieprzejednane stanowisko wska-
zywaloby przeciez na jakas glebsza nieche¢ do dzieci. Dobrze jest takze,
jezeli rodzice niekiedy udaja, Ze pewnych rzeczy nie widza. Nic dziwne-
go: na staros¢ przeciez wzrok i stuch tepieje. Niechze wigc tutaj zastosuja
rodzice to ostabienie zmystow i, patrzac, niech nie zawsze widza, co si¢
dzieje i stuchajac, niech nie zawsze stysza. Ilez to razy tolerujemy bledy
przyjaciot, dlaczeg6z bysmy mieli by¢ inni wzgledem wlasnych dzieci?
Nie zawsze przeciez wybuchamy nawet na stuzbe, chociazby np. za ich
pijanstwo. Byles moze nieraz zbyt skapy dla syna, pokaz sie czasem hoj-
nym; moze czasem wybuchnale$ gniewem, przebacz niekiedy, moze cie
oszukatl przy [134] pomocy stuzby, moze pare woldw uprowadzit z pola,
przyszed!l moze do pracy jeszcze cuchnacy nocng pijatyka, moze inszym
razem zbyt pachnial mocnemi olejkami — zamilcz niekiedy, bo tylko ta
droga mozna opanowac rozhukang mtodziez.

XIX. Jezeli za$ mtodzieniec zbytnio oddaje si¢ rozpuscie i nic juz nie
pomagaja przestrogi ojcowskie, zencie go czym predzej, bo to jest najpew-
niejszy hamulec mfodosci. A na Zony wybierajcie takie niewiasty, ktore
ani majatkiem, ani stanowiskiem nie przewyzszaja waszych synéw. Ma-
drze juz dawno powiedziano: ,wybieraj sobie rowna”. Stusznie, bo ci, co
sie zenia z kobietami, o wiele od nich bogatszemi, staja si¢ przez swdj
nierozsadek raczej niewolnikami posagu, niz mezami swoich zon.

XX. Jeszcze stow kilka i bedzie juz koniec tych uwag. A wiec ponad
wszystko, com powiedziat, to jest najwazniejsze, aby rodzice sami strzegli
sie wad i upadkow, a przez uczciwe spetnianie swoich obowigzkow, sta-
wali sie pieknym przyktadem dla swoich dzieci. Jezeli one beda si¢ wpa-
trywacd [135] w zycie rodzicéw, jak w zwierciadto, z pewnoscig tatwiej im
bedzie wystrzegac sie ztych mow i ztych uczynkow. Czyz nie rozumieja
rodzice, ze potepiajac te zte uczynki dzieci, ktdre czasami popetniaja, staja
si¢ oskarzycielami nie dzieci, ale samych siebie? A jezeli cale zycie takich
rodzicow jest brudne i niskie, wowczas nie majg oni prawa robi¢ wyrzu-
tow nietylko dzieciom, ale nawet niewolnikom; sg przeciez gorszycielami
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wlasnych dzieci. I wtedy nie narzekajmy na mtodziez, bo gdzie starsi sa
bezwstydni, tam napewno mlodziez bedzie wyuzdana.

Niechze wiec rodzice nie szczedza zadnych wysitkéw, gdy idzie
o sprawe dobrego wychowania dzieci. Niech im stuzy za znakomity wzor
ta dalmatynka Eurydyka, niewiasta barbarzynskiego pochodzenia, a wiec
bardzo ciemna. Ta dobra matka, chcac uczy¢ swoich synow, cho¢ juz
w starszym byta wieku, sama sie zaczeta uczy¢. Oto napis, poswiecony
przez nig Muzom, ktéry wyjasnia, jak wielce mitowata swoje dzieci:

,Burydyka z Hierapolis poswieca Muzeum na $wiadectwo swej milo-
$ci. Bedac w starszym wieku z wysitkiem [136] nauczyta sie liter, tej skarb-
nicy stow, aby sama mogta uczy¢ czytac synow, juz dojrzatych mezéw.”

Byloby bardzo pozadane, aby wszystkie wyzej wymienione rady,

mogly stac si¢ czynem. Ale nawet dla wykonania wigkszosci z nich po-
trzebne sa z jednej strony wielkie wysitki rodzicéw a z drugiej szczesliwe
zrzadzenia sprzyjajacego losu. Obydwie jednak te rzeczy sa mozliwe dla
cztowieka.

21.1.27

* Ton0og éoti mMoOALXEOVIOV. ** "AV xwAQ taplowniong, VTtookA&leLy
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