RES HISTORICA 38, 2014

Catherine Wolff, L'armée romaine. Une armée modele?,
CNRS Editions, Paris 2012, ss. 221

Choc¢ jedna z podstawowych zasad pisania recenzji naukowych gtosi,
ze opinia na temat ksiazki powinna zosta¢ wyrazona na koncu, to trud-
no mi powstrzymac si¢ przed entuzjastycznym stwierdzeniem: nareszcie!
Najnowsza ksiazka Catherine Wolff jest bowiem tym, czego badacze woj-
skowosci rzymskiej potrzebowali od dawna.

Sama ksigzka sprawia dos¢ niepozorne wrazenie. Z racji tego, ze zo-
stala wydana w ramach serii ,Le passé recomposé” wydawanej przez
CNRS Editions, cechuje ja niewielki format oraz ograniczona liczba
przypisow. Nie od dzi$ wiadomo jednak, ze aby dostarczy¢ czytelniko-
wi inspiracji, potrzebny jest nie tyle rozbudowany aparat naukowy, ile
swiezo$¢ zaprezentowanej mysli. Zatozenia przyswiecajace Autorce, kto-
re zostaly wyrazone — w do$¢ niekonwencjonalny sposob — wytacznie na
tylnej czesci okladki, zapowiadaty wiasnie takie doznania, bo czyz mo-
glo by¢ inaczej, skoro Wolff powzieta zamiar wykazania, ze armia rzym-
ska w $wietle licznych odnotowanych w zrodtach przypadkéw dezerdji,
buntéw czy rozbojow nie moze uchodzi¢ za wzdr karnosci? Juz w 1920
roku ,,odbrazowienie” obrazu legionéw postulowat William S. Messer’,
ale jego starania nie przyniosty wiekszego efektu, skoro w kolejnych la-
tach miazdzaca wigkszos¢ autoréw powielala stereotypowe postrzeganie
rzymskiej disciplina militaris. Dos¢ powiedzieé, ze nawet Adrian K. Gold-
sworthy, ktérego ogromna zastuga bylo miedzy innymi ostateczne zerwa-
nie z wizja ,mechanicznego” postepowania Rzymian na polu bitwy, wy-
nikajacego rzekomo z poddawania rekrutéw rygorystycznemu szkoleniu,
dos¢ nieoczekiwanie (w Swietle przedstawionych przez niego wywodow)
okreslit panujaca w legionach dyscypline jako surowq i brutalna®. Z taka
wizja skuteczna polemike podjat Jon E. Lendon, ale jego zainteresowania

'W. S. Messer, Mutiny in the Roman Army. The Republic, ,Classical Philology”, 15, 1920,
2,s.158-175.
2 A. K. Goldsworthy, The Roman Army at War 100 BC-AD 200, Oxford 1996, s. 30.
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badawcze koncentrowaly sie przede wszystkim na przebiegu bitew?. Pro-
blem polega za$ na tym, ze disciplina militaris to przede wszystkim disci-
plina castrensis.

Szczerze powiedziawszy, Wolff nie zastosowala zadnej rewolucyjnej
metody, nie dokonata zmiany metod badawczych, ani nawet nie uwzgled-
nita nowych kategorii Zrédet — ograniczajac polemike z innymi autorami
do minimum, skupila si¢ jedynie na analizie zachowanych przekazow,
dochodzac do wnioskow, ktore powinny nasunac si¢ kazdemu history-
kowi wojskowosci rzymskiej, a ktoére dziwnym trafem nie zostaty do tej
pory szerzej wyartykulowane. Tajemnicq pozostaje, dlaczego interpretacje
przedstawione przed wiekami przez Niccolo Machiavellego czy barona
de Montesquieu byty przez uczonych przyjmowane bez zastrzezen. Wolff
powiedziata ,,sprawdzam”, kltadac kres temu, co mozna nieco ztosliwie
okresli¢ jako prowadzona przez naukowcdw od lat ,zabawe w gtuchy te-
lefon”.

Pierwszy rozdziat ksiazki zostal poswigcony skrétowemu przedsta-
wieniu ewolugji rzymskich sit zbrojnych (s. 15-27). Cho¢ na pierwszy rzut
oka mogloby sie wydawag, ze takie wprowadzenie stuzy przede wszyst-
kim zwigkszeniu objetosci opracowania, to do$é niespodziewanie Autorka
uczynila z niego dodatkowy atut, koncentrujac si¢ na aspektach bezpo-
$rednio przektadajacych sie na poziom zdyscyplinowania i pojmowanie
karnosci: zasadach rekrutacji, spotecznym pochodzeniu rekrutéw i et-
nicznym sktadzie rzymskich sil zbrojnych (s. 15-20). Od razu naprowadza
to czytelnika na wtasciwe tory. Nietrudno doszukac sie¢ w tym, skadinad
ogllnym zarysie, korzystnych efektow, jakie daje wiaczenie do badan hi-
storycznych socjologii, bo cho¢ oczywiste moze si¢ wydawac, ze otocze-
nie kulturowe cztowieka determinuje jego percepcje $wiata, to jako$ owa
,oczywistos¢” umykata wszystkim poprzednikom Wolff*.

Kolejny rozdzial, dotyczacy zjawiska dezercji i przejscia na strone
wroga, bez wigkszego ryzyka mozna uznac¢ za popisowy. Jest on przy
tym zaskakujaco dtugi (s. 29-73), co wynika nie tyle z wielo$ci wykorzy-
stanych przez Wolff przekazow, lecz z faktu, Ze tematem napisanej przez
nig rozprawy habilitacyjnej byly wiasnie te kategorie przestepstw®. Ich

*]. E. Lendon, Soldiers & Ghosts: a History of Battle in Classical Antiquity, New Haven-
London 2005, s. 142, 170-171.

* Dos¢ powiedzie¢, ze stosunek Zolnierzy do dyscypliny byt pomijany nawet w tak
latwych pod wzgledem interpretacyjnym przypadkach jak oddziaty auxilia. Zob. G. L.
Cheesman, The auxilia of the Roman Imperial Army, Oxford 1914; D. B. Saddington, The De-
velopment of the Roman Auxiliary Forces from Caesar to Vespasian (49 B.C.—A.D. 79), Harare
1982; 1. Haynes, Blood of the Provinces: the Roman Auxilia and the Making of Provincial Society
from Augustus to the Severans, Oxford 2013.

> C. Wolff, Déserteurs et transfuges dans l'armée romaine a 'époque républicaine, Napoli
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wczesdniejsza eksploatacja przez Autorke wptyneta nie tylko na doskonate
panowanie przez nig nad tematem, ale rOwniez na nieco przesadne sku-
pienie si¢ na okresie republikanskim, ktérego wspomniana rozprawa do-
tyczyta. Mimo to, Wolff bardzo przekonujaco dobrata réwniez pozostate
przyklady, szczegolnie zas te, ktore odnosza sie¢ do rozbdjniczej dziatalno-
Sci prowadzonej przez rzymskich dezerteréw w réznych regionach cesar-
stwa (s. 32-33). Nie bylo bowiem przypadkiem, Ze za panowania Kommo-
dusa doszlo do szeroko zakrojonej akcji pacyfikacyjnej, ktora przeszta do
historii pod wymowna nazwa bellum desertorum®. Wolff zwrdcita przy tym
uwage, ze inaczej przedstawiaty si¢ okolicznosci popeiniania opisywa-
nych przestepstw podczas , klasycznych” wojen, a inaczej podczas wojen
domowych (s. 33).

Analizujac przyczyny porzucania szeregdw wojska, Autorka poruszy-
fa kolejny obok dyscypliny newralgiczny temat, ktérego przedstawianie
w publikacjach poswieconych wojskowosci rzymskiej moze budzic¢ iry-
tacje, a mianowicie stosunek zotierzy do smierci i zabijania. Wolff opo-
wiedziata si¢ za zdroworozsadkowa interpretacja, majaca swoje korzenie
jeszcze w XIX-wiecznych francuskich badaniach prowadzonych nad psy-
chologia zotierzy’, wskazujac na gleboko zakorzeniony w psychice ludz-
kiej strach przed bolem i $miercia (s. 45-46). Obecnie réwniez akcentuje si¢
tego typu uwarunkowania, przybierajace forme uchylania si¢ od walki,
co skutkuje tym, ze ok. 75% zolnierzy podczas bitwy w ogdle nie oddaje
strzalu, wzglednie strzela bez Zadnego celowania®. W tym kontekscie opi-
nia Wolff zyskuje na dodatkowej wartosci, poniewaz stanowi kolejny krok
do zracjonalizowania badan prowadzonych nad armia rzymska.

Autorka zwrdcita przy tym uwage na znaczenie auctoritas wodza dla
mozliwo$ci utrzymania przez niego dyscypliny (s. 55-57). Kilka lat wcze-
$niej podobny punkt widzenia zaprezentowala Karoline Resch, z tg réz-
nica, ze jej zainteresowania dotyczyly wytacznie lat 218-133 przed Chr.’

2009. Zob. recenzja wspomnianej ksiazki: M. N. Faszcza, Francuski przetom w badaniach nad
rzymskq dyscypling wojskowq (recenzja ksiazki: Catherine Wolff, Déserteurs et transfuges
dans I'armée romaine a I'époque républicaine, Jovene editore, Napoli 2009, 453 s.), ,,Studia
Europaea Gnesnensia”, 10, 2014, s. 374-383.

¢ Zob. G. Alfoldy, Bellum desertorum, ,Bonner Jahrbticher”, 171, 1971, s. 367-376.

7 Zob. col. Ardant du Picq, Etudes sur le combat, Paris 1880.

8S. L. A. Marshall, Men against Fire: the Problem of Battle Command, Norman? 2000, s. 59.
Pomimo rosnacej popularnosci w badaniach historyczno-wojskowych nurtu zwanego face
of battle, wiedza ta z trudem przebija sie do Swiadomosci historykéw. W tym kontekscie
poza ksiazka Marshalla nalezy wyrdzni¢ przede wszystkim: J. Keegan, The Face of Battle,
London 1976; R. Holmes, Firing Line, London 1985.

? K. Resch, Die Freiheit des Feldherrn: der Handlungsspielraum romischer Feldherrn, 218—
133 v. Chr., Wien-Berlin 2010, s. 282-286.
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Z uwagi na charakter recenzowanej ksiazki, Wolff mogta sobie pozwoli¢
na przyjecie szerszych ram chronologicznych, ale nalezy podkresli¢, ze
szczegolowe opracowanie poszczegolnych aspektow zwigzanych z rzym-
ska disciplina militaris musi si¢ juz odbywac poprzez chronologiczne zawe-
zenie podjetego przedmiotu badan. Analiza przedstawiona przez Wolff
moze stanowi¢ wprowadzenie do nich, natomiast nie jest w stanie ich
w pelni zastapic.

Niezrozumiate jest dla mnie wiaczenie do tego rozdzialu szerszych
rozwazan na temat ksztaltowania sie relacji pomiedzy wodzami a zolnie-
rzami, szczegdlnie w kontekscie procesu tworzenia sie zjawiska kliente-
li politycznej, co jako zywo nie ma zbyt wiele wspolnego z dezercjami
(s. 59). Znacznie istotniejsze wydaty mi si¢ czynniki gwarantujace zwiek-
szenie spdjnosci oddziatow, co moglo ograniczac¢ liczbe opisywanych
przestepstw: wysokie morale, wiezi srodowiskowe czy espirit de corps
(s. 62). Nalezy jedynie zalowa¢, ze Wolff nie miata mozliwosci szerszego
przeanalizowania tych zagadnien, ktére w dalszym ciagu w odniesieniu
do armii rzymskiej pozostaja stabo zbadane', ale by¢ moze ktoras z kolej-
nych publikacji Autorki bedzie dotyczyta zaleznosci pomiedzy wewnetrz-
nymi relacjami panujacymi w rzymskich sitach zbrojnych a poziomem
dyscypliny*'.

Nastepny rozdziatl zostat poswiecony buntom i innym przykladom
niesubordynacji (s. 75-115). Rozpoczyna go nadzwyczaj trafna uwaga,
ze odpowiedzialno$¢ karna sprawcow determinowata tres¢ skiadanej
przez nich przysiegi (s. 75-76). Autorka na poczatku skupita sie na zja-
wisku odmowy wykonania rozkazéw (s. 78-84), ale catkowicie btednie
uznala, ze szeroko rozumiana niesubordynacja, czyli seditio, mogla zosta¢
popelniona réwniez przez jednostki (s. 79), tymczasem byt to termin sto-
sowany wylacznie wobec przestepstw o charakterze grupowym'. Przy-
wolanym przez nig przykladem byt casus Tytusa Manliusza Imperiosusa
Torkwatusa i jego syna z 340 r. przed Chr. (s. 79), ale problem w tym, ze
zaden z lacinskojezycznych autoréw nie zastosowal wobec niego termi-

10 Zob. pionierski, a zarazem wciaz najistotniejszy, artykut poswiecony temu zagad-
nieniu napisany przez R. MacMullen, The legion as society, ,,Historia”, 33, 1984, s. 440-456.
O ile w odniesieniu do armii cesarskiej postulowane przez MacMullena badania byty
kontynuowane w nastepnych latach, o tyle armia republikaniska wcigz stanowi pod tym
wzgledem ferra incognita.

' Podobne badania podjela juz w poprzednich latach J. Vendrand-Voyer, Normes
civiques et métier militaire a Rome sous le Principat, Clermont-Ferrand 1983. Obiektem za-
interesowania autorki bylo jednak przede wszystkim rzymskie prawo prywatne, nie za$
dyscyplina wojskowa.

2 M. N. Faszcza, Bunty w poznorepublikarskiej armii rzymskiej (88-30 przed Chr.), War-
szawa 2014 (niepublikowana rozprawa doktorska), s. 63-69.
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nu seditio’®. Podobnie, proba przedstawienia w tych kategoriach kryzysu
z Vesontio z 58 r. przed Chr. (s. 83-84), nie wytrzymuje krytyki, bo cho¢
Emilio Gabba uznat go nawet za bunt', to doszto wéwczas jedynie do
wyrazenia deklaracji, ze w przypadku wydania rozkazu nie zostanie on
wykonany, nie za$ do jego niewykonania, czy wypowiedzenia postu-
szenstwa Gajuszowi Juliuszowi Cezarowi. W tym kontekscie znacznie
bardziej przekonujaco wypadlo siegniecie po przyktady niesubordyna-
qji okazanej przez legionistow w 52 r. przed Chr. pod Gergovia i w 46 1.
przed Chr. pod Thapsus (s. 82).

Dalsza czes¢ rozdziatu zawiera rozwazania na temat buntow (s. 84-
109) i tu pojawiaja sie najbardziej kontrowersyjne twierdzenia. Powazne
watpliwosci budzi juz chocby stwierdzenie, ze wigkszo$¢ buntéw byta
obliczona na poprawe warunkow petienia stuzby wojskowej, czego naj-
dobitniejszym przyktadem byla seditio z 14 r. po Chr. (s. 88), z tym, ze
analiza najliczniejszych przypadkéw przypadajacych na lata 88-30 przed
Chr. niedwuznacznie wskazuje, ze motywy kierujace legionistami byty
znacznie bardziej zlozone, dalece wykraczajac poza uproszczong wizje
zanarchizowanych Zotnierzy pragnacych wykorzysta¢ kryzys politycz-
ny do uzyskania dodatkowych korzysci'®. Co wigcej, marsz Lucjusza
Korneliusza Sulli na Rzym w 88 r. przed Chr. (s. 96) z prawnego punktu
widzenia nie stanowil buntu, tak w odniesieniu do dowddcy, jak i jego
podkomendnych, poniewaz 6wczesnie skladana przysiega miata charak-
ter personalny, za$ przekazanie dowodztwa Gajuszowi Mariuszowi nie
zostalo dokonane w sposéb prawomocny'”. Tak samo nie sposob obronic¢
konkluzji, ze w przypadku buntow majacych miejsce w armii rzymskiej
zazwyczaj dochodzilo do schematu: bunt, interwencja wodza, eskalacja
napiecia, morderstwo, wygaszenie oporu (s. 107-108), nawet jesli wezmie
sie¢ pod uwage stosowany przez rzymskich autorow topos literacki, a nie
realny przebieg zdarzen.

Znacznie celniejsze byto natomiast spostrzezenie Wolff na temat licz-
nych aktéw niesubordynacji zolnierskich opisanych w Historia Augusta.
Autorka podkreslita mianowicie, Ze jej autor (autorzy?) postugiwali sie
przede wszystkim toposem, za$ ich zainteresowanie tematyka dyscypli-
narng byto w najlepszym przypadku dalece ograniczone (s. 102). Nagly

13 Liv. VIII 6-8; Front., Strat. IV 1, 40.

4 E. Gabba, Le rivolte militari romane dal IV secolo a. C. ad Augusto, Firenze 1975, s. 57-63.

15 Caes., BG I 39-41; Cass. Dio XXXVIII 35-47.

16 M. N. Faszcza, op. cit., s. 108-229.

7 Idem, Seditio legionéw Sulli w 88 r. przed Chr., w: Res militaris: studia nad historiq wojen
i wojskowosci w starozytnosci, t. I, red. D. Waszak, Kalisz-Oswiecim 2013, s. 49-63; idem,
Bunty w péznorepublikanskiej. .., s. 79-83.
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wzrost liczby seditiones podczas trwania wojen domowych w latach 88-30
przed Chr. mégt sie takze przyczynic¢ do przenoszenia przez pdzniejszych
autorow wyobrazen na ten temat na pdzniejsze wieki, co mogto przy-
biera¢ formy odpowiedniego stylizowania opiséw, niemniej konflikty
wewnetrzne zawsze skutkowaly natezeniem buntow w armii rzymskiej
(s. 110-111). Autorka we wlasciwy sposob postuzyta sie takze regulacjami
zawartymi w Digesta — nie tylko odnosnie do seditiones militine — traktujac
je wylacznie jako wiazacy w ogolnych zarysach wodzow postulat prawo-
dawcy, nie zas$ jako odbicie relacji faktycznie panujacych w cesarskich si-
fach zbrojnych.

Skoro zatem skala aktow niesubordynacji popetnianych przez rzym-
skich zolnierzy byta na tyle znaczna, Zze samo ich wyliczenie opatrzone
krotkim komentarzem zajeto niemal 100 stron, to co zadecydowato o suk-
cesach odnoszonych przez legiony? Na to pytanie Wolff starala si¢ udzie-
li¢ odpowiedzi w nastepnym rozdziale (s. 117-188). Wskazata przy tym na
kilka spektakularnych porazek, z ktérych Rzymianie nie tylko potrafili sie
podnies¢, ale nawet przeszli w krotkim czasie do kontrofensywy (s. 117-
119), co juz samo w sobie stanowi pewien wyrazny rys mentalnosci im-
perialnej'®. Podkreslita znaczenie tzw. motywacji pozytywnej, czyli przy-
znawania odznaczen i - w przypadku peregrynow — obywatelstwa rzym-
skiego (s. 122-131). Dlaczego jednak pomineta w tym zestawieniu szalenie
wazna mozliwo$¢ zdobycia tupdw?'"® Zamiast tego skupita si¢ na funkgcji
wychowawczej kar, ktora zdecydowanie gérowata nad funkcja sprawie-
dliwosciowa (s. 131-132, 141-153). Juz Clarence E. Brand sygnalizowat,
ze aby kara byla skuteczna, to musi oddziatywac przede wszystkim na
psychike Zonierza, nie zas na jego ciato®. Ramsay MacMullen zwrdcit
natomiast uwage, ze publiczne wykonywanie kar byto obliczone przede
wszystkim na stworzenie wrazenia wzajemnej kontroli, co gwarantowato
wdrozenie (do pewnego stopnia) funkcji wychowawczej orzeczonej sank-
ji*!. Spostrzezenia te koresponduja z tymi, wyrazonymi przez Wolff, co
$wiadczy o daleko idacym zrozumieniu Autorki dla podstawowych me-
chanizmoéw rzadzacych kazdorazowo dyscypling wojskowa.

Wolff zwrdcita takze uwage na niestandardowe formy wykonywania
kar (s. 133-134, 139-140), podkreslajac, ze w przypadku Zotnierzy, ktorzy

'8 Na temat zrodet ksztattowania si¢ takiej postawy zob. W. V. Harris, War and Imperi-
alism in Republican Rome 327-70 BC, Oxford 1985; N. S. Rosenstein, Imperatores Victi: military
defeat and aristocractic competition in the Middle and Late Republic, Berkeley-Los Angeles 1990.

19 Zob. A. Zidtkowski, Lupy wojenne Rzymian I1I-I w. p.n.e.: pochodzenie, podzial, sposoby
wykorzystania, Warszawa 1980 (niepublikowana rozprawa doktorska).

2 C. E. Brand, Roman Military Law, Austin 1968, s. xiv.

2 R. MacMullen, op. cit., s. 450.
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zostali uznani winnymi dezercji, zdrady albo przejscia na strone wroga,
nie obowiazywaty wodza tradycyjne ograniczenia, poniewaz odbierano
skazanym obywatelstwo rzymskie. Skutkowalo to stosowaniem kwali-
fikowanych form egzekucji, niekiedy bardzo wyszukanych (s. 135-140).
Szczegdtowsq analize tego zjawiska Autorka przedstawita kilka lat wcze-
$niej w tresci swojej rozprawy habilitacyjnej*.

Po przedstawieniu zasad dotyczacych wykonywania kar (s. 153-167),
Wolff zwrocita uwage na rozne traktowanie przypadkéw popelnienia
tych samych rodzajéow przestepstw (s. 167-175), co musi prowadzi¢ do
wniosku, ze podstawa orzekania kar w republikanskiej armii rzymskiej
byta przede wszystkim swoboda decyzyjna zwigzana z uprawnieniami
poszczegdlnych magistratéw®. Sytuacja ulegla zmianie w pdzniejszych
latach, kiedy to doszto nawet (gtéwnie za panowania Hadriana) do oficjal-
nej afirmacji disciplina, ktérej nadano cechy sakralne. Znalazlo to odbicie
nie tylko w tresci pochodzacych z tego okresu przekazow zréddlowych,
ale réwniez w tematyce podejmowanej przez rzezbiarzy i na rewersach
monet (s. 175-188).

W krotkim (s. 189-191) zakonczeniu, stanowigcym podsumowanie
zaprezentowanych na wczesniejszych stronach rozwazan, Wolff zawarta
konkluzje, ze na stereotypowe postrzeganie dyscypliny panujacej w ar-
mii rzymskiej przetozyta sie przede wszystkim fascynacja odnoszonymi
przez nia sukcesami. Te za$ byly utozsamiane gtownie ze sprawnoscia
wojska na polu bitwy i utrzymywaniem go w bezwzglednym postuszen-
stwie, co doprowadzito do notorycznego pomijania opisanych przez an-
tycznych autoréw zajsé, ktore kolidowaly z takim obrazem. Mozna tyl-
ko zalowa¢, ze Autorka nie postawita kropki nad ,,i”, i nie wskazata, tak
jak J.E. Lendon, na powody, dla ktorych zaczeto manipulowad zrédtami
w celu przeforsowania wlasnych koncepcji polityczno-militarnych,
w czym celowal N. Machiavelli**. Stwierdzenie, ze powszechna wizja
rzymskiej disciplina militaris jest btedna, stanowi bowiem zatrzymanie sie
w polowie drogi — wypadatoby rowniez zwrdci¢ uwage czytelnika na pro-
ces ksztaltowania si¢ takiego obrazu. Mam bowiem nieodparte wrazenie,
ze wiele 0sob poczutoby sie zaskoczonych dowiadujac sig, ze zrodtem ich
wiedzy sa nie tyle pisma pozostawione przez Polibiusza z Megalopolis,
Tytusa Liwiusza, Publiusza (?) Korneliusza Tacyta czy Ammianusa Mar-
cellinusa, ale wynurzenia XVI-wiecznych humanistéw wtoskich, ktoérych

2 C. Wolff, op. cit., s. 28-34.

2 M. N. Faszcza, Bunty w péznorepublikariskiej..., s. 59-63.

2 ]. E. Lendon, op. cit., s. 170-171. Na temat wyobrazenn N. Machiavellego na temat
rzymskiej dyscypliny wojskowej zob. M. N. Faszcza, Rzymska dyscyplina wojskowa w ujeciu
Niccolo Machiavellego, ,,Zeszyty Prawnicze”, 14, 2014, 4, s. 23-41.
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rozumienie rzymskiej organizacji wojskowej byto dalece ograniczone, po-
niewaz byta ona traktowana przez pryzmat czaséw, w ktorych przyszio
im bylo zy¢ i tworzy¢.

Catos¢ zostata uzupetniona zdjeciami eksponatow, rekonstrukcji wy-
posazenia, jak rowniez ilustracjami znanymi z wcze$niej wydanych ksia-
zek o charakterze popularyzacyjnym.

Jak zatem nalezy oceni¢ nowa ksiazke Wolff? Pomimo nielicznych po-
tkniec i dyskusyjnych tez, jej wartosc jest niekwestionowana. Wprawdzie
Autorka nie jest pierwsza osobg, ktora zwraca uwage, iz zakorzeniony
w literaturze tematu (oraz, co nie mnie wazne, w powszechnym wyobra-
zeniu!) obraz $cisle zdyscyplinowanej armii rzymskiej jest bledny, lecz
dopiero ona postanowit poswieci¢ temu tematowi odrebne opracowanie.
Poprzednie uwagi byty bowiem rozproszone po publikacjach, ktorych ty-
tuly czesto nie kojarzyly sie¢ w ogole z tematyka dyscyplinarna, bedac po-
mijane nawet przez historykéw przejawiajacych zainteresowanie discipli-
na militaris. Inna sprawa, ze tematyka dyscyplinarna nigdy nie cieszyt sie
ze strony badaczy wieksza popularnoscia, przez co juz samo zwrocenie
uwagi na te problematyke przez Wolff zastuguje na stowa uznania.

Mimo to, dos¢ sceptycznie podchodze do mozliwosci upowszechnie-
nia si¢ w srodowisku historykéw refleksji zaprezentowanych przez Wolff.
Na przeszkodzie moze stanac jezyk, w jakim zostata opublikowana recen-
zowana ksiazka, gdyz juz tylko pobiezny rzut oka na zawartos¢ bibliogra-
fii dotaczanych do anglo-amerykanskich opracowan naukowych $wiad-
czy o tym, ze ich autorzy nie przejawiaja wiekszego zainteresowania tym,
co dzieje si¢ we Francji czy w Niemczech. W efekcie za najwigekszych eks-
pertdw w kwestii rzymskiej dyscypliny wojskowej uchodza obecnie Sara
E. Phang i Stefan G. Chrissanthos, cho¢ prezentowany przez nich punkt
widzenia w konfrontacji z dociekaniami naukowymi Wolff sprawia wra-
zenie wyjatkowo uproszczonego, skutkujac kuriozalnymi niekiedy twier-
dzeniami®.

Oczywiscie dla historyka koncentrujacego si¢ na okresie cesarstwa
skupienie si¢ przez Autorke na latach 509-30 przed Chr. bedzie wiazato
si¢ z uczuciem niedosytu, niemniej warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze

% Zob. S. E. Phang, Roman Military Service: ideologies of Discipline in the Late Republic
and Early Principate, Cambridge 2008 (por. krytyczna recenzja wspomnianej pozycji: M. N.
Faszcza, Bourdieu, gender i rzymska dyscyplina wojskowa (recenzja ksiagzki: Sara Elise Phang,
Roman Military Service: Ideologies of Discipline in the Late Republic and Early Principate, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2008, 336 s.), ,Studia Europaea Gnesnensia”, 2014, 10,
s. 384-394); S. G. Chrissanthos, Scipio and the Mutiny at Sucro, 206 B.C., ,Historia”, 46, 1997,
2, s. 172-184; idem, Caesar and the Mutiny of 47 B.C., ,Journal of Roman Studies”, 91, 2001,
s. 63-75; idem, Keeping Military Discipline, w: The Oxford Handbook of Warfare in the Classical
World, ed. B. Campbell, L. A. Tritle, Oxford 2013, s. 312-329.
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dyscyplina wojskowa podlegata nieustannej ewolucji, a zatem rozwiaza-
nia stosowane w latach 30 przed Chr.-192 przed Chr. stanowily w pro-
stej linii kontynuacje wczesniejszych regulacji. Aby moc wlasciwie ocenié¢
dziatania podejmowane przez wodzoéw cesarskich, konieczna jest znajo-
mos$¢ mechanizmow egzekwowania przez nich karnosci, a poznaniu ich
sprzyja najlepiej studiowanie przypadkéw majacych miejsce u schytku
republiki. Z tego wzgledu ksiazka Wolff nie jest adresowana wytacznie
do historykow zajmujacych si¢ okresem republikaniskim, szczegdlnie, ze
autorka duzo miejsca poswiecita takze II w. po Chr.

Opracowanie napisane przez Wolff z zalozeniu nie miato by¢ kompen-
dium, sktaniajac raczej czytelnika do przewartosciowania swoich sadoéw
niz przedstawienia kompleksowej wizji rzymskiej dyscypliny wojskowe;.
Z tego wzgledu kilkukrotnie odniostem wrazenie, Ze autorka mogta po-
kusi¢ sie o szersze zaprezentowanie wnioskéw plynacych z przeprowa-
dzonej przez nia analizy. Sprawilo to, Ze odebratem te publikacje przede
wszystkim jako zachete do podjecia dyskusji, poniewaz tylko w jej toku
mozliwe jest dokonanie racjonalizacji w zakresie postrzegania rzymskiej
disciplina militaris. Zbyt czesto zapomina si¢ bowiem, ze o skutecznosci
wdrazanych $rodkéw decyduje przede wszystkim czynnik ludzki, a nie
czyje$ koncepcje stworzone w zaciszu czterech $cian. Na koniec warto
przytoczy¢ ogdlna uwage autorstwa ptk. Charlesa Ardanta du Picqa, kto-
ry juz w okresie stuzby pelnionej w armii Napoleona III Bonaparte zdawat
sobie sprawe, ze istota dyscypliny jest proba opanowania naturalnych od-
ruchéw ludzkich, lecz nigdy nie bedzie to mozliwe, wigc zaden wddz nie
powinien upatrywac w niej Zrodta sukcesu, lekcewazac tym samym czyn-
nik moralny”*. Wydaje mi sie, ze mys$l ta w idealny sposob dopetnia ksiaz-
ke Wolff, wskazujac jednoczesnie, w ktérym kraju nalezy szukac badaczy,
spod reki ktorych wychodza najbardziej warto$ciowe prace poswigcone
dyscyplinie wojskowe;.

Michat Norbert Faszcza (Warszawa)
michalfaszcza@o2.pl

% Ardant du Picq, op. cit., s. 10, 12, 75.





