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Praktyczna odstona nauk pomocniczych historii w swie-
tle ostatniego podrecznika stowackich muzeologow. L'ubos
Kacirek, Radoslav Ragac, Pavol Tisliar, Miizeum a historickeé
vedy (vysokoskolskda ucebnica), Krakow 2013, Spolok Slo-
vakov v Pol’sku, ss. 285, 106 il. (w tym kolor.)

Trzech stowackich badaczy wzbogacito nauki pomocnicze historii
opracowujac nowy podrecznik uniwersytecki, o koncepdji faczacej trady-
cyjne ujecie dziedzinowe z trescia zorientowana na potrzeby muzealne.
Autorzy reprezentuja miodsze, lecz juz doswiadczone pokolenie badaczy:
L"ubos Kacirek i Pavol Tisliar pracuja w Katedrze Etnologii i Muzeologii
na Wydziale Filozoficznym (odpowiednik polskich wydziatéw humani-
stycznych) Uniwersytetu Komenskiego w Bratystawie, a Radoslav Ragac
jest dyrektorem Stowackiego Archiwum Narodowego (dwaj ostatni praco-
wali wezesniej w Katedrze Archiwistyki i Nauk Pomocniczych Historii).
Nalezy wspomnie¢, ze omawiana ksiazka jest dostepna w naszym kraju
dzieki temu, ze wydat ja i rozestat do bibliotek uniwersyteckich Zwigzek
Stowakow w Polsce, nie weszta wigc do szerszej dystrybucji. Powstata
w ramach programu Cursus Innovati Fundacji Edukacyjnej im. Jana Husa
w Brnie (dotychczas realizowanego gldéwnie w czeskich uniwersytetach),
jako projekt wspierajacy stosowanie nauk historycznych'.

Jest to podrecznik o uktadzie edytorskim, u nas szerszej nie stosowa-
nym. Odznacza si¢ on bardzo skondensowang trescig, do czego zapewne
przyczynit si¢ rGwniez nieduzy, ale poreczny format. Na pozytywny od-
bior catosci wptywa efektowna okladka oraz bogata szata graficzna — po-
nad sto ilustracji (w tym barwne). Wykorzystane fotografie zrédet histo-
rycznych pochodza ze zbiorow Muzeum Miejskiego w Sencu oraz Stowac-
kiego Archiwum Narodowego w Bratystawie i Archiwum Panstwowego
w Koszycach, filia w Rozniawie, a takze zbioréw archiwalnych Magistratu
miasta Dobszyna (1326-1920) i Magistratu miasta Rozniawa (1323-1922).
Wybierajac ilustracje czerpano réwniez ze spuscizny instytucji kosciel-

! Projekt: Podpora aplikdcie historickych wvied pre Studijny program muzeologia
a kulturne dedi¢stvo na FF UK v Bratislave.
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nych: kapituly bratystawskiej (1240-1866), zgromadzenia norbertanow
w Jasowie (1256-1942) i Lelesi (1223-1923). Po kazdym rozdziale zamiesz-
czono bibliografie, powtorzong jeszcze raz w jednolitym zestawieniu na
konicu ksiazki®. Jest to wazny element publikacji, takze z perspektywy pol-
skiego czytelnika, ktéry moze zapoznac si¢ z aktualnym stanem stowac-
kich badant w zakresie muzealnictwa i nauk pomocniczych historii, cho¢
przy ksiazkach Autorzy umieszczaja zazwyczaj opisy jedynie pierwszych
wydan, co moze dezorientowac czytelnika.

Przyczyna przyjecia wspomnianej koncepcji podrecznika byla ko-
niecznos$¢ ukierunkowania tematyki zgodnie ze specjalizacja, ktéra przy-
gotowuje do pracy w muzeach, galeriach, bibliotekach i archiwach oraz
przybliza zagadnienia ochrony zabytkow. Nie jest on wiec skierowany,
jak dotychczasowe ujecia, do szerokiego spektrum stuchaczy studiow hi-
storycznych, tylko do studentow kierunku muzeologia i dziedzictwo kul-
turowe, wprowadzonego do oferty Uniwersytetu Komenskiego w 2006 r.
oraz do innych kierunkéw studidéw, ktdrych studenci maja kontakt z bada-
niami historycznymi (np. historia sztuki, etnologia itp.). Kolejnym powo-
dem byt zamiar pokazania specyfiki stowackiej poprzez eksplikacje pro-
blemoéw badawczych w oparciu o lokalne materiaty zrodtowe. Dotychczas
bratystawscy studenci korzystali z podrecznika czeskiego: 1. Hlavacek,
J. Kaspar, R. Novy, Vademecum pomocnych véd historickych i stowackiego:
I. Zubacka, M. Zemene, Kapitoly z pomocnyjch vied historickych. Wedtug Au-
torow recenzowanej pracy obie te publikacje w wielu przypadkach nie
uwzgledniaja stowackich realiéw, a inne, cho¢ wydane w Stowacji, maja
charakter przegladowy?®.

Te wszystkie uwarunkowania miaty wplyw na konstrukcje i sformu-
fowanie tytutu omawianego kompendium. Uklad wewnetrzny ksigzki
uwzglednia intencje ukazania zaréwno funkcjonowania instytucji muze-
alnej, jak i charakterystyki pracy ze zrédtem historycznym, ktore jedno-
czesnie peini funkcje eksponatu. Rozdziaty przedstawiajace poszczegdlne
nauki pomocnicze poprzedzone sa obszernym wstepem do muzeologii,
ktora niekiedy rowniez jest zaliczana do tych nauk. Taki kontekst, oprocz
zalety w postaci odpowiednio poprowadzonego wykladu, podkresla row-
niez — nie dla wszystkich oczywisty — fakt wystepowania podczas pracy
muzealnej procesu badawczego. Jest to obszar ciggle kontestowany i zda-

2 Opisy bibliograficzne sg na ogoét poprawne, ale z obowigzku recenzenta nalezy za-
uwazy¢ pomylke na s. 10, gdzie zostat wspomniany Jozef Novak jako autor pracy Prirucka
chronolégie, ktéra jednak napisat Juraj Zudel (Bratislava 2003). Jozef Novak opublikowat
z kolei obszerniejszy podrecznik pod tytutem Chronologia (Bratislava 2004).

* Autorzy jako przyktad takiego podrecznika podaja kompendium M. Bodnarovej,
Pomocné védy historické, PresSov 1989, nie odnotowujac jej nastepnego wydania: Kosice 1992.
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rza sig, Ze spychany na margines przez realizacje w muzeach zadan zwia-
zanych z ,,upowszechnianiem kultury”. Dlatego nalezy zaznaczy¢, ze co
prawda instytucje te nie sa powotane do zgltebiania kwestii teoretycznych,
ale praca nad zabytkiem nosi cechy praktyki naukowej*. Jej przejawem
jest opracowywanie eksponatow poprzez okreslanie ich autentycznosci,
chronologii, czy atrybugji. Nie byloby to mozliwe bez wykorzystywania
nauk pomocniczych.

Wprowadzenie, autorstwa L. Kacirka, obejmuje usytuowanie muze-
ologii w systemie nauk z odwotaniem do tez znanych takze w Polsce wy-
bitnych badaczy czechostowackich: J. Benesa, J. Neustupneho, a zwtasz-
cza Z. Z. Stranskeho, ktéry zbudowat jej baze teoretyczna, a jego poglady
sa przyjmowane przez inne osrodki muzeologiczne®. Kazda dziedzina
nauki do swojego rozwoju potrzebuje podtoza metodologicznego. W mu-
zeologii jest nim ,metamuzeologia”, zajmujaca sie jej filozoficzno-teore-
tycznymi aspektami. Rozdziat ten zawiera takze rys historii muzealnic-
twa stowackiego na tle periodyzacji rozwoju instytucji muzeum w ujeciu
powszechnym. Problematyka pracy muzealnej byta badana dawniej tylko
z punktu widzenia historii, archeologii, botaniki, zoologii, czy geologii,
ktore sa reprezentowane w muzeach przez poszczegolne eksponaty. Takie
podejscie nie jest wlasciwe, gdyz, jak stwierdzit Z. Z. Stransky, muzeum
jest wylacznie posrednikiem w jednym ze sposobdéw oswojenia rzeczy-
wisto$ci. Wigze si¢ z tym np. dziatalnos$¢ kolekcjonerska. Ale muzeolo-
gia to przede wszystkim badanie misji i organizacji muzeum jako dyscy-
pliny naukowej zajmujacej si¢ dziedzictwem naturalnym i kulturowym.
W ramach podstaw muzeologii w przejrzysty sposob zostaty opisane:
przedmiot, metody i cele tej nauki oraz jej podstawowe podziaty. Autor
omawianego rozdzialu wyodrebnil muzeologie ,teoretyczng”, a osob-
no przedstawit jej odmiane ,stosowang”, zwangq w Stowacji muzeogra-
fia. Opisujac pierwsza z tych nauk jako dazaca do zdefiniowania zadan
muzeum, wykorzystano m. in. teori¢ wroctawskiego badacza Wojciecha
Gluzinskiego, jednak jego prace nie zostaly wlaczone do zestawienia bi-
bliograficznego®. Z kolei ,muzeografia” jest terminem uwazanym przez
polskich muzeologéw za kalke z jezyka francuskiego i odpowiednikiem

* W polskiej literaturze o tym zagadnieniu m. in. S. Lorentz, Muzeum Narodowe
w Warszawie, w: Przesztos¢ przysztosci... Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Stanistawa Loreniza
w setnq rocznicg urodzin, red. A. Rottermund, D. Folga-Januszewska, E. Micke-Broniarek,
Warszawa 1999, s. 19; M. Borusiewicz, Nauka czy rozrywka? Nowa muzeologia w europejskich
definicjach muzeum, Krakow 2012, s. 96; P. Piotrowski, Muzeum krytyczne, Poznan 2011, s. 90.

5 Wymienimy tylko zasadniczq prace: Z. Z. Stransky, Uvod do studia muzeologie, Brno
1972 (i kolejne wydania).

¢ W. Gluzinski, U podstaw muzeologii, Warszawa 1980, oraz artykuly tego badacza od-
notowane w bibliografii tej ksigzki na s. 400.
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naszego ,muzealnictwa”’. Zajmuje si¢ ono funkcjonowaniem muzeow: od
uwarunkowan wystepujacych przy ich zakladaniu, poprzez rodzaje tych
instytucji, az do konkretnych dziatan w ich ramach. Omoéwione zostaty
rudymenty pracy muzealnej, ze szczegdélnym uwzglednieniem wysta-
wiennictwa oraz zbioru technik wykorzystywanych w celu realizowania
funkcji muzeum: przechowywania, ochrony, konserwacji i dokumentacji
zbiorow (facznie z digitalizacjq).

Pierwszym z rozdzialéw przedstawiajacych poszczegdlne nauki po-
mocnicze jest zarys dyplomatyki, napisany przez P. TiSliara. Omdwiono
w nim rodzaje zrédet dyplomatycznych, formy przekazu dokumentu,
podstawy krytyki (zewnetrznej i wewnetrznej) oraz dziatalnos$¢ kancela-
rii. Oparciem Zrédtowym staty si¢ wzorce wypracowane w kregu kancela-
rii wegierskich (koscielnych, miejskich i krolewskiej) oraz papieskiej. Ten
sam badacz jest Autorem kolejnego rozdziatu, w ktédrym m.in. zamiesz-
czono wyklad paleografii. Zaprezentowano tutaj materialy i narzedzia
pisarskie, powstanie i klasyfikacje pisma faciniskiego oraz okresy w jego
rozwoju. W osobnym podrozdziatach omdéwiono skréty uzywane w pi-
$mie facifiskim oraz stosowanie cyfr rzymskich i arabskich — tutaj bez od-
wotan do miejscowych zasobéw zrodtowych. Paleografia i dyplomatyka
sa najobszerniej omdéwionymi naukami pomocniczymi, co moze dziwic,
gdyz zabytki pismienne sq domena archiwdw i bibliotek. Jednak trafiaja
one réwniez do muzedw, takze regionalnych, i jako artefakty wymagaja-
ce specjalistycznej wiedzy sprawiaja trudnosci w trakcie opracowywania.
Wynika to ze specjalizacji duzej cze$ci muzealnikow, ktora ukonczyla stu-
dia archeologiczne, etnografi¢, badz historie sztuki. Wraz z paleografia
omodwiono epigrafike (po stowacku: ,epigrafia”) i kodykologie, jako nauki
zajmujace si¢ pismem, jednak caly podrozdzial dotyczacy tej pierwszej
dyscypliny zawiera tylko klasyfikacje napiséw (jezyk stowacki nie zaadap-
towat okreslenia inscriptio), wyrazona w trzech zdaniach. Nalezy zazna-
czy¢, ze podawanie wiedzy ,,w pigulce” ma swoje dobre strony, ale w tym
przypadku po prostu pominigto szereg zagadnien waznych i potrzeb-
nych, rowniez w muzealnictwie, jak datowanie inskrypcji, czy system
brachygraficzny. Z zakresu kodykologii rowniez otrzymaliSmy jedynie
podstawy, ale okraszone garscig informacji o skryptoriach klasztornych
na terenie dzisiejszej Stowacji i 0 najwigekszych wspolczesnych zbiorach
kodekséw, jednak opuszczono inne kwestie bibliologii, zwigzane z daw-
na ksiazka drukowana. P. Tisliar jest rowniez Autorem przedostatniego

7 Z. Zygulski jr, Muzea na $wiecie: wstep do muzealnictwa, Warszawa 1982, s. 8-9;
D. Folga-Januszewska, Muzeologia, muzeografia, muzealnictwo, ,Muzealnictwo”, 26, 2006,
47,s.9.
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rozdziatu traktujacego o numizmatyce. Jej przedmiotem jest moneta —
jedna z kategorii najpowszechniej wystepujacych zabytkéw muzealnych.
Poza podstawami analizy numizmatycznej i zarysem produkcji menniczej
otrzymalismy pokazny wywodd o rozwoju pienieznych $rodkéw ptlatni-
czych z szczegdlnym uwzglednieniem terenu dzisiejszej Stowacji.

Pozostate rozdziaty podrecznika napisal R. Raga¢. W ramach heraldy-
ki oméwit powstanie i rozwdj herbéw, elementy tego zrodla oraz podziat
herboéw ze wzgledu na ich wlascicieli. Wszystkie te problemy wyjasnio-
ne zostalty w oparciu o miejscowy materiat zrodlowy. Taka sama zalete
posiada rozdziat o sfragistyce, podzielony na podrozdzialy dotyczace
tre$ci pieczeci, sposobow pieczetowania i fatszowania pieczeci, z osob-
no wydzielonym passusem o rodzajach pieczeci uzywanych w panstwie
wegierskim. Dosy¢ rozbudowany jest rozdzial poswigcony chronologii.
Objasniono w nim najwazniejsze jednostki czasu, systemy kalendarzowe,
podstawy kalendarza rzymskiego, julianskiego, gregorianskiego i fran-
cuskiego (rewolucyjnego), konczac opisem osobliwosci w datacjach wy-
stepujacych w zrodlach wegierskich. Sa to przydatne informacje, jednak
z uwagi na zasoby muzealne nalezy odnotowac brak wytlumaczenia ra-
chuby czasu krotkiego i jej narzedzi, czyli zegaréw. Rozdzialy, méwiace
o weksylologii, genealogii i metrologii historycznej, cho¢ przewaznie
oparte na materiale miejscowym, licza po zaledwie kilka stron i ograni-
czajq si¢ do podania podstawowej terminologii. Ostatni rozdzial, przed-
stawiajacy falerystyke, w odrebnym ustepie zawiera przeglad najwaz-
niejszych orderow, zakonéw orderowych i odznaczen wystepujacych w
czasie panowania wegierskiego oraz austro-wegierskiego. Wszystkie, na-
wet najszczuplejsze rozdziaty, zawieraja krotka historie poszczegdlnych
dyscyplin oraz omdwienie stanu badan ze szczegdlnym uwzglednieniem
historiografii stowackiej.

Zawartos¢ recenzowanej ksigzki daje asumpt do kilku refleksji, aktu-
alnych takze wobec sytuacji w naszej dydaktyce oraz warunkach praktyki
zawodowej przyszltych muzealnikéw. Czytelnikom przyzwyczajonym do
polskich i zagranicznych podrecznikéw odznaczajacych sie wysokimi wa-
lorami naukowymi®, moze sie wydawac, ze tres¢ omawianej vysokoskolskej
ucebnice, w wielu miejscach jest za bardzo zawezona. Sktaniac¢ to moze do
wniosku o zamieszczenie zwrotu Uvod do..., przed kazdym tytulem roz-
dziatu, badz i calej publikacji, jednak usprawiedliwieniem Autorow jest
kierowanie podrecznika do studentéw kierunkéw niehistorycznych. We

8 Za taki podrecznik uwazana jest wspomniana wyzej ksigzka: I. Hlavacek, J. Kaspar,
R. Novy, Vademecum pomocnych véd historickych, ostatnie wydanie: Jinocany 2002, oraz
J. Szymanskiego, Nauki pomocnicze historii, ostatnie wydanie Warszawa 2009.
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wstepie wychodza oni z zalozenia, Ze wazna jest podstawowa orientacja
w wymienionych dyscyplinach i wiedza elementarna, ktéra mozna wyko-
rzysta¢ m. in. podczas inwentaryzacji zbioréw. Z tym stanowiskiem moz-
na si¢ zgodzi¢, jednakze tre$¢ pracy, czyli wstep do muzeologii i omdwie-
nie dwunastu typowych, wrecz kanonicznych nauk pomocniczych, nie
moze uzasadnia¢ tytulu ksiazki, w ktérym ,nauki historyczne” sformu-
fowano w sposob ogodlny. Jest to nieco mylace i stwarza wrazenie, jakby
Autorzy zajeli si¢ naukami w szerszym znaczeniu, np. historig sztuki, czy
archeologia, zreszta jak najbardziej wiazacymi sie z muzealnictwem. Kon-
statacja ta otwiera nam perspektywe trudnosci zwigzanych z definiowa-
niem tej dziedziny. Zawiera ona bowiem spora przestrzen dziatan prak-
tycznych, na przyklad wystawienniczych, czy konserwatorskich, rowniez
niedocenianych w programach studiow. Jak pisza Autorzy, odbidr mu-
zeologii oscyluje pomiedzy traktowaniem jej jako nauki, a z drugiej stro-
ny jako wiedzy stosowanej, wykorzystywanej w muzeach. Rozwijajac te
watki nalezy podnie$¢ postulat opracowania takiego kompendium, ktdre
przygotowujac adeptow muzealnictwa, obejmowaloby wprowadzenie do
wszystkich wymienionych wyzej dziedzin.

Nie wiemy, jakimi kryteriami kierowali si¢ Autorzy szeregujac nauki
pomocnicze w takiej kolejnosci, w jakiej sa obecne w podreczniku. Przy-
datno$¢? Stopien trudnosci? Preferencje Autoréw? Warto si¢ rowniez za-
stanowic¢ nad ich kompletnos$cig. Wszystkie nauki, ktére zostaty wiaczo-
ne do koncepcji podrecznika, sa nieodzowne w pracy muzealnej, jednak
ich zestaw powoduje uczucie niedosytu. Kierujac sie tylko potrzebami
kustoszy i kuratoréw, nalezy spodziewac si¢, ze w omawianym podrecz-
niku beda szukali bezowocnie, poza wspomniang bibliologia, czy nauka
o zegarach, réwniez rozdziatu o historii kartografii. Analiza i interpreta-
cja dawnych map wymaga obszernej wiedzy geograficzno-historycznej
obejmujacej rozwoj horyzontu geograficznego, mysli kartograficznej, czy
technik pomiaréw astronomicznych. Ten obszar wiedzy traktowany jest
czasem jako samodzielna dziedzina naukowa. Jednak nie wyktada sig jej
jako osobnego przedmiotu na studiach uniwersyteckich, stad wiaczenie
tej nauki do podrecznika miatoby duze znaczenie w dydaktyce i muzeal-
nictwie.

Za cenne eksponaty muzealne zawsze uwaza si¢ znaki wladzy i pra-
wa. Nieobecno$¢ w podreczniku tej nauki pomocniczej mozna ttumaczy¢
jej anektowaniem przez historie sztuki, dzieje prawa, kostiumologie, czy
insigniologie, niemniej zadna z tych dziedzin nie obejmuje catosci tej te-
matyki. Jest tez wiele innych, nieobecnych na kartach omawianej pracy
dyscyplin, ktore co prawda dopiero aspiruja do nauk pomocniczych, jak
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bronioznawstwo, czy ikonografia historyczna’, ale bywaja nieodzow-
ne w pracy muzealnej. Jezeli Autoréw ograniczaly przyjete ramy wy-
dawnicze, mogli chociaz nakresli¢ ukazane tutaj potrzeby oraz odestac
do istniejacej literatury. Pomimo tych zaniechan ksiazka jest cenna, a jej
uklad nietrudny do uzupelienia w nastepnych wydaniach. Uswiada-
mia konkretne potrzeby i problemy w profesji muzealnika, a co rownie
wazne, daje ptaszczyzne do dyskusji nad jakoscia jego narzedzi warszta-
towych.

Nalezy przyzna¢, ze zalozenia pracy zasygnalizowanie we wstepie,
a dotyczace ukazania specyfiki stowackiej, zostaly zrealizowane, lecz nie-
rownomiernie. Z uwagi na brak posiadania przez Stowacje az do XX wie-
ku wlasnej panstwowosci, Autorzy byli zmuszeni odwolywac sie do dzie-
dzictwa wegierskiego i austro-wegierskiego, ewentualnie do szerszego
kontekstu srodkowoeuropejskiego. Sa to oryginalne elementy tresci pod-
recznika, a wiec wymiar naukowy jest w nim rowniez obecny. Jak wida¢
nie bylo to przeszkoda, aby ksiazke nacechowac podejsciem praktycznym
i pozbawic ja rozwazan teoretycznych (oprocz koncepcji muzeologicz-
nych). Z tego powodu bedzie nie tylko wykorzystywana w dydaktyce, ale
na pewno wejdzie do kanonu lektur muzealnikdw oraz konserwatordow,
co nie powinno dziwi¢, bowiem nauki pomocnicze niegdy$ nazywane
byly , umiejetnosciami”.

Tomistaw Giergiel (Lublin)
tomislaw@poczta.umes.lublin.pl

° Przyktad rozwazan na ten temat: Z. Piech, Czy ikonografia historyczna powinna by¢
naukq pomocniczq historii?, w: Tradycje i perspektywy nauk pomocniczych historii w Polsce. Ma-
teriaty z sympozjum w Uniwersytecie Jagielloriskim dnia 21-22 pazdziernika 1993 roku profesorowi
Zbigniewowi Perzanowskiemu przypisane, pod red. M. Rokosza, Krakow 1995, s.119-141.





