RES HISTORICA 38, 2014

Monika Bogusz, Miasto Leczna w okresie Krdlestwa Pol-
skiego (1815-1866), Leczna 2014, wyd. Towarzystwo Przyja-
ciol Ziemi Leczynskiej, ss. 391

Napisanie autorskiej monografii miasta to zadanie tylez ambitne, co
i trudne do wykonania. Wymaga nie tylko ogromnej wiedzy zrédtowej,
ale takze dobrego warsztatu badawczego i swoistego wyczucia, ktore ele-
menty dziejow miejscowosci powinny zosta¢ uwypuklone w syntezie,
a ktore ograniczone do niezbednych uwag. Wszystko zalezy od obfitosci
informacji zrédlowych. Obserwujac badania regionalne mozna dojs¢ do
wniosku, ze sukces monografii dotyczacej historii danego miasta jest za-
zwyczaj wynikiem pracy wielu specjalistow, znajacych zrédta i problema-
tyke kazdego z omawianych okresoéw. Stad ksiazka teczna. Studia z dziejow
miasta, pomimo roku wydania (1989) i dezaktualizacji pewnych watkéw
wynikajacej z nowych ustalen, wobec stabego rozwoju badan nad dzieja-
mi miasta, ciagle pozostaje popularna i niedoscigniona jesli chodzi o jej
wykorzystanie w publikacjach kolejnych historykow.

Biorac pod uwage powyzszy kontekst, wydana w 2014 r. ksigzka
Moniki Bogusz Miasto teczna w czasach Krdlestwa Polskiego (1815-1866)"
zasluguje na uwage co najmniej z dwoch powoddw. Przede wszystkim
jest to pierwsza od ¢wieréwiecza monografia miasta. W szczegdlnosci na-
lezy podkresli¢, ze jest to monografia autorska, co niejako klasyfikuje ja
na pierwszym miejscu w catkowicie odrebnej kategorii, niz ta, do ktorej
nalezy wydana wczesniej Leczna. Studia z dziejow miasta. W ksiazce pod-
jeto prébe kompleksowego omoéwienia réznych aspektow dziejow Lecz-
nej w czasie istnienia Krolestwa Polskiego. Historia miasta po Kongresie
Wiedenskim nie zostata dotad dostatecznie zbadana, o czym $wiadczy ze-
stawienie publikacji zamieszczonych w bibliografii prac wykorzystanych
przez Autorke. Sktadaja si¢ na nie gléwnie artykuly popularyzatorskie,
oglaszane w lokalnym , Merkuriuszu Leczynskim”. Obydwa powody
byly wystarczajace do podjecia badan i zaprezentowania ich w formie

! M. Bogusz, Miasto Leczna w czasach Krolestwa Polskiego (1815-1866), Leczna 2014,
ss. 391 (dalej jako Miasto).
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monografii, ktorej w zwigzku z powyzszym nie sposéb pominac i nie
omowic.

Ksiazka Moniki Bogusz sklada si¢ z dwudziestu jeden — nazwijmy
to — czesci, bowiem w publikacji nie uzyto zadnego okreslenia porzad-
kujacego, przede wszystkim ,,rozdzial”. Brak formalnego podziatu tresci
w tego typu monografii jest niedociggnieciem. Ksiazke otwieraja: Stowo
od Wydawcy, autorstwa Eugeniusza Misiewicza, Prezesa Towarzystwa
Przyjaciot Ziemi Leczynskiej; Przedmowa piora prof. Albina Koprukow-
niaka oraz fragment Od autorki*>. Po nich nastepuja kolejne, merytoryczne
fragmenty ksiazki, zatytutowane: Przynaleznos¢ panstwowo-administracyj-
na; Obszar i zabudowa miejska; Organizacja urzedu miejskiego; Wlodarze mia-
sta — burmistrzowie; Kasjerzy, kancelisci i inni urzednicy nizszej rangi; Finanse
miasta; Jarmarki feczynskie; Ludnosé i jej profesje; Parafia rzymskokatolicka pw.
$w. Marii Magdaleny; Koéciot Swietego Ducha; Parafia greckokatolicka pw. sw.
Symeona Stupnika; Gmina zZydowska (kahat) — dozor bozniczy; Szkola elementar-
na i rzemieslniczo-niedzielna; Zycie kulturalne; Dzien powszedni i Swigteczny;
Relacje miedzy mieszczanami feczynskimi a wiascicielami dobr; Uwlaszczenie
mieszczan teczynskich; Postowie®. Ksiazke zamykaja: Wykaz stosowanych skré-
tow i Bibliografia*.

Przechodzac do omowienia publikacji nalezy w pierwszej kolejnosci
zwrdci¢ uwage na zasadnicze elementy dla tego typu wydan, a miano-
wicie: charakter ksigzki, jej podstawe zrodtowa, wykorzystana literature
przedmiotu oraz zakres chronologiczny i tematyczny.

Miasto Leczna. .. to efekt badan Autorki, ktdre znalazly wyraz w dyser-
tacji doktorskiej napisanej w 2011 r. pod kierunkiem prof. Albina Kopru-
kowniaka z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Wyda-
na na tej podstawie ksiazka ma cechy rozprawy naukowej i te dwa fakty
w powiazaniu ze soba powinny byty skfoni¢ Autorke do bardziej precy-
zyjnego okreslenia jej charakteru. Skoro bowiem pisze Ona o wieloletnich
badaniach naukowych [...] w ramach studiow doktoranckich®, to praktyka jest
wyjasnienie stosunku publikowanej ksiazki do doktoratu. Brak takiej de-
klaracji powoduje, ze ksigzka w odbiorze sprawia wrazenie okrojonej, jak-
by zespolonej z fragmentow wyjetych z jakiejs catosci i powigzanych ze
soba niezbyt trafnie, szczegélnie w przypadku podziatu na czesci. Okre-
Slenie powyzszych zaleznosci nie jest oczywiscie warunkiem sine quo non
istnienia publikacji. Mozna ja traktowac jako odrebna calos¢, ale w takim

2 Miasto, s. 5-12.

3 Ibidem, s. 13-369.
4 Ibidem, s. 370-390.
5 Ibidem, s. 10.
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przypadku i przy naukowym charakterze omawianej monografii dotkli-
wy jest brak wlasciwego wstepu, zawierajacego zgodnie z zasadami wy-
jasnienie zakresu chronologicznego i tematycznego badan (ten ksiazko-
wy nie ma charakteru naukowego) oraz krytyczne omdwienie literatury
i podstawy zréddtowej. Jest to tym bardziej istotne, ze ich dobor i wykorzy-
stanie pozostawiaja wiele do zyczenia, o0 czym nizej. Zamiast klasycznego
wstepu do ksiazki otrzymujemy duza dawke niestety banalnych stwier-
dzen pochodzacych od 0séb zaangazowanych w jej powstanie, ktore we-
dtug piszacego te stowa sa niezbyt dobra préba utwierdzania czytelnika
w przekonaniu, ze praca jest dobra, zanim jeszcze zapozna si¢ on z jej
tre$cia. Trudno w zwigzku z tym zgodzi¢ si¢ z opinia, ze to jedna z najcie-
kawszych publikacji dotyczqcych [...] miasta [...] od czasu kiedy w 1989 r. [...]
wydano ,,Studia z dziejow miasta” pod redakcjq Emila Horocha®, poniewaz zad-
na monografia Lecznej od tego roku sie nie ukazata. Podobnie nietrafione
sa uwagi o wykorzystaniu niektérych zrdédelt’, gdyz widnieja one tylko
w bibliografii. Stowem, ksiazka nie broni si¢ rzetelnym wstepem odautor-
skim, ktory pokazywalby mozliwosci warsztatowe Badaczki. Jej uwagi za-
mieszczone w czesci Od autorki ograniczaja si¢ do podania informacji juz
od dawna znanych, nieprecyzyjnych®, pozbawionych aparatu naukowego
i zawierajacych niezbyt donioste i odkrywcze dla historyka stwierdzenie,
ze praca wymagata kwerendy archiwalnej oraz poszukiwan literatury przedmiotu
w ksiegozbiorach bibliotek’. Doda¢ do tego mozna, biorac pod uwage for-
malna strong publikacji, ze przy tak duzym nagromadzeniu w jej tresci
faktow, nazwisk osob, miejsc i nazw wlasnych, przydatyby si¢ indeksy,
pokazujace nie tylko bogactwo wykorzystanych faktéw Zrodtowych, ale
takze utatwiajace czytelnikowi odnalezienie okreslonych informagji.
Monografia M. Bogusz zostata oparta na bogatej podstawie zrédio-
wej. Autorka wykonata kwerende w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych,
w Bibliotece Jagiellonskiej i w archiwach lubelskich: Panstwowym oraz
Archidiecezjalnym, ponadto w parafialnym $w. Marii Magdaleny w Lecz-
nej oraz w zasobach Biblioteki Publicznej im. Hieronima Lopaciniskiego
w Lublinie. Niestety, nie zachowaly si¢ do dzisiaj akta miasta Leczna
z okresu Krdlestwa Polskiego, czyli podstawowe zrddto do historii miej-
scowosci. M. Bogusz nie poinformowata o tym czytelnika, pomimo tego,
ze ten fakt w sposob istotny wptynal na mozliwosci badawcze. Autorka

¢ Ibidem, s. 5.

7 Ibidem, s. 7.

8 Ibidem, s. 9. Po fragmencie dotyczacym dziatalnosci Noskowskich autorka pisze, ze
kolejnym wtascicielem miasta byt Stanistaw Wiadystaw Potocki, co jest nieprawda.

9 Ibidem, s. 10.
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ksiazki nie wykorzystala réwniez dwoch typow zrddet, ktére powinny
by¢ uwzglednione bez wzgledu na chronologie badan. Pierwszy z nich
to akta miejskie z pierwszego dziesigciolecia XIX w. Zwazywszy, ze opi-
sywane w monografii wydarzenia nastepuja po wczesniejszych, mozna
zapytaé, czy wraz z powstaniem nowej formy panstwowosci zmienifo si¢
tak wiele w funkcjonowaniu niewielkiego miasteczka, ze wszelkie proce-
sy w nim zachodzace nagle zostaly przerwane na rzecz nowych? Odpo-
wiedzi na te pytania nie znajdziemy w ksigzce, jak rowniez uzasadnienia,
w ktorym M. Bogusz wyjasniataby fakt pominiecia wspomnianych akt
miejskich. Uwagi niniejsze odnosza si¢ takze do lat bezposrednio naste-
pujacych po 1866 r. Drugi typ zrddet to rejestracja metrykalna, dostepna w
archiwum parafialnym, ale takze jeszcze przed redakcjg ostatecznej wersji
ksiazki na stronach internetowych (réwniez dotyczaca unitéw i Zydow)'™.
Pominiecie akt stanu cywilnego znaczaco zubozylo czesci monografii po-
$wiecone ludnosci miasta i jej roznym wyznaniom.

Mowiac o literaturze przedmiotu uwzglednionej przez M. Bogusz
w ksigzce Miasto Leczna nie sposdb odnies¢ wrazenia, Ze jest ona niepetna
i niewtasciwie wykorzystana. Brakuje przede wszystkim fundamentalnej
dla szpitalnictwa Lubelszczyzny pracy Zbigniewa Gdralskiego'!; wazne-
go dla dziejow réznych urzedoéw i instytucji funkcjonujacych w Lecznej
zestawienia autorstwa Janusza Losowskiego'? oraz ksiazki Andrzeja Gila
o chelmskiej diecezji unickiej, do ktdrej nalezata greckokatolicka parafia
teczynska®. Pierwsza z publikacji powinna byta zaistnie¢, jesli Autorka
zdecydowata sig na rys historyczny koéciota i szpitala Swietego Ducha
w Lecznej, siegajacy do poczatku XVIII w.", druga zas w kontekscie omo-
wienia zmian zaszlych w magistracie w 1815 r."> Wybiorczo zostal takze
potraktowany zbidr studidow poswigcony parafii sw. Marii Magdaleny.
Pomimo tego, ze znajduje si¢ w nim wazny artykul Huberta Macika o ko-
Sciele teczynskim', Autorka nie uwzglednita go w pracy, a przy opisie bu-
dowli skorzystata z Katalogu zabytkow sztuki w Polsce, ktdrego ustalenia sa
dzisiaj w wielu miejscach nieaktualne'. Jednak najwiecej zastrzezen budzi

10 Wystarczy wymieni¢: www.szukajwarchiwach.pl oraz www.familysearch.org.

11 Z. Goralski, Szpitale na Lubelszczyznie w okresie przedrozbiorowym, Warszawa 1982.

12 Urzednicy miejscy, cechowt, braccy i szpitalni Lecznej do r. 1810. Spisy, opr. J. Losowski,
teczna 2005.

B A. Gil, Chetmska diecezja unicka 1596-1810. Dzieje i organizacja, Lublin 2005.

14 Miasto, s. 197.

15 Ibidem, s. 43 i nast.

16 H. Macik, Kosciét parafialny pw. sw. Marii Magdaleny w Lecznej na tle architektury sa-
kralnej miedzyrzecza Wisty i Bugu w I potowie XVII wieku, w: Studia z dziejéw parafii pw. sw.
Marii Magdaleny w Lecznej, opr. R. Jop, Leczna 2010, s. 101-115.

17 Miasto, s. 175, przyp. 498.
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mato przejrzyste postuzenie si¢ niektorymi publikacjami wydanymi po
2011 r. Widnieja one w bibliografii, ale nie zostaly odnotowane w odpo-
wiednim miejscu w przypisach do tekstu. Przykladem tego sa — by¢ moze
nie tylko — artykuty: Jacka Chachaja o kosciele i szpitalu Swigtego Ducha;
piszacego te stowa o cmentarzach i Swiatyniach teczynskich oraz Tomasza
Moskala o bibliotece parafialne;j'®. Plynie z tego taki wniosek, ze M. Bogusz
przygotowujac swoja ksiazke dotaczyta do bibliografii publikacje wydane
po 2011 r. (w tym roku powstat Jej doktorat), ale w tresci monografii nie
dokonata rzetelnej redakcji, a nawet zmian, uwzgledniajacych najnowsza
literature. Z naukowego punktu widzenia ostabia to wiarygodnos¢ tez
postawionych przez Badaczke i po raz kolejny rodzi pytanie dotyczace
stosunku dysertacji doktorskiej do ostatecznej wersji ksigzki.

Chronologia przeprowadzonych badan, jakkolwiek sprawdza sie
w odniesieniu do ogdlnych zagadnienn poswieconych administracji cen-
tralnej Krolestwa Polskiego, niekoniecznie jest adekwatna do analiz pro-
wadzonych w skali mikro. Nalezy sie zgodzi¢, ze lata 1815-1866 stanowia
zamknietg catos¢, ale czy dla opisu historii miasta pigcdziesigciojedno-
letni odcinek czasu daje mozliwo$¢ ukazania procesdéw oraz przemian
w nim zachodzacych? Szczegdlnie przy sposobie narracji, ktory przyjeta
M. Bogusz. Przedstawiony przez Nig obraz dziejow Lecznej jest statycz-
ny. Z tresci ksigzki nie dowiemy sig, w jaki sposdb zmienilo si¢ miasto
w pordwnaniu do okresu wczesniejszego i w jakim punkcie wyjscia znaj-
dowato si¢ u progu przemian bedacych efektem upadku powstania stycz-
niowego. Krotka historia administracji Krolestwa Polskiego, ktorej wy-
kiad data Autorka w czesci zatytutowanej Przynaleinos¢ panstwowo-admi-
nistracyjna, nie postuzyta niczemu wiegcej, niz tylko trzem stwierdzeniom,
ze Leczna znalazta si¢ w omawianym okresie w réznych obwodach i po-
wiatach. Zwiazku tych zmian z administracja miejska nie odnajdziemy
w rozwazaniach M. Bogusz, miedzy innymi dlatego, Ze rozdzielita Ona te
czes¢ pracy od traktujacej o wladzach Lecznej. Pobieznie zostaly potrak-
towane takze zagadnienia zwigzane z niebezpieczenstwem utraty praw
miejskich przez Leczna. Pojawily sie one w kontekscie jej przynaleznosci
administracyjnej po 1866 r.” i postanowien z 1869 r.%, jednak bez gleb-
szych wnioskéw Autorki.

Na zakonczenie tej cze$ci uwag o ksiazce M. Bogusz nalezy odniesc sie
do zakresu tematycznego publikacji. Autorka zdecydowata si¢ na stwo-
rzenie monografii o klasycznym modelu, co wynikalo w duzej mierze

18 Ibidem, s. 376, 378, 384.
Y Ibidem, s. 14.
20 Ibidem, s. 365 i nast.
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z mozliwos$ci badawczych ptynacych z wykorzystanej podstawy Zrodto-
wej, ograniczonej brakiem akt miejskich powstatych w okresie Krdlestwa
Polskiego. Materiat Zzrodtowy poprowadzit Autorke do stworzenia szkiele-
tu formalnego ksigzki. W jej konstrukgji czesciom obszernym, na przyktad
poswigconym finansom tecznej, kosciolom wyznania rzymsko-katolic-
kiego, czy szkolnictwu, towarzysza o wiele skromniejsze, dotyczace przy-
naleznosci panstwowo-administracyjnej miasta, parafii greckokatolickiej
oraz uwlaszczeniu mieszczan. Dysproporcje z tego wynikajace sklaniaja
do pytania, czy M. Bogusz nie powinna byta podjac¢ proby bardziej prze-
myslanego, merytorycznego podziatu ksigzki, w ktérym rozdrobnienie na
poszczegdlne watki zostaloby zastagpione omdwieniem zwartych blokéw
zagadnien, dajacych czytelnikowi kompleksowy obraz problemu.
Tematyka monografii to polaczenie zagadnien, ktore byty juz przed-
miotem zainteresowania badaczy dziejow bLecznej oraz kilku nowych
watkéw, dotyczacych przede wszystkim organizacji wladz miejskich,
szkolnictwa oraz réznych aspektéw zycia mieszczan. Wkiad M. Bogusz
w rozwoj badan nad dziejami Lecznej jest w zwiazku z tym ograniczo-
ny, co wynika dodatkowo z faktu, Ze Badaczka catkowicie zignorowata
problematyke dotyczaca roli miasta i spoteczenstwa w powstaniu listo-
padowym i styczniowym, czyli w dwdch newralgicznych wydarzeniach
dla omawianego przez Nig okresu. Podobny wniosek nasuwa sie, gdy
przyjrzymy sie szczegotowo kilku rozdziatom. Czes¢ poswiecona zyciu
codziennemu w wiekszosci oparta zostala na literaturze przedmiotu,
w paru przypadkach malo reprezentatywnej dla Lecznej. Stwierdzenie
na tej podstawie, ze feczynska rodzina przecietnie sktadata si¢ z czterech
0s0b?!, bez przeprowadzenia badan z zakresu demografii historycznej,
jest mato wiarygodne. Podobnie jak banalna diagnoza Autorki, nieudoku-
mentowana zrédiowo, ze ubytki ludnosci byly nastepstwem okreslonych
klesk zywiotowych?. W rozdziale o szkolnictwie brak informacji o szkole
zydowskiej, a temat szkoly rzemie$lniczo-niedzielnej zostatl potraktowa-
ny marginalnie, chociaz znajdujemy do niej odniesienie w tytule tej cze-
Sci ksigzki. Droga na skréty okazat sie¢ takze rozdziat poswiecony obsza-
rowi i zabudowie miasta, ograniczony do znanych juz uwag o rynkach.
M. Bogusz nie pokusita si¢ w nim o analize¢ rozwoju przestrzennego mia-
sta, jego socjotopografii, czy nawet ukladu, pomimo zachowanego planu
Lecznej z 1846 r., o ktérym Autorka pisze, Ze to wspdtczesnie nieoceniony
material umozliwiajgcy ustalenie topografii Lecznej™. W tym miejscu ksiazki

2 Ibidem, s. 322.
2 Ibidem, s. 156.
2 Ibidem, s. 29.
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bardziej istotne bylo dla Niej, ze plan zostal wykonany przez inzyniera gu-
bernialnego Feliksa Bieczynskiego**. W rozwazaniach M. Bogusz znajdziemy
natomiast utarte juz stwierdzenia o tym, ze znikneto miasto uwiecznione
w 1803 r., podczas jarmarku na Sw. Idziego, przez Jana Piotra Norblina®, oraz ze
koscidt parafialny spfongt w 1615 r.** Wskazuja one, ze M. Bogusz nie zna
lub nie uwzglednita w ksiazce najnowszej literatury przedmiotu. Bted-
ne spostrzezenia i sprzeczne ze soba wnioski Autorki znajdziemy takze
w sprawie nowego cmentarza teczynskiego”, co wynika z pominiecia
w badaniach ksigg metrykalnych parafii $w. Marii Magdaleny. Pochowki
na tej nekropoli odnotowane sa w zrddiach tuz po jej zalozeniu w 1795 1.,
a nie jak pisze M. Bogusz od 1829 r.”® Nagrobek rodziny Przybylskich,
pomimo tego, ze dokumentuje na jednej z inskrypcji cokotu $mier¢ Jaku-
ba Przybylskiego w 1838 r., nie jest najstarszym z zachowanych, za czym
przemawia jego forma i materiat, z ktérego zostat wykonany, charaktery-
styczne dla II potowy XIX w.

Najstabsza strong ksigzki M. Bogusz jest sposdb prezentacji wyni-
kéw przeprowadzonych przez Nig badan, odzwierciedlajacy, niestety,
niski poziom warsztatu naukowego. Autorka prowadzi narracje cytujac
tre$¢ zrddel, czasami in extenso, innym razem w sposéb bardziej dowolny,
ewentualnie opowiadajac o tym, co w Zrodtach zostalo zanotowane. Oma-
wiana monografia sklada si¢ zatem prawie w catosci z cytatow, mniej lub
bardziej twdrczo przetworzonych, wiaczonych do poszczegdlnych czesci
ksiazki bez jakosciowej i iloSciowej selekcji. Konsekwencje takiej narra-
qji sa wielorakie. Przede wszystkim w publikacji dominuje zalew szcze-
gotow, czesto niepotrzebnych, a goérujacych nad meritum, wynikajacy
z przepisania tresci zrédta. Przyktadowo: w cze$ci Obszar i zabudowa mia-
sta, nuzacemu opisowi rynkow, znajdujacych sie¢ na nich budowli, nume-
rom posesji oraz ich kubaturze, nie towarzysza zadne wynikajace z tego
wnioski®. Wspomniany wczesniej autor planu Lecznej z 1846 r. jest bar-
dziej istotny, niz jego dzieto. W cze$ci Organizacja urzedu miejskiego zbed-
ne sa informacje o wymiarach i wartosci ubezpieczenia poszczegdlnych
budowli stuzacych wtadzom Lecznej*, podobnie jak detaliczne opisy po-
mieszczen magistratu®. W czesci Finanse miasta, tabela dotyczaca gospo-

2 Ibidem.

% Ibidem.

2 Ibidem, s. 174.
% Ibidem, s. 176.
2 Ibidem.

2 Ibidem, s. 20-21.
%0 Ibidem, s.49.

31 Ibidem, s. 50.
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darki finansowej r6znych miast rozmiarem i poziomem doktadnosci prze-
rasta podobna, odnoszaca si¢ do Lecznej, wigc nasuwa si¢ pytanie, czy
warto bylo poswiecaé energie i szpalty stron na prezentacje badan, ktére
nie dotycza tytutowej miejscowosci? W czesci Parafia rzymskokatolicka pw.
Sw. Marii Magdaleny zamieszczono tabele przedstawiajacg ludnos¢ calej
parafii, co wykracza poza tematyczny zakres publikacji*>. Podsumowu-
jac wybrane przykiady, zonglerka faktami zrédtowymi wykonana przez
M. Bogusz nie prowadzi do jasnych konstatacji, prowadzi natomiast Au-
torke ksiazki do ich bezkrytycznego wiaczania w tok narracji. Przykladem
bezrefleksyjnego cytowania zrddet jest fragment pochodzacy z czesci Pa-
rafia greckokatolicka pw. sw. Szymona Stupnika. Czytamy w nim: W cerkwi
czytano list pasterski oraz uzywano ,Katechizmu” i ,,Porzqdku nabozenstwa
cerkiewnego na diecezje chetmskq obrzadku greckokatolickiego przepisanego”, be-
dgcego podstawaq liturgii wydanej w 1815 r. [...]. Ze wzgledu na nieuzywanie
przez miejscowq ludnos¢ jezyka stowiariskiego [podkr. moje R.J.], gtoszone
one byty po polsku [podkr. moje R.J.]. Swiadczy to o polonizacji kleru i wy-
znawcow obrzadku unickiego®.

Nagromadzenie szczegdtow w ksigzce M. Bogusz bytoby uzasad-
nione, gdyby zmierzato do twierdzen o charakterze podsumowujacym,
porzadkujacym wiedze z danego zakresu i ulatwiajacym czytelnikowi
orientacje w niuansach dotyczacych urzedow i ogdlnych proceséw zacho-
dzacych w Lecznej, zgodnie z zasadami obowigzujacymi dla monografii
miasta. Tego typu wnioskow w omawianej publikacji albo nie znajdziemy
w ogdle, albo —jesli zostaly sformutowane — zaprzeczaja wymowie zrodet
i wyrazonym wczesniej spostrzezeniom. W czesci poswigconej obszaro-
wi i zabudowie miasta, obfitemu opisowi dotyczacemu ulic miejskich nie
towarzyszy glebsza refleksja podsumowujaca; po tych rozwazaniach Au-
torka przechodzi bezposrednio do opisu rynkow?'. Wnioskéw na temat
topografii miasta nie znajdziemy réwniez w krotkim resumé catego roz-
dziatu®. Rzecz si¢ ma podobnie w przypadku czesci ksiazki poswigconej
kosciotowi Swietego Ducha®. Uwagi dotyczace teczynskiej inteligencji,
jakkolwiek niezbyt licznej, ale tym bardziej interesujacej, M. Bogusz ogra-
niczyla do dwoch zdan. Nie mozna tego wytlumaczy¢ brakiem Zrddet,
bowiem wystarczylo, aby Autorka odwiedzita miejscowy cmentarz pa-
rafialny, dokonata odczytow inskrypcji znajdujacych sie na najstarszych

32 Ibidem, s. 168.
3 Ibidem, s. 207.
3 Ibidem, s. 18-20.
% Ibidem, s. 41-42.
% Ibidem, s. 205.
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nagrobkach i skonfrontowata uwiecznione na nich nazwiska z aktami sta-
nu cywilnego, a otrzymalibysmy ciekawy obraz grupy miejscowych no-
tabli, dotyczacy ich pochodzenia i wzajemnych powiazan towarzyskich.
Malo przekonujace jest ponadto wnioskowanie na zasadzie pars pro toto.
W rozdziale o finansach miasta budzet z roku 1866 potraktowany zostat
jak reprezentatywny dla catego omawianego okresu”. Zamieszczona w tej
czesci tabela obrazujaca dochody i wydatki Lecznej z tego roku wtasciwie
nie stuzy niczemu. Autorka omawia szczegétowo kazda pozycje, dublu-
jac informacje z zestawienia, nie wyjasnia jednak czytelnikowi, chociaz
ma dane z réznych lat, czy w czasie Krdlestwa Polskiego miasto rozwi-
jato sie gospodarczo, czy przezywato regres. Bledne wnioski i interpre-
tacje faktow oraz sprzecznosci w wyrazanych spostrzezeniach znajduje-
my w czesciach: Wiodarze miasta — burmistrzowie oraz Kasjerzy, kancelisci
i inni urzednicy nizszej rangi. Autorka przede wszystkim niejasno ttumaczy
rodzaj funkgji, ktérq sprawowatly opisywane osoby. Z zawilej tresci roz-
dziatu nie wynika, aby Grzegorz Grabowiecki byt burmistrzem tecznej,
przekonuje o tym jedynie ilustracja aktu jego nominacji na ten urzad™®.
Jana Kocurzynskiego i Kaspra Wloszczowskiego M. Bogusz zaliczyta
w poczet burmistrzéw™, chociaz byli tylko jego zastepcami®. Wniosek, ze
teczynscy burmistrzowie pochodzili z nieodlegtych czesci kraju nie ma potwier-
dzenia we wczesniejszych wywodach Autorki, ktéra w czterech przypad-
kach nie podata miejsca ich urodzenia, w jednym byto to Wegorzewo,
w innymi nieokreslona miejscowo$¢ na Mazowszu i tylko Lukow oraz
Stajnow (identyfikacja watpliwa), znajdujacy si¢ w okolicach Hrubieszo-
wa, mozna przy dobrej woli zaliczy¢ do nieodlegtych od Lecznej*!. Ocene
spostrzezenia M. Bogusz o tym, ze burmistrzom nawet najbardziej pracowi-
tym 1 prawym zdarzaty sig niewielkie uchybienia*>, w obliczu licznych infor-
magji o poczynionych naduzyciach, piszacy te stowa pozostawia czytel-
nikowi. Podobnie jak ogdlne podsumowanie czgsci poswigconej nizszym
urzednikom magistratu®. Ich prezentacji Autorka dokonata wybidrczo,
jakby sama znudzona pisaniem kolejnych biogramow.

Sposdb narracji przyjety przez M. Bogusz wplynat takze na postugi-
wanie si¢ terminologia z kregu urzedow miejskich. Dla czytelnika dokucz-
liwa jest przede wszystkim maniera przenoszenia pojecia zrodtowego do

% Ibidem, s. 106 i nast.

3 Ibidem, s. 61, il. 13.

% Ibidem, s. 57.

4 Ibidem, s. 59 i nast., s. 60 i nast.
4 Ibidem, s. 57 i nast.

2 Ibidem, s. 79.

% Ibidem, s. 100.
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jezyka wspolczesnego, bez zadania sobie trudu jego wyjasnienia oraz
okres$lenia przystugujacych mu kompetencji. Z tresci ksiazki nie dowie-
my si¢, czym zajmowali sie: eksaktor*, chociaz bardziej prawidtowo byto-
by napisa¢ egzaktor lub po prostu poborca; czym dozorca konsumpcyjny*
i adiunkt miasta*® oraz co to byla sekcja miast”’. Cytowanie tych terminow
w cudzystowie sprawia wrazenie, jakby Autorka nie dokonata glebsze-
go rozpoznania funkcji poszczegdlnych urzednikdéw, ograniczajac sie¢ do
mechanicznego przepisania tytuldéw ze zrddla. Brak zrozumienia istoty
wiasciwosci terminologii w badaniach historycznych znajdujemy takze
w rozwazaniach wstepnych autorki, gdy pisze Ona o istnieniu miasta
w XI'w. (1)*, o wielu wlascicielach Lecznej w 1 potowie XVII w., gdy de fac-
to wlasciciel byt jeden (Adam Noskowski) oraz o tym, ze w omawianym
okresie (XIX w.) Leczna byla prywatnym grodem®. Nieprecyzyjne sa po-
nadto uwagi dotyczace jarmarkow leczynskich. M. Bogusz méwi o dwoch
jarmarkach walnych: pierwszym, datowanym na piatek po Bozym Ciele,
i drugim, odbywanym w dniu 1 wrzesnia (Sw. Idziego)®*. Innym razem
twierdzi, ze Walne jarmarki [...] skupiaty ogromng liczbe ludnosci. Liczniejsze
odbywaty sig jesienig”, co kldci sig¢ z wyrazong wczesniej datacja; Boze Ciato
i $w. Idziego to $wiegta przypadajace w lecie. Nastepnie Badaczka rozdzie-
la jarmark bozocielny i jesienny®, przy czym nie wiadomo, co kryje sie
pod tym ostatnim, czy najbardziej znany na sw. Idziego (wlasciwie letni),
czy faktycznie przypadajacy jesienia jarmark — jak blednie pisze Autorka
— poniedziatkowy przed $w. Mikotajem™. Idac tropem tych niescistosci,
wiarygodnos¢ traci tabela nr 8** oraz wszystkie dane, ktére Autorka przy-
tacza postugujac sie pojeciem jarmark jesienny™.

Catkowite niezrozumienie M. Bogusz zdaje si¢ wykazywac¢ w od-
niesieniu do chronologii przedstawianych faktow. Autorka w niekto-
rych przypadkach stosuje datacje¢ pojedyncza, wedlug kalendarza gre-

4 Ibidem, s. 94, 107.

% Ibidem, s. 98.

4 Ibidem, s. 120.

7 Ibidem.

* Ibidem, s. 9 — Prawdopodobnie pierwszymi wiascicielami miasta w XI wieku byli protoplasci
rodu Toporéw [...].

4 Ibidem, s. 343.

%0 Ibidem, s. 134.

51 Ibidem, s. 135.

2 Ibidem, s. 139, tab. 8.

% Jarmark grudniowy zostal ustanowiony pro festo Sancti Nicolai, czyli 6 grudnia.
Patrz: Przywileje handlowe miasta Lecznej (XV-XVIII w.), opr. ]. Kus, Leczna 1999, nr 2, s. 13.

5 Miasto, s. 139, tab. 8.

% Ibidem, s. 141 i nast.
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gorianskiego, w innych podwdjna, dodatkowo z uzyciem kalendarza
julianiskiego. Wyjasnienie postugiwania si¢ dwoma rodzajami datacji
i niekonsekwencja z zastosowaniem przyjetej zasady wskazuje, ze M. Bo-
gusz nie potrafi ani rozpozna¢, ktdra data zapisu nalezy do wtasciwego
kalendarza®, ani umiejetnie go wykorzysta¢. W zwiazku z tym, po raz
kolejny w literaturze pojawia si¢ informacja, ze pozar Lecznej z 1846 r.
miat miejsce 10/22 listopada®, mimo wyjasnien poczynionych w tej spra-
wie przez piszacego te slowa®™. Brak merytorycznej refleksji widoczny
jest szczegdlnie wyraziscie, gdy Autorka monografii pisze o terminach
jarmarkow teczynskich, ,,ustalajac” je od nowa, wbrew wiasciwym w tej
sprawie dokumentom z XVI i XVII w., ktdre kalendarza julianskiego nie
stosowaty™.

Czytajac ksiazke M. Bogusz w wielu miejscach odnosimy wrazenie,
ze ustalenia Autorki dotyczace danej problematyki maja charakter pry-
marny. Jest to przekonanie btedne, wynikajace z pominiecia w przypisach
literatury przedmiotu, ktéra Badaczka najwidoczniej malo sie przejmu-
je. Przykladowo, odpowiednich publikacji powstalych na dltugo przed
wydaniem omawianej monografii i bedacych od wielu lat w obiegu na-
ukowym, nie znajdziemy przy okazji krétkiej prezentacji dziejow Lecznej
w czesci Od autorki, chociaz M. Bogusz ewidentnie korzystata z badan
Anny Sochackiej, Ewy J. Lesniewskiej, Tadeusza Mencla i Ryszarda Szczy-
gta®. Cytowane informacje o kociele Swietego Ducha byty przedmiotem
zainteresowania historykow w latach 2009-2010°, ale Autorka nie dostrze-
gla tego faktu, na czym cierpi Jej rzetelnos¢ badawcza, bowiem nie sposob
rozstrzygnac, czy piszac poszczegolne partie ksigzki faktycznie korzystata
ze zrodet, czy tylko z literatury. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na
fakt, ze w przypisach 570 i 575 dokumentujacych zty stan swiatyni szpital-
nej na podstawie tego samego zrodla, M. Bogusz cytuje raz poprawna, in-

% Jbidem, s. 29, przyp. 61: W tekscie wystepujq daty wedtug kalendarza gregorianskiego,
tylko w nielicznych przypadkach zastosowano datowanie réwniez wedtug kalendarza juliarnskiego.
Natomiast w przypisach pozostawiono podwdjng datacje —w ,,starym” i ,nowym” stylu, wystepu-
jaca w wykorzystanych dokumentach. Biorac pod uwage przypisy Autorka nie stosuje sie do
wyrazonej deklaracji - patrz m.in. przyp. 242, 243, 244 i inne.

% Ibidem, s. 29, 236 — tutaj takze podwojne daty innych pozaréw.

¥ R. Jop, Jan Piotr Norblin i jego ,,Jarmark w Lecznej”, ,Merkuriusz Leczynski”, nr 26,
2013, s. 15.

% Miasto, s. 133-134.

0 Jbidem, s. 9 i nast.

¢ J. Chachaj, Szpitale przy swigtyniach tacinskich w Lecznej w okresie przedrozbiorowym,
,Merkuriusz Leczynski”, nr 22, 2009, s. 2-8; R. Jop, Zmiany w przestrzeni miejsc sakralnych
w Eecznej w XVI-XVII w. — koéciot sw. Marii Magdaleny i Swietego Ducha, w: Studia z dziejéw,
s. 89-101.
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nym razem btedng numeracje stron®>. Wreszcie kwestia informacji o Janie
Piotrze Norblinie i jego obrazie Jarmark w Lecznej, szczegdlnie istotna dla
piszacego te stowa. Korzystanie z cudzych badan polega z jednej strony
na ich wlasciwym zrozumieniu, z drugiej za$ — o czym juz wspominano
powyzej kilkukrotnie — na ich umiejetnym wykorzystaniu, zgodnym z za-
sadami obowiazujacymi w $wiecie nauki. Nie da si¢ niestety stwierdzic,
skad M. Bogusz zaczerpnela informacje o Norblinie (Polski Stownik Bio-
graficzny, czy artykut o obrazie malarza®), poniewaz nie poinformowata
o zrddle swojej wiedzy*, podobnie, gdy podajac doktadng date jarmarku
uwiecznionego na obrazie francuskiego artysty®, positkowata sig¢ artyku-
fami: E. ]. Le$niewskiej i Roberta Jopa; owa data tylko w nich pojawita
sie¢ wraz z odpowiednim komentarzem®. Z nadgorliwoscia neofity — jesli
mozna uzyc¢ takiego sformutowania — M. Bogusz i/lub opiekun redakcyjny
ksiazki, odnosza si¢ do tytutu obrazu J. P. Norblina. Po publikagcji arty-
kutu poswieconego weducie®, pod ilustracjg nr 4% zanotowano francuski
tytul obrazu, pomimo wieloletniego uzywania i tym samym utrwalone-
go: Jarmark w Eecznej. Swiadczy to o gtebokim niezrozumieniu istoty pre-
zentacji wynikéw nowych badan historycznych. Pozostajac jeszcze przy
redakcyjnej stronie ksigzki nalezy przede wszystkim podkresli¢ trafnos¢
wyboru dziewietnastowiecznych zrddet jako materiatu ilustracyjnego,
moze z wyjatkiem planu Lecznej z 1846 r. (szczegdlnie przy jego stabej ja-
kosci graficznej), ktory wielokrotnie byt juz publikowany, a w omawianej
ksiazce, jak wyzej powiedziano, niewiele znajdziemy do niego odniesien.
Natomiast powielanie znanych juz dobrze zdjec¢ Lecznej z lat 30-tych XX
w. mija si¢ catkowicie z celem. Redakcyjne niedociagniecia pojawiaja si¢
takze przy cytatach, raz wyréznianych kursywa, innym razem umiesz-
czanych w cudzystowie®. Ponadto niepotrzebne jest w przypisach po-
dawanie skrotow nazw archiwéw i zespotéw archiwalnych w dalszym
cytowaniu, skoro na koncu ksiazki znajduje sie¢ Wykaz skrétéw sprawe
objasniajacy.

Ksiazka M. Bogusz Miasto Leczna w czasach Krdlestwa Polskiego (1815-
1866) z pewnoscia wejdzie do obiegu naukowego jako monografia miej-

2 Miasto, s. 198. Por. R. Jop, Koscidt i szpital Swietego Ducha w Eecznej w wizytacjach
z XVIIIi XIX w., ,Merkuriusz Leczynski”, nr 23, 2010, s. 7 i nast.

# R. Jop, Jan Piotr Norblin, s. 14, tutaj opis do biogramu artysty w PSB.

¢ Miasto, s. 29, przyp. 62.

% Ibidem, s. 133.

¢ J. E. Le$niewska, Ratusz na przestrzeni wiekéw, ,,Merkuriusz Leczynski”, 1993, s. 8;
R. Jop, Jan Piotr Norblin, s. 15.

¢ R. Jop, Jan Piotr Norblin, s. 15.

% Miasto, s. 30.

% Patrz np. Ibidem, s. 151 16, drugi akapit, s. 181 19.
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scowosci w wybranym okresie i bedzie wykorzystywana w dalszych
badaniach nad dziejami miasta. Nalezy mie¢ jednak $wiadomo$¢, ze
czytelnik nie znajdzie w niej klarownego opisu i wyjasnienia proceséw
zachodzacych w Lecznej w czasach Krolestwa Polskiego, a jedynie zbidr
cytatow zrédtowych, pelnych czasem nieistotnych, a czasem niepowiaza-
nych ze sobg szczegdtow. Autorka publikacji najwidoczniej ulegta magii
zrodet i ich tresci, nie radzac sobie z ich selekcja oraz interpretacja. Praw-
dopodobnie dla czytelnika nieprzykladajacego wiekszej wagi do warszta-
tu naukowego badacza ksiazka bedzie atrakcyjna, chociaz nie wiadomo,
czy na dluzsza mete, bowiem gotowych odpowiedzi na stawiane pytania
W niej nie znajdzie. Z naukowego punktu widzenia, a do takiej kategorii
publikacja pretenduje, mozna ja potraktowac gtownie jako wybor zrodet
do dziejow Lecznej w czasach Krolestwa Polskiego oraz przewodnik po
nich.

Robert Jop (Lublin)
robert.jop@wp.pl





