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ABSTRACT

This article focuses on selected reviews of state archive resource guides in Polish
journals. The query was based on the following journals: ,, Archeion”, , Archiwa, Biblioteki
iMuzea Koscielne”, ,, Archiwista Polski” i , Archiwa — Kancelarie — Zbiory”. In addition, the
author uses singular reviews of archive resource guides found in ,Zapiski Historyczne”,
»Przeglad Zachodnio-Pomorski”, ,,Roczniki Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych”,
,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” and , Rocznik Biblioteki Narodowej”. A total
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618 KRZYSZTOF KOPINSKI

number of 18 reviews of 11 archive resource guides, published in the years 1958-2016,
were analyzed. The reviews themselves were published between 1959 and 2017.

Analyzing archive resource guides, the author deals with very sensitive material
which is very challenging to be assessed explicitly. Each time, the reviews resulted from
extensive studies, which were often the result of time-consuming work performed by
teams consisting of many experts. The question of whether there is still a place for tra-
ditional book guides to archive resources in the modern world will probably remain an
open question for a long time. The analysis of guidebooks issued in the traditional form
is always a unique moment and invariably constitutes a great challenge for all archives.
Each time it is associated with the intensification of work; it allows for the improvement
and unification of archival records. It also provides a greater precision of the existing
information on the archive resources. The analyzed reviews of the state archive resource
guides show how many possibilities there may occur to commit a mistake in the process
of such an analysis.

Key words: archive resource guide, reviews of archive guides, scientific journals,
archive records, archival information

STRESZCZENIE

W niniejszym tekscie skoncentrowano sie na wybranych recenzjach naukowych prze-
wodnikéw po zasobach archiwdw panstwowych w polskich czasopismach naukowych.
Kwerende przeprowadzono w czasopismach: ,Archeion”, ,Archiwa, Biblioteki i Muzea
Koscielne”, ,, Archiwista Polski” i ,, Archiwa — Kancelarie — Zbiory”. Ponadto wykorzystano
pojedyncze recenzje przewodnikéw po zasobach archiwow znajdujace sie w ,,Zapiskach
Historycznych”, , Przegladzie Zachodnio-Pomorskim”, , Rocznikach Dziejéw Spotecznych
i Gospodarczych”, , Kwartalniku Historii Kultury Materialnej” oraz , Roczniku Biblioteki
Narodowej”. Przeanalizowano tacznie 18 recenzji 11 przewodnikdéw po zasobie archiwum,
ktore wydawano w latach 1958-2016. Same recenzje ukazywaty sie w latach 1959-2017.

Analizujac przewodniki po zasobie archiwum, mamy do czynienia z materig niezwy-
kle delikatna i trudna do jednoznacznej oceny. Kazdorazowo byty to opracowania bardzo
obszerne, bedace czesto wynikiem paroletnich i czasochtonnych prac wieloosobowych
zespotow. Pytanie o to, czy jest we wspdtczesnym swiecie jeszcze miejsce dla tradycyjnych
ksigzkowych przewodnikdw po zasobie archiwum, bedzie chyba dfugo pytaniem otwar-
tym. Prace nad przewodnikami w formie tradycyjnej stanowia dla wszystkich archiwéw
zawsze niepowtarzalny moment i duze wyzwanie. Wiaza si¢ one kazdorazowo z intensy-
fikacja opracowywania, pozwalajq na poprawienie i ujednolicenie ewidencji archiwalnej,
a takze dopracowanie dotychczasowej informacji na temat zasobu archiwum. Analizo-
wane recenzje przewodnikéw po zasobie archiwum pokazuja, jak duzo jest mozliwosci
potkniecia si¢ w tych pracach.

Stowa kluczowe: przewodnik po archiwum, recenzja, czasopismo naukowe, ewi-
dencja archiwum, informacja archiwalna

Istotnym i waznym elementem dziatalnosci naukowej jest przygo-
towywanie obiektywnych recenzji. Gdy do tych recenzji wkrada sie su-
biektywizm, obarczone sa wowczas wadami. Ferowanie krytycznych,
rzetelnych i jednoczesnie sprawiedliwych opinii naukowych winno przy-
czynia¢ si¢ do postepu w nauce i ulepszenia tego, co do tej pory moze
nie do konca bylo dobre. W tym miejscu od razu nasuwa si¢ aforyzm
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Jana Sztaudyngera: , Lepsze — wrogiem dobrego, Gorsze — przyjacielem
ztego”!. Uwagi zawarte w recenzjach przyjmujmy wiec tez krytycznie
i nie dezawuujmy jednoczesnie catkowicie ich znaczenia®.

W niniejszym tekscie skoncentrowano si¢ na wybranych recenzjach
naukowych przewodnikéw po zasobach archiwéw panstwowych w pol-
skich czasopismach naukowych. Kwerende przeprowadzono w czasopi-
smach: ,,Archeion”, ,, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne”, ,,Archiwista
Polski” i ,, Archiwa — Kancelarie — Zbiory”. Ponadto wykorzystano po-
jedyncze recenzje przewodnikéw po zasobach archiwéw znajdujace sie
w ,Zapiskach Historycznych”, ,Przegladzie Zachodnio-Pomorskim”,
»Rocznikach Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”, , Kwartalniku Hi-
storii Kultury Materialnej” oraz , Roczniku Biblioteki Narodowej”. Prze-
analizowano facznie 18 recenzji 11 przewodnikéw po zasobie archiwum,
ktore wydawano w latach 1958-2016. Same recenzje ukazywaty sie w la-
tach 1959-2017. Ze wspomnianych 18 recenzji pominieto na kolejnym
etapie prac 4 recenzje pochwalne (tzw. laurkowe)®. Niezmiernie istotne
bedzie w tym miejscu pytanie o problemy zglaszane przez recenzen-
tow w opiniowanych przewodnikach. Wazne bedzie rowniez zwrocenie
uwagi, na ile sami recenzenci, nierzadko zwiazani z panstwowa stuzba
archiwalna, odnosza si¢ do wykorzystania wskazéwek metodycznych
dotyczacych opracowania przewodnika. Interesujace moga by¢ tez po-
dobnego typu uwagi pojawiajace si¢ niezaleznie w recenzjach omawia-
jacych przewodniki po zasobie réznych archiwéw.

Przewodniki po zasobach archiwéw panstwowych juz w okresie mie-
dzywojennym byty przedmiotem zainteresowania naukowego?. Wazne

I J. Sztaudynger, Nie tylko , Piérka”. Fraszki, wiersze, bajki, wyb. dokonata A. Sztaudyn-

ger-Kaliszewicz, £.6dz 1986, s. 237.

2 Na temat recenzji niezmiernie ciekawe teksty poczynili m.in. S. Salmonowicz, O rze-
miosle recenzenta. Studia z warsztatu historyka, Warszawa 1999, s. 5-11; idem, ]. Serczyk, Téch-
ne i Ethos recenzenta. Refleksje nad wspétczesng polska krytyka historyczng, ,Historyka” 1974, 4,
s. 129-139.

8 Z.Boras, [rec.]| Wojewddzkie Archiwum Paristwowe w Szczecinie, Przewodnik, praca zbiorowa
pod redakcjq H. Lesiriskiego, Warszawa 1964, , Przeglad Zachodnio-Pomorski” 1966, 1, s. 127-
130; T. Krahel, [rec.] Przewodnik po zasobie Archiwoum Panistwowego w Poznaniu, ,,Archiwa, Bi-
blioteki i Muzea Koscielne” 1971, 22, s. 296-301; A. Chodubski, [rec.] Archiwum Parnstwowe
w Radomiu. Przewodnik po zasobie archiwalnym, oprac. zbior., red. H. Kisiel, Warszawa 1996, Na-
czelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych, ss. 235, 11 nlb., ilustr., ,Archeion” 1997, 98, s. 213-216;
M. Zakrzewska, [rec.] Archiwum Panstwowe w Radomiu. Przewodnik po zasobie archiwalnym pod
redakcjq Heleny Kisiel, Warszawa 1996, 235 s., ,, Archiwista Polski” 1998, 3, 11, s. 94-96.

+ . Siemienski, Przewodnik po archiwach polskich, t. 1, Archiwa Dawnej Rzeczypospolitej,
Warszawa 1933; W. Suchodolski, Projekt przewodnika po polskich archiwach panstwowych doby
porozbiorowej (1772-1918), ,, Archeion” 1934, 12, s. 227-239.
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620 KRZYSZTOF KOPINSKI

teksty naukowe na temat przewodnikéw po zasobach archiwdéw panstwo-
wych powstaly po 1945 r.° Juz od konca lat szesédziesiatych Naczelna
Dyrekcja Archiwow Panstwowych dokonywata prob ujednolicenia opra-
cowywania przewodnikow archiwalnych. Uwagi na temat opracowania
przewodnika po zasobie zestawita Stanistawa Pankéw w 1967 r. Kolejna,
poprawiona, wersja tych uwag ukazata sie¢ w 1976 r.5, ale nie zostata ro-
zestana archiwom do stosowania’. Prace te zostaty wykorzystane m.in.
przez Marie Tarakanowska do przygotowania wskazdéwek metodycznych
do opracowania przewodnika po zasobie z 1982 r.® W ostatnich latach
dorobek archiwdéw panstwowych w zakresie przygotowywania przewod-
nikow bardzo dobrze podsumowata dr Anna Laszuk z Naczelnej Dyrek-
cji Archiwéw Panistwowych’. W kontekscie wskazdwek z 1982 r. warto
w tym miejscu dodaéd, ze cztery przewodniki analizowane w recenzjach
bedacych przedmiotem niniejszego artykutu powstaty przed 1982 r., a po-
zostale siedem po tej dacie.

Nalezy réwniez wspomnieé, ze wskazoéwki z 1982 r. postuzyly do
przygotowania w 2000 r. zaleceni dotyczacych opracowania informatora
o zasobie archiwum panstwowego. W zaleceniach tych przyjeto zatozenie,
ze informator powinien by¢ opracowaniem mniej szczegdtowym, ,niz jest

5 S.Pankdw, Przewodniki archiwalne, ,, Archeion” 1966, 45, s. 15-27; B. Ryszewski, Uwagi

o dawnych i nowych przewodnikach archiwalnych, ,,Archeion” 1984, 78, s. 31-44; M. Gotem-
biowski, Przewodniki archiwalne i ich miejsce w systemie informacji archiwalnej, , Acta Universi-
tatis Nicolai Copernici. Historia” 1983, 19, s. 245-263; F. Lenort, Przewodniki oraz inwentarze
po archiwach, zespotach i zbiorach opublikowane w Polsce po roku 1945, ,, Archiwa, Biblioteki
i Muzea Koscielne”1969, 18, s. 133-158; oraz kilka tekstow o charakterze sprawozdaw-
czym: M. Wasowicz, Prace nad przewodnikiem po zespotach Archiwum Gléwnego Akt Dawnych.
T. 2, ,,Archeion” 1962, 36, s. 215-216; R. Piechota, Sprawozdanie z konferencji poswieconej
omowieniu zasad i metod opracowywania przewodnikow po archiwach, , Archeion” 1966, 44,
s. 263-265; M. Lewandowska, Sprawozdanie z narady w sprawie opracowywania przewodnikéw
po zasobach archiwdw, , Archeion” 1970, 54, s. 283-284.

6 S. Pankéw, Uwagi na temat opracowania przewodnika po zasobie archiwum (tekst po-
wielony przy pismie PNE-916-1 z 8 wrzesnia 1967 r.); eadem, Uwagi na temat opracowania
przewodnika po zasobie archiwum (tekst uzupelniony, powielony w NDAP), Krakéw 1976;
rowniez vide: A. Laszuk, Zasdb polskich archiwdw panstwowych w publikowanych przewodni-
kach, w: W kregu historii i archiwistyki. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Czestawowi Margasowi
w dziewiecdziesiqtq rocznice urodzin, red. J.R. Sielezin, Jelenia Géra 2015, s. 57.

7 Pismo okélne nr 4 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Paristwowych z 12 czerwca 1982 .
w sprawie wprowadzenia wskazowek metodycznych dotyczqcych opracowywania przewodnikéw
po zasobie archiwum, w: Zbiér przepiséw archiwalnych wydanych przez Naczelnego Dyrektora
Archiwéw Panistwowych w latach 1952-2000, wybor i oprac. M. Tarakanowska, E. Rosowska,
Warszawa 2001, poz. 181, s. 487, przypis 1.

8 Ibidem, s. 478-487; wskazowki te omawia A. Laszuk, op. cit., s. 57.

®  A.Laszuk, op. cit., s. 55-64.
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to wymagane w przypadku przewodnika po zasobie archiwum panstwo-
wego”. Jednoczesnie informator mial stanowi¢ opracowanie posrednie
pomiedzy spisem zespotéw a przewodnikiem po zasobie archiwalnym.
Zasadniczo w informatorach w opisie zespotu archiwalnego pomijano
dane o tworcy zespotu, dzieje zespotu i kwestie miejsca przechowywania
materialow archiwalnych'.

Polski stownik archiwalny z 1978 r. podaje, ze przewodnik po zaso-
bie archiwum jest pomoca archiwalng , informujaca o poszczegélnych
zespotach (zbiorach) archiwalnych lub ich grupach, skiadajacych si¢ na
zasob danego archiwum. Przewodnik z reguly zawiera histori¢ archi-
wum, ogdlng systematyke jego zasobu, charakterystyke poszczegdlnych
zespotow (zbioréw), uwzglednia ponadto pomoce archiwalne i biblio-
grafie”!!. Czestawa Ohryzko-Wtodarska w artykule opublikowanym na
famach , Archeionu” w 1979 r. zauwazyla, ze przewodniki pozwalaja
nam zorientowac si¢ na temat wszystkich materiatow archiwalnych da-
nego archiwum, a takze informuja o stanie udostepniania oraz zawar-
tosci zespotdéw archiwalnych'?. We wskazéwkach z 1982 r. stwierdzono,
ze przewodniki sg ,,0goInymi pomocami informacyjnymi, ktérych celem
jest przyspieszenie dotarcia uzytkownika, poprzez szczegdétowe pomo-
ce informacyjne, do poszukiwanych dokumentéw”'. Z kolei Bohdan
Ryszewski wyodrebnil, stosujac pewne uproszczenia, dwa typy prze-
wodnikéw opisujacych archiwa: przewodniki naukowe i przewodniki
informacyjne'!. Przewodniki naukowe winien cechowac¢ stosunkowo roz-
budowany wstep omawiajacy uktad przewodnika, korzystanie z niego,
dzieje archiwum i jego zasobu, histori¢ administracji wytwarzajacej zasob,
charakterystyke zasobu. Powinny takze przybliza¢ dane na temat pomocy

10 Pismo Naczelnego Dyrektora Archiwdw Paristwowych z 6 czerwea 2000 r. w sprawie zale-

cent dotyczqcych opracowania informatora o zasobie archiwum panstwowego, s. 2, https://www.
gov.pl/web/archiwa/rok-2000 [dostep: 28 VII 2022]; réwniez vide: W. Kwiatkowska, Doro-
bek polskiej archiwistyki w zakresie metodyki opracowania zasobu archiwalnego, Warszawa 2014,
s. 89; M. Gotembiowski, Informatory archiwalne jako narzedzia informacji, ,, Archeion” 1984,
78, 5.19-29 oraz ostatnio D. Degen, R. Degen, Informatory o zasobie archiwalnym. Préba anali-
zy przydatnosci informacyjnej, ,Torunskie Studia Bibliologiczne” 2014, 2, 13, s. 77-96; na ten
temat rowniez pisata A. Laszuk, op. cit., s. 62.

1 Przewodnik po zasobie archiwum, w: Polski stownik archiwalny, red. W. Maciejewska,
oprac. T. Grygier et al., Warszawa 1974, s. 67.

2 C. Ohryzko-Wtodarska, Pomoce informacyjne w archiwach. Stan obecny i perspektywy na
przysztos¢, , Archeion” 1976, 68, s. 283.

13 Pismo okdlne, s. 479.
B. Ryszewski, Przeglgd oraz systematyka pomocy archiwalnych polskich i obcych opubliko-
wanych w ostatnim éwiercwieczu, ,Archeion” 1990, 87, s. 12 i nn.; H. Robdtka, B. Ryszewski,
A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989, s. 86.

14

DOI:10.17951/rh.2023.55.617-638



622 KRZYSZTOF KOPINSKI

archiwalnych. W przewodniku naukowym opisy poszczegdlnych zespo-
6w powinny zawiera¢ podstawowe dane o zespole, dzieje twdrcy, cha-
rakterystyke zawartosci zespolu, dane na temat pomocy archiwalnych
przygotowanych dla tego zespotu, a takze doktadna informacje bibliogra-
ficzna na temat materiatow archiwalnych zespotu. Z kolei przewodniki
informacyjne powinny posiada¢ ,krotki wstep z informacja o samym
przewodniku i charakterystyka zasobu”. Opisy poszczegdlnych zespo-
fow w tym przypadku powinny zawiera¢ najwazniejsze dane o twdrcy
zespotu, a charakterystyka zawartosci zespotu powinna by¢ bardzo rze-
czowa. Do tego nalezatoby dotaczy¢ informacje o pomocach archiwalnych
stworzonych dla tego zespotu i wykaz podstawowej literatury’®. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ stowa Zygmunta Borasa na temat przewodnika
po WAP w Szczecnie: ,jest jak gdyby miniaturka samego archiwum, jest
udanym i komunikatywnym skrétem wszystkiego, co zawiera w sobie
bogate archiwum szczeciriskie” 6.

W analizowanych w dalszej czesci niniejszego artykulu recenzjach
poruszano m.in. nastepujace problemy zwigzane z przewodnikami po
zasobie archiwum:

ZASADNOSC OPRACOWYWANIA PRZEWODNIKOW

Piotr Falkowski w recenzji przewodnika po zasobie archiwum kaliskie-
go dokonuje pewnych poréwnan opisu zespotu zamieszczonego w opraco-
waniu z opisem znajdujacym si¢ na portalu szukajwarchiwach.pl. Recenzent
dochodzi do wniosku, ze jest to opis zblizony, jednakze konkluduje, iz na
analizowanym portalu nie znajdziemy jednak dziejow zespotu i biblio-
grafii. Glebia informacyjna jest wiec in plus dla przewodnika po zasobie.
Natomiast szybkos¢ wyszukiwania informacji i dotaczone skany stanowia
zalety szukajwarchiwach.pl. P. Falkowski stawia kluczowe pytanie doby
spoteczenistwa informacyjnego: ,, Tradycyjne pomoce sa ograniczone w do-
stepie oraz wyszukiwanie w nich zajmuje wigcej czasu. Nalezy postawic
pytanie przed archiwistami teoretykami i praktykami, czy nadal istnieje
sens wydawania tradycyjnych pomocy?”17.

15 B. Ryszewski, Przeglad, s. 16-17; H. Robétka, B. Ryszewski, A. Tomczak, op. cit., s. 86.

16 Z.Boras, op. cit., s. 127.

17 P. Falkowski, [rec.] Archiwum Parstwowe w Kaliszu. Przewodnik po zasobie archiwalnym,
oprac. Grzegorz Walis, red. Grazyna Schlender, Archiwum Panistwowe w Kaliszu, Naczelna Dyrek-
cja Archiwdéw Panstwowych w Warszawie, Kalisz 2016, ss. 847, ,,Archiwa — Kancelarie — Zbio-
ry” 2017, 8, 10, s. 219.
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TYTUL PRZEWODNIKA

Zygmunt Kolankowski, recenzujacy przewodnik po zasobie archi-
wum szczecinskiego, zauwazyl, ze opisanie w nim podlegtych archiwéw
powiatowych nie zostalo odzwierciedlone na karcie tytulowej publika-
cji'®. Z kolei Andrzej Tomczak w swej recenzji przewodnika po zasobie
Archiwum Akt Nowych stwierdza, ze kolejne przewodniki powinny miec¢
inng postac tytutu niz analizowane opracowanie. Zamiast , Archiwum
Akt Nowych. Przewodnik po zasobie”, recenzent proponowat tytut , Prze-
wodnik po zasobie Archiwum Akt Nowych”!.

KONSTRUKCJA PRZEWODNIKA

Tadeuszowi Menclowi, w recenzji przewodnika z 1958 r. po zaso-
bie Archiwum Gléwnego Akt Dawnych, zabraklo ogoélnego zestawienia
bibliografii. W ten sposéb mozna byloby skroci¢ szczegdtowe zestawie-
nia bibliograficzne funkcjonujace w tym opracowaniu, w tym m.in. przy
poszczegolnych zespotach archiwalnych®. Janina Bielecka w recenzji tej
samej publikacji zauwazyta, ze konieczna pomoca bylby tutaj spis zespo-
16w lub grup zespotdéw i zbiordéw, a jego brak jest znacznym utrudnie-
niem dla korzystajacych z przewodnika. Dodatkowym problemem w tym
wypadku bylo przyjecie w AGAD metody opracowywania dokumentéw
imap oddzielnie od pozostalych czesci zespotow archiwalnych, z ktérymi
powinny tworzy¢ catosé?. ]. Bielecka zauwazyta rowniez, ze spis tresci
rozdziatu VII nalezatoby rozszerzy¢ o nazwy urzeddw, ktore tworzyty
akta skarbowe omdéwione w tej czesci przewodnika®. Jadwiga Leskiewi-
czowa, kolejna recenzentka przewodnika po zasobie AGAD, stwierdzila,
ze wspomniany rozdziat VII stanowi naruszenie przyjetego w poprzednich

18 Z.Kolankowski, [rec.] Wojewddzkie Archiwum Paristwowe w Szczecinie. Przewodnik. Pra-

ca zbiorowa pod redakcjq Henryka Lesiriskiego. Warszawa 1964 PWN. 8°, s. 258, 2 nlb., tabl. 4, bi-
bliogr. Naczelna Dyrekcja Archiwdw Panstwowych. Wojewddzkie Archiwum Parnistwowe w Szcze-
cinie, ,Rocznik Biblioteki Narodowej” 1966, 2, s. 551.

9 A. Tomczak, [rec.] Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Przewodnik po zasobie archi-
walnym. Opracowanie zbiorowe pod redakcjq Mieczystawa Motasa. Naczelna Dyrekcja Archiwéw
Panstwowych. Warszawa 1973, ,, Archeion” 1975, 62, s. 229.

20 T. Mencel, [rec.] Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie. Przewodnik po zespotach.
I. Archiwa Dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1958, s. I-X1V, 387, ,,Archeion” 1960, 32, s. 156.

2L 7. Bielecka, [rec.] Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie. Przewodnik po zespotach.
I. Archiwa dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1958, s. 387, ,,Roczniki Dziejéw Spotecznych
i Gospodarczych” 1960, 22, s. 195.

2 Ibidem.
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rozdziatach uktadu wedtug zespotéw. W ten sposdb w rozdziale VII prze-
wodnika znalazt sie dzial XVIII lustrationes et revisiones bonorum regalium,
ktérego akta byty sktadane do Metryki Koronnej**. W przypadku roz-
dziatu XIV dokonano zestawienia urzedow i instytucji z lat 1764-1794,
ale nalezaloby ten spis uzupetic¢ o ,Metryke Litewska” i , Archiwum
Krolestwa Polskiego”?*. Recenzentka miata tez zastrzezenia do tworzenia
w przewodniku odrebnych opisdéw dokumentow i ksiag miejskich stano-
wiacych de facto jeden zespot akt miasta. Opisy zespoldéw akt miast stano-
wily 1/3 analizowanego przewodnika. W przypadku wielu zespotéw akt
miast dana miejscowos¢ wystepuje dwukrotnie, w dziatach dokumentéw
i nastepnie ksigg. Zdaniem J. Bieleckiej wnikliwe opracowanie dokumen-
tow miast, klasztorow i instytucji koscielnych oraz podawanie informacji
o innych jeszcze miejscach przechowywania akt tych zespotéw upodobni-
fo te czes¢ przewodnika do sumariusza. W ten sposdb rozbito jednolitos¢
konstrukgji tego opracowania. Recenzentka sugeruje, ze mniej razitoby
umieszczenie tych czesci przewodnika na jego koricu®. T. Mencel na te-
mat oddzielenia ,zespotow dokumentow” od , ksiag miejskich” w AGAD
wypowiada si¢ jeszcze bardziej dosadnie, stwierdzajac, Ze jest to zupelne
nieporozumienie. Ponadto zauwaza on, ze do dokumentow i ksigg miej-
skich dotaczono rowniez dokumenty i listy cechowe, czyli potaczono ze
sobg materiaty o réznej przynaleznosci zespotowej?. Ten sam recenzent
zastanawia sig, czy czes$¢ VI przewodnika opisujaca ,, Sumariusze Metryki
Litewskiej” nie mogtaby by¢ omoéwiona w czesci V: ,,Metryka Litewska”.
Autor zauwaza, ze w analizowanym przewodniku scharakteryzowano
akta wladz partykularnych i innych instytucji (czesci X-XIII) przed ak-
tami wtadz centralnych i naczelnych (czesci XIV-XV), co zaciera proby
stosowania podziatu , akt wedtug czynnikéw archiwotwdrczych w hierar-
chii wtadz”%. T. Mencel wskazuje rowniez, ze omdwienie zawartosci akt
wladz naczelnych i centralnych zajmuje w przewodniku 198 stron. Z kolei
akta wladz partykularnych i instytucji zostaly omdwione na 162 stronach.
Zdaniem recenzenta proporcja ta nie jest stuszna. Trzonem zasobu AGAD
sa akta wladz centralnych, ktére zostaly omowione zbyt ogdlnikowo?.
T. Mencel konkluduje, ze my$l opracowania tego przewodnika zostata

2 J. Leskiewiczowa, [rec.] Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie. Przewodnik po
zespotach i archiwach dawnej Rzeczypospolitej, Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych, red. |.
Karwasinska, Warszawa, s. 387, , Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1959, 7, s. 312.

J. Bielecka, op. cit., s. 195; cf. ]. Leskiewiczowa, op. cit., s. 312.
% ]. Bielecka, op. cit., s. 195-196.

2 T. Mencel, [rec.] Archiwum Gléwne, s. 159.

27 Ibidem, s. 156-157.

2 Ibidem, s. 162.

DOI:10.17951/rh.2023.55.617-638



WYBRANE OCENY PRZEWODNIKOW PO ZASOBACH ARCHIWOW... 625

podjeta przedwczesnie. Najpierw nalezalo opracowac catkowicie zasdb
staropolski, a potem dopiero przewodnik®.

S. Pankow w recenzji przewodnika po zasobie Wojewoddzkiego Ar-
chiwum Panstwowego w Szczecinie zauwaza w tym opracowaniu wykaz
zespotow, ktore nie zostaty opracowane w przewodniku. Jej zdaniem wy-
kaz ten jest jednak niepelny. Recenzentka, w swej dos¢ krytycznej opinii
na temat omawianego przewodnika, dochodzi do wniosku, ze autorzy
tego opracowania zatracili wiasciwa perspektywe przy jego przygoto-
wywaniu. Nie do konca uswiadomiono sobie, dla kogo ten przewodnik
bedzie przeznaczony. To, co jasne i oczywiste dla archiwistéw przygoto-
wujacych przewodnik, nie musi takie by¢ dla uzytkownikéw tej pomocy.
W zwiazku z tym wazne byloby, aby z przewodnikiem przed drukiem
zapoznat si¢ ktos nieznajacy zasobu danego archiwum, kto wczulby sie
w role uzytkownika i ,zadat liczne pytania «dlaczego?»"3.

T. Mencel w recenzji przewodnika po zasobie Archiwum Panistwowe-
go miasta Poznania i Wojewddztwa Poznanskiego opisuje m.in. zastoso-
wany podzial materiatéw w czesci A tego opracowania (na 12 dziatéw).
Jego zdaniem okres$lenie ,inne” w tytule dziatu VIII: , Akta innych in-
stytucji i organizacji” jest mato precyzyjne. W dziale tym wyrodzniaja
sie szczegOlnie ,Dokumenty i akta klasztorne i koscielne (1151-1879)”,
bedace najstarszymi materiatami archiwalnymi archiwum poznanskie-
go. Zdaniem recenzenta wymagatyby one w przewodniku jeszcze wiek-
szego omodwienia®’. Ponadto zauwaza on stosowanie okre$lenia ,akta
podworskie” na oznaczenie akt majatkow ziemskich. W jego opinii nie
zawsze mozna tak roznorodne materiaty archiwalne utozsamiac z aktami
podworskimi®.

A. Tomczak, recenzent przewodnika po zasobie Archiwum Akt
Nowych, zwraca uwage, ze lepszy przeglad zawartosci tego opraco-
wania umozliwiloby umieszczenie nazw wszystkich 445 zespotow
w spisie tre$ci®.

Zenon Guldon w recenzji przewodnika po zasobie archiwum kielec-
kiego i jego oddziatow, opublikowanego w 1993 r., zwraca uwage, ze nie

2 Ibidem, s. 163.

30 8. Pankow, [rec.] Wojewddzkie Archiwum Paristwowe w Szczecinie. Przewodnik, Warszawa
1964, ss. 258, ,,Archeion” 1966, 45, s. 219.

U Ibidem.

32 T. Mencel, [rec.] Archiwum Paistwowe miasta Poznania i Wojewddztwa Poznariskiego.
Przewodnik po zasobie archiwalnym. Opracowanie zbiorowe pod kierunkiem Czestawa Skopowskie-
go. Naczelna Dyrekcja Archiwow Parnistwowych, Warszawa 1969, s. 792, ilustr. 29, ,,Archeion”
1970, 54, s. 213, 215.

3 Ibidem, s. 213.

3 A. Tomczak, op. cit., s. 226.
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ujeto w nim Oddzialu w Sandomierzu. Wspomniany oddziat podlegat
Archiwum Panstwowemu w Kielcach od 1 kwietnia 1985 r.%

Janusz Tandecki, recenzujacy przewodnik po zasobie archiwum lu-
belskiego i jego oddziatéw w Chelmie, Krasniku i Radzyniu Podlaskim,
zwraca uwagg, ze konstrukcje przewodnika oparto na wskazéwkach me-
todycznych opracowanych w NDAP. Ponadto skorzystano z doswiad-
czen tworcow przewodnika po zasobie archiwum gdanskiego. Recenzent
zauwaza roéwniez, ze w 1976 r. trafit do NDAP tekst przewodnika po
zasobie Wojewddzkiego Archiwum Panstwowego w Lublinie i jego ar-
chiwéw powiatowych w Krasnymstawie, Krasniku, Lukowie i Zamosciu
zredagowany przez Franciszka Cieslaka. W oparciu o krytyczne recenzje
wewnetrzne doc. S. Pankow i prof. dr. hab. A. Tomczaka zarzucono na
wiele lat plany druku tego opracowania. Owczesne zarzuty recenzentéw
dotyczyly niekonsekwencji redakcyjnych, probleméw metodycznych oraz
samej konstrukgji pracy®.

P. Falkowski, recenzent przewodnika po zasobie archiwum kaliskie-
go, zauwazyl, ze na koricu opracowania zamieszczono fotografie wybra-
nych materiatéw archiwalnych. Jego zdaniem najlepszym miejscem do
tego bylyby poczatkowe czesci przewodnika, np. po wprowadzeniu. P.
Falkowski w ogole zastanawia sie, czy reprodukcje w przewodnikach po
zasobach archiwéw sa potrzebne, poniewaz ,nic nie wnosza do aparatu
wyszukiwawczo-informacyjnego”¥.

UWAGI DO PRZEDMOWY | WSTEPU

T. Mencel, recenzujacy przewodnik po zasobie AGAD, stwierdzit, ze
przedmowa jest lakoniczna i, stanowczo niewystarczajaca”. Zabrakto mu
tutaj omdéwienia dziejow AGAD?®. J. Leskiewiczowa, recenzentka tego
samego przewodnika, zauwazyla we wstepie do tej publikacji zapowie-
dzi dotyczace informowania o pieczeciach znajdujacych si¢ w zespotach

% Z.Guldon, [rec.] Archiwum Paristwowe w Kielcach i jego oddzialy w Jedrzejowie, Pificzowie

i Starachowicach. Przewodnik po zasobie archiwalnym, oprac. zbior. pod kierunkiem Stanistawa
Marcinkowskiego, Warszawa—Eoédz 1993, Naczelna Dyrekcja Archiwdw Panistwowych, Wydawnic-
two Naukowe PWN, s. 465, ilustr. 22, ,,Archeion” 1994, 93, s. 179.

% 1. Tandecki, [rec.] Archiwum Paristwowe w Lublinie i jego Oddzialy w Chetmie, Krasniku
i Radzyniu Podlaskim. Przewodnik po zasobie archiwalnym, t. 1, oprac. zbior., red. Franciszek Cie-
slak, Maria Trojanowska, Lublin 1997, Naczelna Dyrekcja Archiwéw Parnstwowych, Archiwum
Panstwowe w Lublinie, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, ss. 735, ,,Arche-
ion” 2000, 101, s. 188-189.

3 P. Falkowski, op. cit., s. 219.

3 T. Mencel, [rec.] Archiwum Gléwne, s. 156.
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archiwalnych. W czesci opisowej przewodnika sfragistyk nie znajdzie
jednak dla siebie zadnych danych®.

A. Tomczak w swej recenzji przewodnika po zasobie Archiwum Akt
Nowych stwierdza, ze zarys dziejow archiwum dostarcza nam jedynie
gars$¢ najbardziej podstawowych informagji z historii*’. Szczegdlnie waz-
ne dla losow AAN i jego zasobu lata 1939-1944 zostaly opisane w 10
wierszach, a autor wstepu odsyla nastepnie czytelnika do istniejacej na
ten temat literatury. Recenzentowi zabraklo rowniez omoéwienia we wste-
pie dotychczasowej literatury informujacej o zasobie AAN. Recenzowa-
ny przewodnik winien z kolei podawa¢, co przynosi nowego wzgledem
poprzednich pomocy tego typu*!. Zdaniem recenzenta przewodniki sa
opracowaniami autonomicznymi, niezaleznymi od innych publikacji
i pewien zestaw informacji powinny zawsze dostarcza¢, bez wzgledu
na fakt, ze bylty one wczesniej opublikowane*?. A. Tomczakowi zabrakto
réwniez ,wstepu ustrojowego” oraz informacji o narastaniu zasobu®.
Wreszcie wstep powinien informowac, jakie zespoty winny znajdowac
sie w archiwum zgodnie z jego wlasciwoscia, a w nim si¢ nie znalazly.
A. Tomczak stwierdza: , Fakty niewymienienia pewnych zespotéw w za-
sobie Archiwum Akt Nowych (oczywiscie takich, dla ktérych Archiwum
to jest wlasciwym miejscem przechowywania), nie $wiadcza bynajmniej,
jak mozna wnosi¢, o nieistnieniu tych zespotow”*4.

Niezwykle surowq i wymagajaca recenzentka wydaje si¢ by¢ Maria
Tarakanowska, autorka wskazoéwek metodycznych dotyczacych opra-
cowywania przewodnikéw po zasobie archiwum z 1982 r. W recenzji
przewodnika po zasobie Archiwum Panstwowego w Jeleniej Gorze do-
strzega brak we wstepie pewnych wiadomosci o archiwum, ktére mogty-
by mie¢ znaczenie dla uzytkownika. Recenzentka wskazuje tutaj na brak
informacji o zakresie terytorialnym dziatania archiwum, jego dziatalnosci
naukowej i informacyjno-popularyzacyjnej, dziataniach podejmowanych
w celu zabezpieczenia zasobu, udostepniania go czy kadrze kierowniczej
archiwum. M. Tarakanowska sugerowata jednoczesnie ukazanie procesu
ksztaltowana zasobu na tle przemian ustrojowych regionu éwczesnego

% 1. Leskiewiczowa, op. cit., s. 313.

A. Tomczak, op. cit., s. 225.

41 Ibidem, s. 227.

42 Ibidem, s. 228.

4 Ibidem, s. 228.

# Ibidem, s. 228-229; podobnie T. Mencel w recenzji przewodnika po zasobie Archi-
wum Panstwowego miasta Poznania i wojewodztwa poznaniskiego T. Mencel, [rec.] Archi-
wum Panstwowe miasta, s. 216.

40
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wojewddztwa jeleniogdrskiego®. W ten sposob, jej zdaniem, udatoby sie
zidentyfikowaé luki zwiazane z materiatami archiwalnymi, wystepuja-
ce w zasobie. We wstepie do przewodnika zabraklo réwniez informacji
o zespotach archiwalnych wytworzonych na terenie obszaru dziatania
archiwum, a znajdujacych sie w innych instytucjach. Zdaniem M. Tara-
kanowskiej we wstepie powinny zostac¢ okreslone granice chronologiczne
zasobu, rozmiary jego czesci do 1945 r. i po tej dacie, stan zmikrofilmo-
wania, nalezaloby podac¢ adres archiwum oraz godziny funkcjonowania
pracowni naukowych. Ze wstepu nie wynika, czy przewodnik obejmuje
rowniez zespoly, ktore nie zostaly opracowane. Wreszcie w przewodniku
nie zostato wyjasnione, czym jest grupa zespoldw, zespot ztozony, zbior
zespolow szczatkowych i kolekcja archiwalna. Ponadto recenzujacej za-
brakto wyjasnien na temat zasad ,, gromadzenia, klasyfikacji i opracowa-
nia materialéw archiwalnych, w kontekscie ich zastosowania w zasobie
archiwum jeleniogdrskiego” .

M. Tarakanowska recenzowata réwniez materiaty do przewodnika
po zasobie archiwum czestochowskiego. W czesci traktujacej na temat
archiwum w Czestochowie nie zamieszczono danych na temat wielkosci
zasobu opracowanego i nieopracowanego. Zdaniem recenzentki intere-
sujace bylyby rowniez dane liczbowe zwigzane z udostepnieniem (liczba
korzystajacych, liczba odwiedzin w pracowni naukowej, liczba udostep-
nionych jednostek archiwalnych). W analizowanym opracowaniu nale-
zato réwniez przyblizy¢ zasady udostepniania, podac informacje, gdzie
znajduje sie pracownia naukowa i w jakich godzinach jest czynna®.

Mieczystaw Motas, analizujac przewodnik po zasobie Archiwum
Panstwowego we Wroclawiu, zwraca uwagg, ze z krotkiego wstepu nie
dowiadujemy sie nawet, kiedy powstato archiwum. Recenzowany wstep
nie zawierat takze informacji na temat wielkosci zasobu archiwum wro-
ctawskiego®®. Na podobna kwestie zwraca uwage 1. Janosz-Biskupowa,

% Odrebnego zarysu dziejéw ustrojowych regionu czestochowskiego zabrakto w ma-

terialach do przewodnika po zasobie archiwum czestochowskiego, zob. M. Tarakanowska,
[rec.] Franciszek Sobalski, Archiwum Parnistwowe w Czestochowie. Materiaty do przewodnika po
zasobie archiwalnym, ziemia czestochowska, t. 14, Czestochowa 1984, Czestochowskie Towarzystwo
Naukowe, s. 245-346, ,,Archeion” 1987, 83, s. 208.

# M. Tarakanowska, [rec.] Czestaw Margas, Archiwum Paistwowe w Jeleniej Gérze. Prze-
wodnik po zasobie, Jelenia Géra 1984, Prace Karkonoskiego Towarzystwa Naukowego nr 32, s. 233,
,Archeion” 1988, 84, s. 250-251.

¥ EBadem, [rec.] Franciszek, s. 208-209, pomoc zostata ujeta w niniejszym artykule, po-
niewaz jest swa konstrukgja i zakresem podawanych informacji bardzo zblizona do prze-
wodnika.

# M. Motas, [rec.] Archiwum Paristwowe we Wroctawiu. Przewodnik po zasobie archiwalnym
do 1945 roku, oprac. zbior., red. A. Deren, R. Zerelik, Wroctaw 1996, ss. 386, ,, Archeion” 1997,
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recenzujac przewodnik po zasobie archiwum szczecinskiego, tj. brak
okre$lenia we wstepie wielkosci zasobu w j.a.*

P. Falkowski wszedl w polemike z autorami przedmowy do prze-
wodnika po zasobie archiwum kaliskiego, ktorzy zauwazyli m.in., ze
w ostatnim czasie trafiaja do archiwéw tzw. zwykli obywatele, nieznajacy
zasobu i majacy problemy, aby z niego korzysta¢. Opublikowany prze-
wodnik miat pomdc takim obywatelom w dotarciu do poszukiwanych ar-
chiwaliéw. P. Falkowski stwierdzil, ze przewodnik po zasobie archiwum
jest jednak opracowaniem naukowym skierowanym przede wszystkim
do badaczy®. Ten sam recenzent analizujac cze$¢ wstepu zatytutowana
»,Dzieje Archiwum i jego zasobu”, pozytywnie ocenit wskazanie przez
autorow przewodnika innych archiwéw przechowujacych materiaty ar-
chiwalne dotyczace Kalisza i okolic. Jednoczesnie jednak zglosit postulat,
ze mozna bylto w tym przypadku pokusic si¢ o podanie dokladniejszych
danych o takich zespotach archiwalnych i ich zawartosci. Zdaniem recen-
zenta zabieg taki spowodowatby, ze w ten sposob uzyskaliby$my infor-
macje idealng o materiatach archiwalnych na temat regionu kaliskiego®.

OPISY POSZCZEGOLNYCH ZESPOtOW

Watpliwosci T. Mencla w recenzji przewodnika po zasobie AGAD
budzi w przypadku Metryki Koronnej wlaczenie do serii wpiséw Metryki
Mazowieckiej z lat 1426-1526. Recenzentowi szczegdlnie nie podoba sie
fakt, ze wlasnie w przewodniku zdecydowano si¢ na takie rozwiazanie,
ktore jego zdaniem wymagato dyskusji szczegdtowej i uzasadnienia na
tamach ,, Archeionu”. T. Mencel stwierdza takze, ze zawartosc¢ ksiag Me-
tryki Koronnej potraktowano nazbyt ogélnikowo™.

I. Janosz-Biskupowa w przewodniku po zasobie archiwum szcze-
cinskiego zauwaza, ze o ile akta landratur omdowiono, stosujac jeden
format opisu, to nie zdecydowano sie na taki zabieg w przypadku akt
miejskich. Recenzentka przypuszcza, ze mogt tutaj zadecydowac uktad
nadany zespolom akt miejskich w inwentarzach, co jednak nie powinno
mie¢ przetozenia na przewodnik®. I. Janosz-Biskupowa podaje rowniez

98, s.212.
¥ 1.Janosz-Biskupowa, [rec.] Wojewddzkie Archiwum Paristwowe w Szczecinie. Przewodnik,
Warszawa 1964, s. 258, ,Zapiski Historyczne” 1966, 31, 3, s. 219.
50 P. Falkowski, op. cit., s. 218.
51 Ibidem.
T. Mencel, [rec.] Archiwum Glowne, s. 157.
I. Janosz-Biskupowa, op. cit., s. 220.
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liczne przykltady niekonsekwencji zwiazane z ttumaczeniem niemieckich
nazw geograficznych (np. Gryfia — Greifswald, Grzym — Grimmen) i ter-
minow wystepujacych w nazwach zespoléw (np. , archiwum familijne”
zamiast , podworskie” lub ,rodzinne”, ,Staatsarchiv” zamiast , Archi-
wum Panstwowe”). Nie do konica podoba si¢ jej thumaczenie nazw miej-
scowosci takich jak Stralsund na jezyk polski (Strzatéw). W przypadku
tego przewodnika nie wywigzala si¢ wiec ze swych zadan redakcja
i adiustagja®. Z. Kolankowski, kolejny recenzent tego przewodnika, dzi-
wi sie, ze w opracowaniu znalazly sie¢ opisy zespotow, ktérych juz nie
ma w archiwum, poniewaz zostaly przekazane do innych archiwow®.
Na problem ten zwraca uwage réwniez S. Pankéw, ktorej nie wydaje
si¢ stuszne zamieszczanie w tym przewodniku informacji o zespotach
w Archiwum Wojewo6dzkim w Koszalinie, w Szczecinku lub Stupsku.
Recenzentka wyjasnia, ze autorzy przewodnika nie podali tez powoddw
umieszczenia tych zespotéw w przewodniku szczecinskim®. Z. Kolan-
kowski stwierdza, iz podstawa dla czesci opisowej tego przewodnika byt
przede wszystkim zespdt archiwalny. W taki sposéb omdéwiono zespo-
ty starostw przechowywane w WAP w Szczecinie, ale przy omawianiu
zespoldw starostw z tego samego okresu w oddziatach powiatowych
zdecydowano si¢ na ujecia sumaryczne. Nalezatoby wigc tutaj dokonac
pewnych ujednoliceri””. Z. Kolankowski, podobnie jak I. Janosz-Biskupo-
wa, zauwaza szereg niekonsekwencji zwigzanych z ttumaczeniem nazw
instytucji z jezyka niemieckiego na jezyk polski. Przykltadowo Gesell-
schaft fiir Pommersche Geschichte und Altertumskunde ma w przewod-
niku cztery rézne nazwy polskie. Recenzent zauwaza, ze na wstepnym
etapie prac nad przewodnikiem nie podjeto si¢ wypracowania stosowa-
nych zasad majacych na celu dokonanie ujednolicert w tym zakresie®. S.
Pankéw, recenzentka tego przewodnika, chwali opracowania ustrojowe
przygotowane dla poszczegolnych zespotow archiwalnych. Jednoczesnie
dostrzega, ze nie zawsze byly to opracowania precyzyjne, szczegdlnie
w zakresie terminologii®. W opisach zespotow daty bardzo czesto nie
pokrywaja si¢ z datami powstania i likwidacji tworcy. Recenzentka po-
daje, ze wyjasnienia réznic w datach pojawiaja sie w przewodniku nie-
zwykle rzadko®. S. Pankéw uwaza, ze informacja przy danym zespole
archiwalnym na temat istniejagcego inwentarza jest nazbyt uboga. Jej

5 Ibidem.

% Z.Kolankowski, op. cit., s. 550-551.
% 8. Panikow, [rec.] Wojewddzkie, s. 219.
5 Z.Kolankowski, op. cit., s. 552.

8 Ibidem.

% 8. Panikkow, [rec.] Wojewddzkie, s. 216.
0 Ibidem, s. 217.
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zdaniem badacz chcialby wiedzie¢, kiedy powstat inwentarz oraz w jakim
jezyku zostat on sporzadzony®'. Jesli akta Rejencji Szczecinskiej posiadaja
34 tomy repertoriow i inwentarzy oraz do tego inwentarz ksigzkowy, to
wazna informacja byloby okreslenie stopnia uzytecznosci tych pomocy.
Natomiast archiwista bylby zainteresowany, czy wspomniane pomoce nie
sa dawnymi pomocami kancelaryjnymi®®. S. Pankéw nie wie, dlaczego
w analizowanym przewodniku nazwy zespotow podano na pierwszym
miejscu w jezyku niemieckim, a na drugim w jezyku polskim. Kwestia
ta nie zostata wyjasniona przez autoréw przewodnika®.

A. Tomczak w recenzji przewodnika po zasobie AAN sugeruje, aby
bibliografia w notach na temat poszczegélnych zespotéw byla ograni-
czona tylko do wykorzystanych pozydji. Jego znaczne watpliwosci bu-
dzito ciagle cytowanie wydawnictw stownikowych i encyklopedycznych,
w tym Matego stownika historii Polski®. A. Tomczak wychodzi réwniez
z propozycja, aby zmieni¢ sposéb cytowania literatury w przewodniku
w zwiazku z jej obfitoscia. Jego zdaniem nalezatoby odej$¢ od cytowania
w ukfadzie alfabetycznym i pogrupowac literature rzeczowo, poczawszy
od najwazniejszych prac®. Recenzent ten postuluje réwniez, aby noty
informacyjne o poszczegdlnych zespotach podawaty informacje o miej-
scu przechowywania tych czesci materialéw archiwalnych zespotu, kté-
re trafity do innych archiwéw lub instytucji pokrewnych. Przewodnik
po zasobie AAN podaje czesciowo tego typu informacje, ale nie mamy
pewnosci, czy udato sie zidentyfikowa¢ wszystkie tego typu przypadki®.

M. Tarakanowska, recenzujac przewodnik po zasobie archiwum je-
leniogorskiego, stwierdzita, ze nazbyt lakonicznie informowano w nim
o nadanym uktadzie not w obrebie poszczegdlnych rozdziatéw®. Z kwe-
stii bardziej szczegdtowych recenzentka zauwazyta, ze w czesci zasobu do
1945 r. wystepuja dwa zbiory zespoléw szczatkowych, ktore niestusznie
nazwano ,kolekcjami”. Ponadto przy omawianiu zbiorczym zespoléw
jednorodnych, w tym m.in. grup zespotow, zespotdéw ztozonych lub zbio-
row szczatkdw zespoldéw nie odnotowano tego faktu. Przeprowadzajac

1 Ibidem.

2 Ibidem, s. 217-218.

8 Ibidem, s. 220.

¢ A. Tomczak, op. cit., s. 226.

5 Ibidem.

% Ibidem, s. 228.

7 M. Tarakanowska, [rec.] Czestaw, s. 251-252. Podobne uwagi M. Tarakanowska mia-
fa do materiatéw do przewodnika po zasobie archiwum czestochowskiego. Jej zdaniem
w tym wypadku uktad not informacyjnych w poszczegélnych dziatach tematycznych byt
niejasny. Dla recenzentki nie bylo wystarczajace wyjasnienie, ze zastosowano uktad rze-
czowo-chronologiczny w opracowaniu, zob. eadem, [rec.] Franciszek, s. 209.
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wnikliwa analize opisdw zespoldw, M. Tarakanowska stwierdzita, ze
charakterystyki ustrojowe zespotow nie zawierajq niektdrych podstawo-
wych danych (dat powstania i zakonczenia dziatalno$ci przez twoérce
zespotu, przedstawienia jego funkcji i kompetencji, omowienia struktury
organizacyjnej i jej zmian w toku dziatalnosci tworcy zespotu)®®. Uwaga
ta dotyczyla zespotow opracowanych, gdzie teoretycznie ze wstepu do
inwentarza mozna bylo zaczerpnac te informacje, jak i tych, ktore nie
zostaly opracowane. Wedlug recenzentki duzo zespotéw opracowanych
(gtownie szczatkowych) nie posiadalo w przewodniku charakterystyk
ustrojowych®. M. Tarakanowska pokusila sie tutaj o uwage natury ogol-
nej, ze zaden z zespotéw opracowanych nie powinien by¢ w przewodniku
pozostawiony bez najwazniejszych informacji na temat dziejow jego twor-
cy. Z kolei, jej zdaniem, dla zespotéw nieopracowanych nalezatoby przy-
najmniej ustali¢ date powstania i zakoniczenia dziatalnosci przez tworce
zespotu. Recenzentka zauwazyla takze, ze dobrym rozwiazaniem jest
zamieszczanie sygnatur archiwalnych od — do dla poszczegdlnych grup
rzeczowych zamiast podawanie tacznej liczby jednostek archiwalnych.
Informowanie uzytkownika o liczbie jednostek archiwalnych dotyczacych
danej grupy rzeczowej nie ulatwia mu pracy. M. Tarakanowska kon-
kluduje, ze wartos¢ tego przewodnika podniostyby informacje na temat
dziejéw zespotdw, stanu ich zmikrofilmowania czy jezyka materiatow
archiwalnych. Recenzentka stwierdzila takze, ze przewodnik powinien
informowac o wielkosci doptywdéw nieopracowanych do zespotéow opra-
cowanych’’. Liste te uzupetnia recenzja M. Tarakanowskiej materiatéw do
przewodnika po zasobie archiwum czestochowskiego. Tutaj wymieniono
jeszcze brak stosowanego skrétu nazwy zespotu. Ponadto przy zespotach
posiadajacych inwentarze archiwalne nie podawano nazwisk ich autoréw
oraz miejsca i roku sporzadzenia tej pomocy. Z kolei na koncu not in-
formacyjnych nie zamieszczono bibliografii poszczegolnych zespotow”!.

Recenzentka zwraca uwage na jeszcze jedna istotna sprawe, a mia-
nowicie, ze przed przygotowaniem przewodnika wszystkie zespoly
w archiwum nieposiadajace ewidencji powinny zosta¢ zewidencjonowa-
ne, chociazby na spisach tymczasowych’?. Podobnie jak w przypadku
przewodnika po zasobie archiwum jeleniogdrskiego, M. Tarakanowska
zauwaza, ze przy omawianiu zawartosci poszczegdlnych zespotéw nale-
zatoby dla grup rzeczowych podawac ich daty krancowe oraz sygnatury

6 Eadem, [rec.] Czeslaw, s. 251-252; podobne uwagi eadem, [rec.] Franciszek, s. 209-210.

Eadem, [rec.] Czestaw, s. 251-252; podobne uwagi eadem, [rec.] Franciszek, s. 209.
70 Eadem, [rec.] Czestaw, s. 251-252.

71 Eadem, [rec.] Franciszek, s. 210.

72 Ibidem, s. 209.

69
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od - do”. W zwiazku z upanstwowieniem przedsigbiorstw po 1945 r.
archiwum czestochowskie potraktowalo ich materiaty archiwalne jako
odrebne zespoly archiwalne. Recenzentka sugeruje wiec, aby za pomoca
odsytaczy w odpowiednich miejscach not informacyjnych o zespotach
zaznaczy¢, ze materialy danego zakladu pracy przed 1945 r. i po tej da-
cie zostaly podzielone na dwa zespoty archiwalne. Jednoczesnie nale-
zatoby podac¢ pozycje przewodnika, w ktorej kazdy z zespoléw zostat
omdwiony”’.

Z. Guldon, recenzujac przewodnik po zasobie archiwum kieleckiego
ijego oddzialéw, wydany w 1993 r., przypomina, ze w 1990 r. przejeto do
zasobu Archiwum Komitetu Wojewddzkiego PZPR w Kielcach. W Archi-
wum tego KW znajdowaty sie, poza aktami partyjnymi réznego szczebla,
w tym PPR i PPS, m.in. takZze materiaty archiwalne Zarzadu Wojewodz-
kiego ZMP, sadoéw okregowych w Radomiu i Kielcach (dotyczace ruchu
robotniczego) i Prokuratora przy Sadzie Okregowym w Kielcach z okresu
miedzywojennego, a takze akta wiezniow politycznych z okolicznych
zaktadow karnych z okresu miedzywojennego i okupacji hitlerowskiej.
Recenzent zauwazyl, zZe w przewodniku ujeto jedynie czes¢ tych ma-
teriatéw archiwalnych”. Z. Guldon wskazuje réwniez m.in. na zespot
Wojskowego Sadu Rejonowego w Kielcach z lat 1946-1955 (zawierajacy
cenne materialy do pogromu kieleckiego), ktéry w przewodniku zostat
ujety pod pozycja 597. We wspomnianej pozycji wymieniono lacznie
19 zespotow, ktore nie zostaly wykazane w przegladzie szczegétowym.
Recenzent zauwazyl, Ze w bibliografiach o zespole podawano najczesciej
publikowane Zrddla oparte na aktach zespotéw. Wspomniane bibliografie
zostaly przez Z. Guldona uzupelnione’.

Watpliwosci M. Motasa w recenzji przewodnika po zasobie archi-
wum wroctawskiego, w punktach odnoszacych si¢ do , dziejéw tworcy
zespolu i samego zespotu, a takze kompetencji i zakresu terytorialnego
instytucji”, budzi nazewnictwo zespotow i wymieszanie poje¢ wystepu-
jacych w archiwistyce. ,,Depozyty”, , akta dwoch szkél” oraz , materia-
ty teatrow” zostaly w przewodniku okreslone jako ,zespol”. Ponadto
w tej czesci opiséw znalazly si¢ dane, ktdre powinny charakteryzowac
zawartos¢ zespolow i zbioréw. Noty na temat poszczegélnych zespotéw
archiwalnych zawieraja rowniez czesciowo informacje na temat stanu za-
chowania materiatéw archiwalnych. Niekiedy sa to informacje o charak-
terze opisowym, mowiace nam o tym, ze zespot lub zbior jest zachowany

73 Ibidem, s. 210.

74 Ibidem.

75 Z.Guldon, op. cit., s. 180.
76 Ibidem, s. 181.
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szczatkowo, fragmentarycznie, niekompletnie, jest zdekompletowany lub
niemal kompletny. Nie to jednak budzi niepoko6j M. Motasa, tylko okresla-
nie procentowego stanu zachowania niektorych zespoléw, ktéry wynosit
99,5%, 99,8% lub 100%. W 100%, zdaniem opracowujacych przewodnik,
byt zachowany zespol, ktorego materiaty archiwalne pochodzity z okresu
od XIII w. do poczatkdéw XIX w.””

WYKAZY SKROTOW

Te zdarzaja si¢ by¢ niepeilne w stosunku do tego, co uzyto w prze-
wodniku’®.

INDEKSY OSOB, NAZW GEOGRAFICZNYCH, ZESPOtOW,
URZEDOW | INSTYTUCII

J. Bielecka w recenzji przewodnika z 1958 r. po zasobie Archiwum
Glownego Akt Dawnych stwierdza, Ze najstabsza strona tej publikacji sa
skorowidze. Jedno nazwisko w tym skorowidzu zostato zamieszczone,
poniewaz odnosi si¢ do tworcy materialdéw archiwalnych, a inne, gdyz
wystepuje w omawianych w przewodniku dokumentach. Tak samo jest
z miejscowosciami. Jeden wskaznik liczbowy oznaczal strong, na ktorej
zostal omowiony zespot akt miasta, a kolejny wskaznik liczbowy dotyczyt
wejscia Szweddéw do tego miasta”. S. Partkow w recenzji przewodnika
po zasobie archiwum szczecinskiego stwierdza odnosnie do indeksow,
ze autorom tego opracowania nie starczylo juz chyba ,sit i energii do
zakoniczenia pracy i jej definitywnego zamknigcia”. Zabraklto m.in. in-
deksu rzeczowego i nie zastapi go, tak jak chcieli autorzy przewodnika,
spis tresci. Z kolei hasto , Kamien®” w indeksie miejscowosci wystepuje 43
razy, gdy informacje o aktach dotyczacych Kamienia znajduja si¢ tylko
na 21 stronach. Recenzentka sugerowata w tym wypadku wyttuszczenie
odpowiednich cyfr w indeksie, co skrocitoby poszukiwania®.

M. Motas z kolei w recenzji przewodnika po zasobie archiwum
wroctawskiego zwraca uwage, ze w indeksach na koricu opracowania

77 M. Motas, op. cit., s. 212.

78 Ibidem.

7 ]. Bielecka, op. cit., s. 194-195.

80 S. Parikkow, [rec.] Wojewddzkie, s. 218-219.
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zabraklo nazw niemieckich, ktore bylyby informacjami niezwykle po-
trzebnymi historykowi®'.

PODSUMOWANIE

W podsumowaniu nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze analizujac prze-
wodniki po zasobie archiwum, mamy do czynienia z materiag niezwy-
kle delikatng i trudng do jednoznacznej oceny. Kazdorazowo byly to
opracowania bardzo obszerne, bedace czgsto wynikiem paroletnich i cza-
sochtonnych prac wieloosobowych zespotéow. Pytanie o to, czy jest we
wspolczesnym swiecie jeszcze miejsce dla tradycyjnych ksigzkowych
przewodnikéw po zasobie archiwum, bedzie chyba dilugo pytaniem
otwartym. Prace nad przewodnikami w formie tradycyjnej stanowia dla
wszystkich archiwow niepowtarzalny moment i duze wyzwanie. Wia-
za si¢ one kazdorazowo z intensyfikacja opracowywania, pozwalaja na
poprawienie i ujednolicenie ewidencji archiwalnej, a takze dopracowa-
nie dotychczasowej informacji na temat zasobu archiwum. Analizowane
recenzje przewodnikow po zasobie archiwum pokazuja, jak duzo jest
mozliwosci potkniecia sie¢ w tych pracach. Co ciekawe, chyba nie do
konca réowniez pomagaja tu wskazowki metodyczne z 1982 r. Wydaje
sie, ze zasoby polskich archiwéw trudno niekiedy uja¢ w tym zakresie
w jakies ramy i dostarczy¢ im jednoznacznego rozwigzania. Sytuacje te
najlepiej chyba obrazuje przewodnik po zasobie AGAD z 1958 r. W ar-
chiwum tym podjeto juz przed opracowaniem przewodnika zle decyzje
z punktu widzenia metodyki archiwalnej i odzwierciedleniem tego jest
budowa wewnetrzna analizowanej pomocy. Wydaje sig, ze przewodnik
ten w jakims sensie utrwala jeszcze wspomniane btedy. W odniesieniu do
kilku przewodnikdw w recenzjach przywotywane sa pewne ogolne zasa-
dy ich przygotowywania. Po pierwsze najpierw nalezy opracowac zasob,
a potem przystapi¢ do prac nad przewodnikiem. W tym punkcie trzeba
dodac réwniez uwage, ze przed przygotowaniem przewodnika wszystkie
zespoty w archiwum nieposiadajace ewidencji powinny zosta¢ zewiden-
cjonowane. Po drugie przewodniki sa opracowaniami autonomicznymi,
niezaleznymi od innych publikacji o archiwum i jego zasobie. W zwigzku
z tym powinny zawsze same dostarcza¢ pewnego zestawu informaciji.
Po trzecie przewodnik po zasobie nie jest miejscem, aby wprowadzac
w nim zaskakujace rozwigzania majace charakter dyskusyjny. Po czwarte
przewodnik wigze sig z licznymi pracami majgcymi na celu ujednolicenie
informacji o zasobie danego archiwum, szczegélnie w odniesieniu do

81 M. Motas, op. cit., s. 212.
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zespotow jednorodnych. Po piate zaden z opracowanych zespotéw nie
powinien by¢ w przewodniku pozostawiony bez najwazniejszych infor-
macji na temat dziejow jego tworcy. Po szoste dla zespotéw nieopraco-
wanych nalezatoby w przewodniku przynajmniej ustali¢ date powstania
i zakonczenia dziatalnos$ci przez twodrce zespotu. Po siddme, gdy juz nam
starczylo sil, aby przygotowac przewodnik, to zadbajmy takze o jako$¢
indeksow w tym opracowaniu.
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