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ABSTRACT

This article examines work of Liudprand of Cremona, which is an account of his
legation to the court of Byzantine Emperor Nicephorus II Phocas, made in 968 on behalf
of western Emperor Otto I the Great. The embassy did not reach a compromise and Li-
udprand in his text explained its failure. The work is a vividly written, venomous attack
against the emperor Nicephorus and his subjects — the Greeks.

The argumentation developed in the article justifies the thesis according to which
Liudprand not only called on Emperor Otto and the Lombard princes of Italy to war
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142 MICHAL TOMASZEK

against Byzantium, and the papal curia — to conduct a tough policy towards the emperor
and patriarch. In addition, skilfully using prejudices, he presented his proposal to build
a Western identity — the identity of the elites of the Otto state — in very strong opposition
to the ancient culture of the Byzantine Greeks.

Liudprand, drawing a caricature of Emperor Nicephorus and his court, the unmanly
dress of the Greeks and their hideous food and drink, pointed out that Constantinople
did not represent anything positive. He tried to expose the fraudulent delusion of wealth
and power of the Eastern Empire. Rituals and ceremonies on the court served to deceive
subjects and observers, while the order was already lost. Bishop of Cremona portrayed
Byzantine empire as a declining entity — while the future seemed to belong to the peoples
living under the scepter of Otto on both sides of the Alps.

Key words: Liudprand of Cremona, Otto the Great, Nicephorus II Phocas, Constan-
tinople, medieval diplomacy

STRESZCZENIE

W ramach niniejszego artykutu analizowany jest tekst Liudpranda z Cremony beda-
cy sprawozdaniem z jego poselstwa na dwor cesarza bizantyjskiego Nicefora II Fokasa,
odbytego w roku 968 w imieniu cesarza Ottona I Wielkiego. Poselstwo nie przyniosto
kompromisu i Liudprand w swoim tekscie thumaczy si¢ z niepowodzenia. Dzieto stanowi
Zywo napisany, bardzo ztosliwy paszkwil skierowany przeciwko cesarzowi Niceforowi
i jego poddanym — Grekom.

Rozwijana w artykule argumentacja uzasadnia teze, zgodnie z ktéra Liudprand nie
tylko wzywat cesarza Ottona i longobardzkich ksiazat Italii do wojny przeciw Bizancjum,
a papieska kurie — do prowadzenia twardej polityki wobec cesarza i patriarchy. Umiejetnie
operujac uprzedzeniami, przedstawial bowiem swoja propozycje budowania zachodniej
tozsamosci — tozsamosci elit panstwa Ottonéw — w bardzo zdecydowanej opozycji do
majacej starozytne korzenie kultury bizantyjskich Grekow.

Liudprand kreslac karykaturalny obraz cesarza Nicefora i jego dworu, niemeskich
strojow Grekow oraz ich ohydnego jedzenia i picia, wskazywal, Ze Konstantynopol nie
reprezentuje sobg niczego pozytywnego. Ponadto starat sie obnazy¢ iluzje bogactwa i po-
tegi wschodniego cesarstwa. Rytuaty i ceremonie stuzyly oszukiwaniu poddanych i ob-
serwatorow, gdy tymczasem tad ulegl juz zagubieniu. Ukazywat wschodnie imperium
jako byt schylkowy, podczas gdy przysztos¢ zdaje sie przynaleze¢ do ludéw zyjacych
pod bertem Ottonéw po obu stronach Alp.

Stowa kluczowe: Liudprand z Cremony, Otton I Wielki, Nicefor II Fokas, Konstan-
tynopol, sredniowieczna dyplomacja

Czy uprzedzenia utatwiaja komunikacje miedzy ludzmi? Odpowiedz,
ktorej sie z reguly udziela, brzmi: nie. Oczywisty jest tutaj aspekt wy-
chowawczy, wrecz socjalizacyjny, powiazany z taka odpowiedzia. Nie-
zaleznie mianowicie od wieku, w jakim si¢ znajdujemy, jesteSmy uczeni
lub przekonywani — w szkole, poprzez media gléwnego nurtu w roéznej
ich formie itd. — Zze to zle hotdowa¢ uprzedzeniom (oraz stereotypom).
Jednym z argumentéw wydaje sie by¢ i ten, ze uprzedzenia nie pozwalaja
zrozumie¢ drugiego (obcego pod wzgledem rasowym, etnicznym, religij-
nym badz innym), pozna¢, doceni¢ wartosci, ktére wnosi, autentycznie
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porozumiec sie dla wspodtpracy czy to w budowaniu spoteczenstwa, czy
przy konkretnych przedsiewzieciach.

Taki poglad w istocie chyba podzielaja tez ci, ktorzy uprzedzenia — tak
ich nie nazywajac — pielegnuja i broniag prawa do ich wyrazania cho¢-
by i w najbardziej obrazliwej formie. Dla nich po prostu nie ma zadnej
powaznej potrzeby komunikowania si¢ z obcym, od ktérego nalezy sie
odizolowac.

A jednak relacja miedzy uprzedzeniami a efektywnym komuniko-
waniem sie nie musi by¢ tak jednoznaczna. Uprzedzenia wobec innych
staja sie¢ nosnym tematem w komunikacji w obrebie grupy. Posrednio
znaczaco dopomagaja w zrozumieniu tego, jak widzimy siebie. Moga
w konsekwencji wzmacniac¢ spoistos¢. Taki efekt wywiera wspdlnota bu-
dowana wokol negatywnych emocji.

W relacji zewnetrznej uprzedzenia, i to funkcjonujace z obu stron, nie
przeszkadzaja w praktykowaniu transakcyjnego podejécia. Gdy sie chce
cos$ od ,tych drugich” uzyska¢, stereotypy i uprzedzenia nie utrudniaja
zogniskowania si¢ na konkretnym obszarze. Dzigki uprzedzeniom i ste-
reotypom potencjalny kontrahent zostaje zdefiniowany, dookreslony, co
pozwala szybciej wypracowac strategie komunikacyjne. Przyktad moze
stanowi¢ eksploracja przez Europejczykéw Nowego Swiata i budowa-
nie komunikacji z ludnoscig rdzenng. Z perspektywy tych pierwszych
— biorac pod uwage sukces polityczny, ekonomiczny i kulturowy — ko-
munikacja zadziatata, bo cele byty osiggane. Inna sytuacja dotyczy grup
bedacych diasporami, w réznych okresach i pod réznymi szeroko$ciami
geograficznymi — Zydzi i Ormanie, w potudniowo-wschodniej Azji Chin-
czycy: stereotypowy wizerunek ludzi obrotnych, sprytnych i chciwych
mogl sprzyja¢ w indywidualnych sytuacjach efektywnemu rozwijaniu
przez cztonkéw tychze spotecznosci aktywnosci ekonomicznej. Akcepto-
wano te aktywnos¢, gdyz mieli to (talent do intereséw) jakoby we krwi.

W przypadku grup zywiacych wzgledem siebie uprzedzenia wro-
gos¢, nienawis¢ i najbardziej brutalna przemoc zdarzaty sie w historii
wielokro¢. Ale naiwny bylby poglad, Ze dzialo si¢ tak, bo mozliwos¢
wzajemnego porozumienia si¢ (w aspekcie wykraczajacym poza bariere
jezykowa i poza odrebne kody kulturowe) zostata trwale zablokowana
przez uprzedzenia wiasnie.

Na powyzsze watki mozna spojrze¢ przez pryzmat tekstu zrddio-
wego z odleglej epoki. Relacja biskupa Cremony Liudpranda z jego od-
bytego w roku 968 w imieniu zachodniego cesarza Ottona I poselstwa
do Konstantynopola to jeden z tych $redniowiecznych tekstow, ktore sa
przesycone niechecia i uprzedzeniami wobec owego , drugiego”. Zywy
styl pisania oraz dawanie upustu swoim negatywnym emocjom czynia
w tym przypadku z dzieta Liudpranda szczegdlnie atrakcyjny przedmiot
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analizy'. Pozostaje ono jednym z przywotywanych za kazdym razem, gdy
podejmowane sg proby opowiedzenia historii wzajemnego zrozumienia
oraz nieporozumien migdzy $wiatem Bizancjum a facinskim Zachodem?.

Zarazem latwo popas¢ przy tej okazji w uproszczong interpretacje.
W jej ramach postujacy nad Bosfor biskup jawi sie jako archetypiczny
wrecz, arogancki reprezentant Zachodu, ktory nie chce i nie potrafi zrozu-
miec¢ innej kultury oraz traktuje ja z pogarda i poczuciem wyzszosci. Dota-
cza wowczas do galerii politykow, podroznikow, intelektualistow — ongis
z Gredji starozytnej, potem z Rzymu, nastepnie z facinskiego i wreszcie
nowozytnego, kapitalistycznego Zachodu, ktérzy ulegali niecheci i bu-
dowali uprzedzenia wobec Wschodu czy réznego typu , barbarzyncéw”>.

Tego rodzaju podejscie komplikuje nieco fakt, ze Liudprand w elicie
politycznej i intelektualnej monarchii Ottonéw mogt uchodzi¢ za eksper-
ta od Bizancjum. Nie tylko dysponowal doswiadczeniem i wiedza, ale
i okazywat zainteresowanie greckg kultura. Jego stosunek do , Grekow”*
oraz Bizancjum nie byl w gruncie rzeczy jednoznaczny i zmienial sig¢
wraz z uplywem czasu.

! Wydanie, do ktérego dalej bede sie odwotywaé: Liudprand, Relatio de legatione
Constantinopolitana, w: Die Werke Liudprands von Cremona, wyd. ]. Becker, Monumenta
Germaniae Historica Sriptores rerum Germanicarum 41, Hannover-Leipzig 1915, z wy-
korzystaniem skrotu Liudprand, Relatio, numerem rozdziatu i strony. Nowa literatura
na temat tego tekstu — takze prace cytowane w niniejszym artykule — cf. sumarycznie
A. Grabowski, Ostatnie studia o Liudprandzie, ,Studia Zrédtoznaweze” 2013, 51, s. 103—
105, przypis 86, s. 103.

2 Ostatnio: A Companion to Byzantium and the West, 900-1204, red. N. Drocourt,
S. Kolditz, Leiden-Boston 2022, w tym za$ tomie dla niniejszego tematu istotny artykut
z szeroka perspektywa chronologiczna: S. Kolditz, Beyond Liudprand and Theophano: Aspects
of Western-Byzantine Relations in Ottonian and Salian Times, w: A Companion, s. 148-191. O in-
nych niz Liudprand przekazach w tym kontekscie cf. M. Rentschler, Griechische Kultur und
Byzanz im Urteil Westlicher Autoren des 10 Jhts, ,Saeculum” 1978, 29, 4, s. 324-355. Cf. tez
ogolnie: K. Ciggaar, Western Travellers to Constantinople. The West and Byzantium, 9621204,
Leiden—New York-K&ln 1996.

% Tylko wycinek historii tego zjawiska — stosunku ,, Zachodu” do ,Wschodu” i kreowa-
nia wyobrazen obejmuje gltosna w humanistyce drugiej potowy XX w. i kontrowersyjna
ksigzka Edwarda Saida z 1978 r., Orientalizm — polskie wydanie Poznan 2005.

*  Powszechnie stosowane na Zachodzie okreslenie, podczas gdy funkcjonujace we
wschodnim cesarstwie samookreslenie ,Romaioi” (Rzymianie) byto w epoce Liudpranda
z perspektywy zachodnich elit ignorowane lub uznawane za bezpodstawne — H.-W. Goetz,
The Image of the Greeks in Latin Sources, w: A Companion, s. 89. O tym, jak bardzo uzywanie
samookreslenia Rzymianie stato sie juz w IX w. drazliwe we wzajemnych stosunkach, cf.
m.in. A. Kolia-Dermitzaki, Byzantium and the West — the West and Byzantium (Ninth-Twelfth
Centuries). Focusing on Zweikaiserproblem. An Outline of Ideas and Practices, w: Aureus. Volume
dedicated to professor Evangelos K. Chrysos, Athens 2014, s. 360.
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Celem ponizszych rozwazan bedzie pokazanie na wybranych frag-
mentach relacji sposobdw operowania uprzedzeniami i ich umacniania
przez Liudpranda. Zaktada sie przy tym, ze autor, znajacy przeciez do
pewnego stopnia swiat bizantyjski, nie ulegat im bezrefleksyjnie, lecz
przeciwnie: umiejetnie nimi manipulowat. Oprécz realizacji bardziej do-
raznych celéw jego sposéb przedstawienia Grekow dopomagat w bu-
dowaniu opartej na wspolnocie politycznej i kulturowej tozsamosci elit
panstwa, ktéremu stuzyl, czyli wspominanej, po roku 950 obejmujacej
krainy po obu stronach Alp, monarchii Ottonéw.

Niezbedne jest w tym miejscu przytoczenie podstawowych informacji
biograficznych, jak tez informacji o analizowanym ponizej przekazie®.
Liudprand urodzit sie okolo roku 920 w arystokratycznej longobardz-
kiej rodzinie. Dziecinstwo i mtodos$¢ prawdopodobnie w znacznej czesci
spedzil w Pawii, stotecznym miescie dawnego krolestwa Longobarddow,
w jego czasach — krolestwa Italii. Jego ojciec, a nastepnie ojczym spra-
wowali z ramienia kolejnych miejscowych wiadcéw poselstwa do Kon-
stantynopola. Mogto to wynikac z istnienia trwatych wiezi rodu z elitami
bizantyjskimi®. Liudprand odebrat solidne wyksztalcenie — sztuk wyzwo-
lonych uczyt si¢ w reprezentujacej w owym czasie dobry poziom szkole
katedralnej w Pawii — i przyjat Swiecenia kaptanskie. Wstapil nastepnie
na stuzbe kolejnego pretendenta do wladzy nad tym bardzo niestabilnym
w I polowie X w. krolestwem, Berengara II z Ivrei.

Jako stosunkowo mlody cziowiek u schyltku lat czterdziestych row-
niez postowatl od Berengara do Konstantynopola. Byt tam przyjmowany
przez cesarza Konstantyna VII Porfirogenete. Jesli wierzy¢ jego narracji
dotyczacej owego poselstwa, umieszczonej w napisanym kilka lat pdzniej
dziele historycznym Antapodosis, zachwycil si¢ woéwczas miastem, pata-
cami i dworem. Cieniem na calg misje potozyt sie fakt, iz poset musiat

> Obiografii Liudpranda cf. wstep Josepha Beckera w: Die Werke Liudprands von Cremo-

na, s. VII-XII, o relacji z poselstwa — tamze, s. XXII-XXIIL Obszerniej biografia Liudpranda
jest potraktowana w: J. N. Sutherland, Liudprand of Cremona, Bishop, Diplomat, Historian.
Studies of the Man and his Age, Spoleto 1988, s. 3—11, 77-85, 94-100 oraz ostatnio w: A. Bra-
khman, Auflenseiter und ,Insider’. Kommunikation und Historiografie im Umfeld des ottonischen
Herrscherhofes (Historische Studien 509), Husum 2016, s. 38 i nn.

6 Sugestia, iz krewni Liudpranda i on sam byli klientami panujacej w Konstantymo-
polu dynastii macedoniskiej lub rodu Lekapenéw — A. Small, Constantinopolitan connections:
Liudprand of Cremona and Byzantium, w: From Constantinople to the frontier, red. N.M. Ma-
theou, T. Kampianaki, L.M. Bondioli, Boston-Leyden 2016, s. 84-85, 94-95 — z hipoteza,
ze dla Liudpranda protektorem mdgt by¢ wplywowy przez cate dekady X w. syn cesarza
Romana I Lekapenosa, Bazyli Notos.
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jakoby z powodu skapstwa Berengara sam zakupic¢ prezenty, ktore prze-
kazat podczas audiencji u cesarza’.

Kiedy wiadca z péinocnej strony Alp, krol Otto I, w latach 950-951
opanowal nadpadanskie krolestwo, poslubit uchodzaca za jego dzie-
dziczke Adelajde i uroczyscie si¢ koronowatl, Liudprand przeszed?
z kolei na jego stuzbe. Adaptacja ambitnego Longobarda w nowych
warunkach politycznych niekoniecznie przebiegta szybko i bezproble-
mowo. Pozostawal cztowiekiem z zewnatrz, niepowigzanym trwale ani
z zadna koscielng instytucja, ani z zadnym rodem. Hipoteza, zgodnie
z ktora stat si¢ on jednym z pisarzy w kancelarii Ottona, ktorego reka
daje sie rozpozna¢ w szeregu zachowanych dokumentéw, nie przeko-
nuje wszystkich badaczy?®.

W tym przejsciowym z perspektywy jego kariery okresie Liudprand
napisal wspomniang Antapodosis. Tytul, oznaczajacy ,odptata”, zapo-
wiadat, zZe jest to jego rozliczenie z poprzednimi chlebodawcami. Autor
pokazywat w nim, ze owi zli wladcy — przede wszystkim Berengar II
i jego réd — doznali od Boga, acz rekami swoich przeciwnikéw, nalezy-
tej odptaty za rozliczne zte uczynki. Zarazem w panegirycznej manie-
rze Liudprand wychwalat Ottona i jego réd. Wskazanym bezposrednio
z imienia adresatem dziela byl biskup hiszpanskiej diecezji Elwira Rece-
mund, ktérego Liudprand poznat jako posta na dwoér Ottona wystanego
przez kordobanskiego kalifa Abd ar-Rahmana. Za rzeczywistych, a nie
formalnych, adresatéw uchodza natomiast reprezentujacy podobne sro-
dowisko co Liudprand literat i biskup Werony Rather oraz arcybiskup
Moguncji Wilhelm, nieslubny syn kréla Ottona, w ktdrym to pratacie
tworca Antapodosis upatrywat swojego potencjalnego protektora.

Jednym z oczywistych celéw Liudpranda przy komponowaniu Anta-
podosis byto pokazanie si¢ w roli eksperta od polityki wioskiej, od polityki
w ogole, ale takze osoby majacej wiedze o Bizancjum. Temu postuzylta

7 W ramach niniejszego tekstu mowa jest o zachodnich poselstwach do Konstantyno-

pola, ale warto zwréci¢ uwage na monografie poswiecona bizantyjskiej dyplomadji i az
79 znanym ze zrddel poselstwom na tacifiski Zachdd: T. Lounghis, Les ambassades byzanti-
nes en Occident: depuis la fondation des états barbares jusqu'aux Croisades (407-1096), Athenes
1980; symetryczna jesli chodzi o temat monografia: N. Drocourt, Diplomatie sur le Bosphore.
Les ambassadeurs étrangers dans l'empire byzantin des années 640 a 1204, t. 1-2, Louvain 2015.

8 W. Huschner, Transalpine Kommunikation im Mittelalter. Diplomatische, kulturelle und
politische Wechselwirkungen zwischen Italien und dem nordalpinen Reich (9.-11. Jahrhundert),
Hannover 2003, s. 546 i nn. — dowodzenie, iz Liudprand i notariusz okreslany przez bada-
czy jako ,, Liudolf F” to ta sama osoba.
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umieszczona w ksiedze szostej opowies¢ o poselstwie pelnionym na zle-
cenie Berengara’.

Zapewne nie tylko owo dzieto, ale i zakulisowe dziatania z udzialem
pozyskanych protektoréw przyniosty Liudprandowi oczekiwany sukces.
W roku 961 zostal biskupem Cremony. Uczestniczyl nastepnie czynnie
w ksztattowaniu wloskiej polityki Ottona, od 962 r. bedacego juz cesa-
rzem. Liudprand bral m.in. udziat w synodzie, ktéry usunat z papieskiego
tronu Jana XIL

W roku 968 zostat wystany ponownie do Konstantynopola jako poset
Ottona I (formalnie rowniez w imieniu jego mlodocianego wspodtcesarza,
Ottona II). Kontekst byt juz wtedy zupelnie inny niz 20 lat wczesnie;j.
Otton prowadzil aktywna polityke w potudniowej Italii: starat sie uza-
lezni¢ od siebie longobardzkich ksigzat Kapui i Benewentu. Oznaczato
to rugowanie bizantyjskich rzadéw na calym tym obszarze. Jego cesarski
tytul z pryncypialnych wrecz powoddéw nie byl uznawany w stolicy nad
Bosforem i Otton dazyt do zmiany tego stanu rzeczy.

Tam réwniez zreszta wyraznie zmienita si¢ sytuacja polityczna.
Po smierci Konstantyna VII i jego nastepcy Romana II utalentowany
dowddca Nicefor Fokas, zdobywca Krety, objat tron, wystepujac jako
opiekun matoletnich synéw Romana, legalnych sukcesoréw dynastii ma-
cedonskiej. Poslubit ich matke, cesarzowga Teofanu. Nicefor toczyl trudne
wojny z muzulmanskimi przeciwnikami. Przywrdcit bizantyjskie pano-
wanie na Cyprze, w Cyligji i Antiochii. Zarazem jednak przyjal wobec
zachodnich partneréw bardziej twarda postawe niz ta cechujaca Konstan-
tyna VII. W zdeterminowanej poczynaniami i sukcesami Ottona sytuacji
bylo to poniekad naturalne i przez bizantyjskie elity w znacznej mierze
zapewne oczekiwane.

Dla zadnego z cesarskich dworéw konflikt w poludniowej Italii nie
mial pierwszorzednego znaczenia. Ciekawe, ze pierwsze poselstwo skiero-
wane z Konstantynopola na ottoriski dwoér dotarto do zachodniego cesarza
dopiero w kwietniu—maju 967 r. w Rawennie. Inaczej do sytuacji podcho-
dzili natomiast lokalni longobardzcy ksiazeta, ktorzy zachecali Ottona do
antybizantyjskich poczynan. W szczegolnosci czynil tak Pandulf zwany
Zelazna Glowa. W kazdym razie sytuacja zrobila sie¢ patowa. Ottoriski dwor
zdecydowat si¢ wowczas wystac nad Bosfor posta. Poprzednie negocjacje
toczyly sie na niskim szczeblu, z udzialem w roli posrednika blizej niezna-
nego Wenegjanina Dominika'®. Teraz do misji desygnowany zostat biskup

® O wykorzystaniu tego tekstu jako dZwigni kariery Liudpranda w nowym, ottoriskim

otoczeniu cf. takze C. Leyser, Episcopal Office in the Italy of Liudprand of Cremona, c.890-c.970,
,The English Historical Review” 2010, 125, 515, s. 816.
10" Znany tylko ze wzmianki w: Liudprand, Relatio, c. 26, s. 189.
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Cremony Liudprand. Doswiadczenie, ktérym sie chwalit uprzednio, oraz
ustugi oddawane w ostatnich latach zdawaty sie¢ go predestynowac do tej
roli. Mial negocjowac¢ w trudnych sprawach uznania przez dwor w Kon-
stantynopolu ottonskich zdobyczy w Italii, zaakceptowania cesarskiego ty-
tutu Ottonow oraz oddania mtodszemu cesarzowi za zong¢ porfirogenetki
— siostry formalnie panujacych basileuséw Bazylego i Konstantyna.

Misja zakonczyta si¢ fiaskiem. Po jej niepowodzeniu Liudprand
opracowal tekst, ktory nosi cechy sprawozdania z jej przebiegu i swoich
dzialan. Rzeczywisty czas powstania utworu, faktyczni zleceniodawcy
i adresaci oraz cele przyswiecajace autorowi stanowia przedmiot dysku-
sji i do tych watkow trzeba bedzie wréci¢. Tu wypada dopetni¢ szkicu
wydarzen politycznych oraz biografii Liudpranda.

W nowej fazie walk wojska Ottondéw odnosity w Italii sukcesy, jed-
nak wyparcie z potudnia pétwyspu Grekéw wydawalo sie wciaz bardzo
odlegla perspektywa. W Konstantynopolu, kilkanascie miesiecy po wy-
jezdzie stamtad Liudpranda, zawigzany zostat spisek, w wyniku ktérego
w grudniu 969 r. Nicefor Fokas zostal zamordowany. Jeden z uczestni-
kéw spisku, Jan Tzimiskes, zdobyt cesarska purpure. Jan byt rowniez
utalentowanym wodzem, ale ze wzgledu na inne priorytety okazat si¢
bardziej sklonny do kompromisu z Ottonami. Wykonat pewne istotne
gesty — jak zwolnienie schwytanego tymczasem przez Bizantyjczykow
Pandulfa Zelazna Gtowa. Gdy negocjacje miedzy obu dworami byly juz
zaawansowane, do Konstantynopola skierowano w roku 971 postéw po
cesarska narzeczona!!'. Gotowos¢ Ottonéw do kompromisu byta na tyle
duza, ze zaakceptowano wyraznie nizsza range dziewczyny ostatecznie
przeznaczonej dla Ottona II. Znana w historii jako zachodnia cesarzowa
Teofanu, nie byta porfirogenetka, lecz zapewne siostrzenica zony Jana
Tzimiskesa z arystokratycznego, ale przeciez nie cesarskiego rodu Skle-
rosow. Poselstwu po Teofanu przewodzit arcybiskup kolonski Gero. Jego
za$ uczestnikiem byt Liudprand z Cremony. Jak si¢ uwaza, Liudprand
zmart w drodze powrotnej'2.

Tekst Relatio czy tez Legatio, jak w literaturze okresla sie ostatnie z za-
chowanych dziet Liudpranda, nie przetrwal w oryginale. Jedyny znany
odpis znajdowat si¢ w zbiorach biblioteki katedry we Freising. By¢ moze
rekopis trafit tam dzigki dobrym stosunkom Liudpranda z 6wczesnym

11 S, Kolditz, Beyond, s. 171-172. O ustepstwach obu stron vide: Kolia-Dermitzaki,
op. cit., s. 365-366.

20O tych dwdch misjach, z Liudprandem i Geronem na czele, i o ich odmiennych wa-
runkach cf. N. Drocourt, Ambassades latines et musulmanes a Byzanc une situation contrastée
(VIlle-Xle siecles), ,Byzantion” 2004, 74, 2, s. 356-358.
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biskupem Freising Abrahamem!'. Natomiast ta sytuacja nie musi mie¢
zwigzku z intencjami autora dotyczacymi ewentualnej dystrybugji tekstu.
Sugestia, ze tekst znal Teodoryk, biskup Metzu, od pewnego momentu
zdecydowany oponent cesarzowej Teofanu, pozostaje tylko hipoteza'®.
Wspomniany rekopis stat sie podstawa wczesnonowozytnego wydania
Canisiusa i krotko potem, po roku 1600, zaginat — moze padt ofiara znisz-
czen wojny trzydziestoletniej'®.

Utwoér zawiera precyzyjnie datowana, chronologicznie uporzadko-
wang relacje z pobytu Liudpranda w Konstantynopolu, jego kontaktéw
z cesarskim dworem oraz drogi powrotnej. Relacja urywa si¢ na opowie-
sci o pobycie posta wraz z orszakiem na Korfu. Wstep oraz inwokacje do
niezwycigezonych cesarzy Augustéw i cesarzowej Adelajdy buduja wraze-
nie, ze mamy do czynienia z autentyczna relacja posta dla swoich chle-
bodawcow, tekstem spisywanym juz w trakcie poselstwa albo tez zaraz
po jego zakonczeniu i by¢ moze na podstawie prowadzacych na biezaco
notatek'. Liudprand na poczatku swojego tekstu tlumaczy, ze nie miat
mozliwosci w trakcie pobytu nad Bosforem wyekspediowac postanca z li-
stem i to przedstawia jako racje napisania sprawozdania (I, s. 175). Sugeruje
w ten sposdb, ze zastepuje ono czastkowe raporty. Wskazuje tez, ze jego
zleceniodawcy byli przez caly czas misji odcieci od informacji — lub od
rzetelnych wiesci na temat jego poczynan. W podobnym kierunku prowa-
dzi nasycenie opowiesci emocjami — tymi negatywnymi, artykulowanymi
w odniesieniu do gospodarzy i partneréw. Rodzi si¢ przez to odczucie, ze
Liudprand pisat w gniewie i zlo$ci, pos$piesznie wylewat z61¢ na pergamin.
Zartobliwie datoby si¢ wrecz sparafrazowaé, na potrzeby podsumowania
intencji pisarza, pierwsze stowa Iliady: ,,Gniew opiewaj bogini” — z pelna
bowiem $wiadomoscig autor daje wyraz wiasnie tego rodzaju emocjom'.

13 'W. Huschner, op. cit., s. 592 i nn. pisat o literackich i osobistych zwigzkach Liudpran-

da z takimi osobami jak Rather, Adalbert, Hrotswitha, Abraham biskup Freising.

14 K. Leyser, Ends and Means in Liutprand of Cremona, w: Byzantium and the West c. 850
—c. 1200. Proceedings of the XVIII Spring Symposium of Byzantine Studies. Oxford 30th March
— 1st April 1984, red. ].D. Howard-Johnston, Amsterdam 1988, s. 142.

15 Cf. Liudprandi Cremonensis opera omnia (Corpus Christianorum, Continuatio Mediae-
valis, 156), wyd. P. Chiesa, Turnhout 1998, wstep, s. LXXXVII-LXXXVIIIL.

16 S, Kolditz, Leon von Synada und Liutprand von Cremona. Untersuchungen zu den Ost-
West-Kontakten des 10. Jahrhunderts, ,, Byzantinische Zeitschrift” 2002, 95, s. 523.

17 Cf. R. Schieffer, Zur Dimension der Uberlieferung bei der Erforschung narrativer Quel-
len des Mittelalters, w: Von Fakten und Fiktionen. Mittelalterliche Geschichtsdarstellungen und
ihre kritische Aufarbeitung, red. J. Laudage, KéIn-Weimar-Wien 2003, s. 75-76: emocjonal-
ny charakter przekazu Liudpranda jest jasny, zas funkcja propagandowa podzegania do
wojny z Bizancjum — nie tak oczywista. O subiektywizmie Liudpranda cf. tez: ]. Koder,
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Wsrod historykow pojawity sie wszak watpliwosci w tej sprawie
i tendencja, by podejrzewac autora o rodzaj literackiej mistyfikacji — nie
majacej na celu wprowadzenie w btad Ottona, lecz raczej skierowanej do
innych potencjalnych odbiorcéw.

Owe watpliwosci moga wynikac po czesci z zatozen dotyczacych ow-
czesnej praktyki dyplomatycznej'®. W sytuadji gdy przekaz oralny pozosta-
wal co najmniej tak samo waznym kanatem komunikacyjnym, a gltéwny
mocodawca poselstwa niekoniecznie nalezat do ludzi dobrze oswojonych
z pismem (jak stwierdzal inny wspolczesny dziejopis, Widukind, Otto
wyuczyt si¢ bieglejszego czytania w dojrzalym wieku, po $mierci swojej
pierwszej zony Edyty'®), tworzenie obszernego tekstu przeznaczonego dla
Ottona wydawatoby sie zbedne. Nie zachowaty sie dla tego okresu zadne
analogiczne sprawozdania. Opowies¢ samego Liudpranda o jego posel-
stwie sprawowanym w mlodosci z ramienia Berengara, nawet jesli oparta
o jakies notatki, zostata zredagowana po kilku latach i umieszczona w tek-
scie o zupelnie innym charakterze. Wolno zaklada¢, ze szybciej i obszerniej
Liudprand byt w stanie zrelacjonowac swoja misje po dotarciu na dwor
podczas jednej czy kilku audiencji u cesarza lub u obu cesarzy. Mogt tez
wtedy odpowiedzie¢ na wszystkie dodatkowe pytania. Jednoczesnie tekst
w znanej nam postaci wydaje si¢ — mimo braku dokonczenia — nazbyt
starannie literacko dopracowany, aby by¢ szkicem stluzacym jedynie za
podstawe dla wypowiedzi ustnej. Stad bardziej prawdopodobna jest inna
sekwengja. Liudprand mogt prowadzi¢ notatki w Konstantynopolu — cho¢
daty zapewne potrafit tez zapamietad, a jego zapis dialogéw z cesarzem
Niceforem i jego dostojnikami rownie dobrze moze faczy¢ pamiec i okra-
szong solidng dawka ztej woli imaginacje. Natomiast na napisanie tekstu
stylizowanego na skierowane do cesarzy sprawozdanie zdecydowat si¢ juz

Subjektivitit und Filschung in der byzantinischen Geschichte. Liutprand von Cremona als ‘Histo-
riograph’ und als Objekt der Historiographie, ,,Byzantiaka” 1995, 15, s. 107-132.

18 Od strony historii dyplomagji misja Liudpranda — w oparciu o jego tekst — zostata
przenalizowana m.in. w: J.N. Sutherland, The Mission to Constantinople in 968 and Liutprand
of Cremona, ,,Traditio” 1975, 31, s. 55-81; H. Mayr-Harting, Liudprand of Cremona’s Account
of His Legation to Constantinople (968) and Ottonian Imperial Strategy, ,The English Histori-
cal Review” 2001, 116, 467, s. 539-556; T. Hoffmann, Diplomatie in der Krise. Liutprand von
Cremona am Hofe Nikephoros II. Phokas, , Frithmittelalterliche Studien” 2009, 43, s. 113-178;
takze S. Groth: Kaisertum, italienisches Konigtum und Papsttum. Zur (tempordren) Fixierung ei-
nes Dreiecksverhiiltnisses durch Otto den Grofien, ,,Quellen und Forschungen aus italienischen
Archiven und Bibliotheken” 2016, 96, s. 123-126.

19 Widukindi monachi Corbeiensis Rerum Gestarum Saxonicarum libri tres, wyd. P. Hirsch,
H.-E. Lohmann, MGH SS rer Germ. 60, Hannower 1935, 11, 36, s. 96.
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po zrelagjonowaniu swojej misji w ustnej formie?’. Wydaje si¢ przy tym, ze
nikt mu nie zlecat opracowania dzieta — byta to jego wtasna inicjatywa?'.

Dla wyjasnienia podjecia sie przez Liudpranda owego nietypowego
przedsiewziecia literackiego da si¢ wskaza¢ motywacje dwoch typow:
polityczna i osobista. W drugim przypadku warto przypomnie¢ wcze-
sniejsze teksty Liudpranda, zwlaszcza zas Antapodosis. Wydaje sie, ze
traktowal on swoje dzieta rowniez (bo nie tylko) jako lewary wilasnej ka-
riery. W oczywisty sposdb nie mogt uznac poselstwa do Konstantynopola
za sukces. Potrzebowat usprawiedliwi¢ swoje niepowodzenie takze po to,
by ustrzec sie przed utrata cesarskiej taskii przed intrygami potencjalnych
dworskich przeciwnikéw??. Te wszystkie fragmenty, w ktérych opowia-
dat, jak to $cieral si¢ z Niceforem wraz z domniemanymi gniewnymi
czy ztosliwymi wypowiedziami wschodniego cesarza dostarczac¢ miaty
najmocniejszych argumentéw za tym, ze Liudprand godnie bronit spra-
wy Ottondw?. Ponadto potrzebowatl podtrzymac swojg renome eksperta
od spraw bizantyjskich. Stad tez tekst zawierat nie tylko filipiki przeciw
Niceforowi i satyryczny obraz greckiego cesarstwa, stanowiac upust dla
rozgoryczenia biskupa Cremony, ale tez miat przekazywac¢ wiedze, do
ktorej, jak sugerowal autor, nikt mniej od niego kompetentny i wnikliwy
nie moglby dotrzec. Zewnetrzna tego oznaka bylto przytaczanie greckich
fraz**. W tym wypadku zresztg autor musiat si¢ liczy¢ z ewentualnoscia,
ze uzyta terminologia zostanie zweryfikowana — pewna cze$¢ jego hipo-
tetycznej publicznosci mogta sie z greka stykac.

Osobisty aspekt to takze, by¢ moze, odreagowanie stresu, jakim oka-
zata si¢ konfrontacja z Niceforem Fokasem — osobistosciq zupelnie inng
niz poznany przez Liudpranda 20 lat wczesniej Konstantyn VII. Jak za-
uwazat Johannes Koder, ci dwaj partnerzy w rozmowach, cesarz i poset,
nie odpowiadali sobie wzajemnie, gdy chodzi o wyobrazenia zwigzane
z ich statusem. Ascetycznie wojowniczy cesarz zaprzeczat wyobrazeniom

2 Dyskusja na ten temat m.in. M. Lintzel, Studien iiber Liudprand von Cremona, w: idem,

Ausgewdhlte Schriften, t. 2, Zur Karolinger— und Ottonenzeit, zum hohen und spiten Mittelalter,
zur Literaturgeschichte, Berlin 1961, s. 370; K.J. Leyser, op. cit., s. 124; S. Kolditz, Leon, s. 525.

2L 1.N. Sutherland, The Mission, s. 76, 81; podobnie np. W. Brandes, Liudprand von Cre-
mona (Legatio Cap. 39—41) and a hitherto unregarded west-eastern correspondence on the meaning
of the years 1000 A.D., ,,Byzantinische Zeitschrift” 2000, 93, s. 438, przyp. 12.

22 1.N. Sutherland, The Mission, s. 55.

2 T. Hoffmann, Diplomatie, s. 146.

2 Autor popisywat sie wrecz stale swoja erudycja — J. Koder, Erfolglos als Diplomat, er-
folgreich als Erzihler? Liudprand von Cremona als Gesandter am byzantinischen Kaiserhof, w:
Menschen, Bilder, Sprache, Dinge. Wege der Kommunikation zwischen Byzanz und dem Westen,
cz. 2, Menschen und Worte, red. F. Daim et al., Mainz 2018, s. 127; o dzietach, ktére biskup
Cremony przywotywat w swoich tekstach cf. ].N. Sutherland, Liudprand, s. 21-22.
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Liudpranda, dla ktérego modelem byl Konstantyn, za$ swiatowy i zara-
zem agresywny w obejsciu biskup Cremony nie odpowiadat wyobraze-
niom Nicefora o biskupie. Napedzato to obopdlna awersje®.

Motywacja polityczna jest przynajmniej tak samo zlozona. Nie
nalezy wykluczaé, ze opracowanie tekstu zlecit istotnie cesarz Otto L.
W takim przypadku mozna byloby pomyslec¢ o intencji przygotowania
na potrzeby elity — cesarskich dostojnikéw i doradcéw, kregoéow lon-
gobardzkich oraz papieskiej kurii — swego rodzaju dokumentu uza-
sadniajacego zdecydowang antygrecka linie polityczna®. Moze nawet
- z premedytacja wyostrzajacego antagonizm?. Znajomos¢ dalszych
wypadkow — w szczegdlnosci pdjscia dworu zachodniego na kompro-
mis z Konstantynopolem — nie powinna sklania¢ do przekonania, ze
cesarz Otto i jego otoczenie jeszcze na przetomie 968 i 969 r. nie mogli
by¢ ,wojennymi jastrzebiami”.

Czesciej sie zaklada, ze Liudprand napisat swoj tekst na potrzeby
prowojennego stronnictwa. Ci ludzie — w szczego6lnosci wspominani juz
longobardzcy ksiazeta — takze wykorzystujac dostarczona przez dyplo-
mate argumentacje, zamierzali wywierac presje na cesarza. Celem byto-
by popchniecie Ottona w kierunku wojny i pelniejszego zaangazowania
w potudniowej Italii®®. Dlatego Liudprand nie oszczedzit zadnego lite-
rackiego srodka i nie pominal zadnej przestanki, azeby pokazac ztq wole
Nicefora, a zarazem stabos$¢ jego cesarstwa, czyniaca zen nie az tak silnego
przeciwnika, jak to si¢ mogto wydawac.

Innym wierzchotkiem politycznego wielokata, w jakim funkcjono-
wal Liudprand, byla papieska kuria. Ona réwniez prowadzita wtasna
bizantyjska polityke. Papiescy wystannicy, nizszej rangi niz Liudprand,

% 1. Koder, Die Sicht des ,,Anderen” in Gesandtenberichten, w: Die Begegnung des Westens

mit dem Osten (Kongrefiakten des 4. Symposions des Mediivistenverbandes in Kéln 1991), red.
O. Engels, P. Schreiner, Sigmaringen 1993, s. 126.

% KJ. Leyser, op. cit., s. 135. Longobardzcy ksigzeta Kapui i Benewentu jako mozli-
wi adresaci, ktérych nalezato definitywnie odciagnac¢ od Bizancjum, tekst opracowywany
w poczatkach roku 969, gdy autor byl juz na dworze Ottonéw w potudniowej Italii, to
tezy w: H. Mayr-Harting, op. cit., passim. ].N. Sutherland, Liudprand, s. 97 sadzil, ze Relatio
powstata w pierwszych miesigcach 969 r. w Cremonie.

2 Wedtug Johannesa Kodera, Byzanz als Mythos und Erfahrung im Zeitalter Ottos L., w:
Ottonische Neuanfiinge, red. B. Schneidmdiller, S. Weinfurter, Mainz 2001, s. 242, brak antybi-
zantyjskich akcentéw w bardzo bliskim czasem powstania tekstowi Liudpranda przekazie
Adalberta z jego kontynuacji kroniki Reginona o poselstwach wymienianych z Bizancjum
ok. 967-968 moze sugerowac, ze Liudprand przedstawit na dworze bardziej powsciagliwa,
nie az tak jadowita relacje.

2 J.N. Sutherland, The Mission, s. 61 — sprawa potudniowych Wtoch réwnorzednym
wzgledem cigglego ponizania i obrazania Nicefora watkiem tekstu Liudpranda.
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przebywali nad Bosforem w tym samym czasie i doznawali nawet gor-
szych przykrosci — z rzeczywistym uwiezieniem wiacznie”. To nie jest
czas wielkich teologicznych konfliktéw miedzy obu najwazniejszymi
koscielnymi stolicami, ale sprawa koscielnej jurysdykcji nad potudniem
Italii zaogniata stosunki. Od czaséw cesarza-ikonoklasty Leona III diece-
zje potudnia usytuowane o zaledwie kilka czy kilkanascie dni drogi od
Rzymu pozostawaty podporzadkowane patriarsze Konstantynopola. Pod
koniec lat sze$¢dziesigtych X w. rozwijala si¢ inicjatywa wykreowania
arcybiskupstwa w Benewencie. Owa zmiana organizacji miata antybi-
zantyjskie ostrze, sprzegata sie tez z interesami Longobardéw. Miata tez
zapewne swoich przeciwnikéw — cho¢ wiadomo o nich o wiele mniej niz
w przypadku majacego sw¢j finat w tych samych latach wielkiego sporu
o erygowanie arcybiskupstwa w Magdeburgu®. Nie musieli to by¢ tylko
greccy duchowni i mnisi w tamtej epoce wcigz odgrywajacy pewna role
w samym Rzymie i kultywujacy zwiazki z Konstantynopolem?®!. Kilka
miesiecy po powrocie Liudpranda z poselstwa, w maju 969 r., w Rzymie
odbyt sie¢ pod przewodnictwem papieza Jana XIII synod, ktéry zatwier-
dzit utworzenie nowej prowingji koscielnej. Liudprand prawdopodobnie
uczestniczyt w zgromadzeniu i nalezal do zwolennikéow sprawy. Jego
utwor zostat zredagowany tuz przed i mégt by¢ wykorzystywany do
urabiania postaw>2. Cho¢ Relatio nie porusza kwestii organizacji koscielnej
w potudniowych Wtoszech, to pokazuje zarazem, ze wschodni kontrahent
pozostaje wrogi takze w stosunku do papieza i nie warto is¢ wobec niego
na ustepstwa, zwlaszcza w tak powaznych kwestiach. Przypomnijmy, ze
Liudprand opowiada o przybyciu na dwor Nicefora papieskich postow,
ktérych z powodu obrazliwej, zdaniem dygnitarzy bizantyjskich, tytula-
tury w liscie papieza wtracono do wigzienia.

Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o intencje Liudpran-
da i hierarchie jego celow nie jest mozliwe. Zachowany tekst mozna uznac
za produkt starannego przepracowania dokonanego przez doswiadczo-
nego autora dysponujacego wysoka kultura literacka. Wbrew pozorom
zatem to nie dokument rejestrujacy na biezaco odczucia i emocje. Autor

¥ Liudprand, Relatio, c. 47-48, s. 200-201.
% O tym sporze i jego toczacym sie w okresie misji Liudpranda finale cf. m.in. O. En-
gels, Die Griindung der Kirchenprovinz Magdeburg und die Ravennater ,Synode” von 968, ,, An-
nuarium Historiae Conciliorum” 1975, 7, s. 136-158.

31 QOstatnio o nich m.in. A. Peters-Custot, Monastic Travel between the Byzantine Empire
and the West: The Italo-Greek Brokers, 10th—13th Century: w: A Companion, s. 446-470.

32§, Kolditz, Leon, s. 526-528; A. Brakhman, op. cit., s. 143 i 199; W. Brandes, op. cit.,
s. 445-446, uznawal, Zze tekst mdgt powsta¢ nawet pdzniej, do wiosny 970 r., gdy Liud-
prand juz wiedzial, Ze panowanie Nicefora istotnie trwato niespetna siedem lat — wymie-
nionych w rzekomym proroctwie, ktére przytaczal w swoim tekscie.
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nie tylko daje im upust, ale tez buduje na ich bazie przekaz — tak jak
wczesniej skomponowal Antapodosis wokodt idei pomsty, na ktdra zastu-
gujg nieprawi®.

Z drugiej strony nic nie wiadomo o oddziatywaniu utworu oraz o tym,
na ile autor przy jego pomocy potrafit osiggnac¢ swoje cele. Uczestnictwo
Liudpranda w misji Gerona wskazywatoby, ze biskup Cremony nie wy-
pad? z task cesarza. A zatem usprawiedliwienie zostato przyjete. Jednak
byta to rola podrzedna, a poselstwo Gerona realizowato odmienna linie¢
niz ta proponowana w Relatio. Zwroty polityki Ottona I wobec cesarstwa
wschodniego mozna interpretowac, catkowicie pomijajac tekst Liudpran-
da. W ogdle spekulatywny charakter maja dociekania dotyczace tego, kto
ja ksztaltowal. Coz z tego, ze mozna zidentyfikowac¢ dzieki listom 0sob
wystepujacych jako interwenienci na cesarskich dokumentach dygnitarzy
czynnych w latach 968-972 przy Ottonie. W ogdle przeciez nie wiadomo,
kto byl w sprawach polityki wschodniej konsultowany i jakie stanowisko
zajmowal. Zatozenie, ze dostojnicy pochodzacy z Niemiec i tam sprawu-
jacy godnosci, widzac zle skutki przediluzajacej sie¢ nieobecnosci Ottona
w ojczyznie, opowiadali si¢ za jego powrotem za Alpy, co pociagato zgo-
de na szybsze i bardziej kompromisowe uregulowanie spraw spornych,
a z kolei ci z Wioch (jak Liudprand), mdéwiac obrazowo, wciagali mo-
narche w sprawy Italii i opowiadali sie raczej za usuwaniem wpltywoéw
bizantyjskich, musi pozostac tylko zatozeniem. Protokoty narad dla tamtej
epoki sie¢ nie zachowaty... Uboga tradycja tekstu Liudpranda posrednio
i nie w przesadzajacy sposéb sugerowataby zas, ze autor nie podjat wy-
sitkow w kierunku jego dystrybucji.

Hipotetyczni zatem pozostaja odbiorcy. Ze wzgledu na wage tej kwe-
stii warto raz jeszcze zakresli¢ ich grono — i to mozliwie najszerzej. Obej-
mowatoby ono obu Ottonéw oraz zainteresowang sprawami wtoskimi
cesarzowa Adelajde, dygnitarzy obecnych na dworze —i tych z Niemiec,
i tych z Italii, papieza Jana i jego najblizszy krag oraz longobardzkich ksia-
zat. Do tych wszystkich oséb Liudprand moégt chcie¢ dotrzeé ze swoimi
ideami. Wobec nich chcial si¢ pokaza¢ w roli eksperta. Przy nich mogt
chcie¢ wystapi¢ w roli doradcy, wiecej nawet: wspotkreatora ,,wschodniej
polityki” ottoriskiego dworu.

Warto dopusci¢ tez ewentualno$¢, ze mamy do czynienia z tekstem
nie tylko odzwierciedlajacym wrazenia z poselstwa, ale i powstatym po
dyskusjach, ktore autor toczyt juz po powrocie. Zanim sigegnal po pid-
ro, zdawat juz ustna relacje, przekonywat do swoich ragji, ale tez swoje

3 O tym szerzej: ].N. Sutherland, The Idea of Revenge in Lombard Society in the Eighth and
Tenth Centuries: The Cases of Paul the Deacon and Liudprand of Cremona, ,,Speculum” 1975, 50,
3, s. 391-410.
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zdanie pod wptywem odbytych rozméw modyfikowat. Tekst zatem za-
wiera w sobie dobrze ukryte glosy innych podmiotéw — wtasnie z listy
wskazanej w poprzednim akapicie.

Opisujac panujacego nad Bosforem cesarza, jego dwor i stolice, chod-
by w wyrywkowy i impresyjny sposéb, Liudprand czynit ze swojego
tekstu co$ wigcej niz sprawozdanie z ambasady. Tworzyl mianowicie
takze swiadectwo i oferte dla nowej tozsamosci. To byla wspolna tozsa-
mos¢ Ottonow i elit ich panstwa z potudniowej i poinocnej strony Alp.
Liudprand w petni swiadomie przeciwstawiat ich tradycjom i terazniej-
szo$ci wschodniego, greckiego cesarstwa®. Ponizsza analiza wybranych
fragmentow Relatio pozwala to pokaza¢ w bardziej dobitny sposob.

Istnieje oczywisty kontrast pomiedzy sposobem, w jaki Liudprand
opowiedziat o Konstantynopolu i cesarskim dworze w Antapodosis, a nar-
racja na ten temat zawarta w Relatio™. W pierwszym przypadku autor
stara si¢ zadziwic¢ swojego czytelnika i daje do zrozumienia, Ze sam po-
zostaje pod wrazeniem ogladanych wspaniatosci®. W tekscie p6zniejszym
narrator przekonuje odbiorcow swojego tekstu, iz w Konstantynopolu
wlasciwie nie ma nic godnego uwagi, podziwu, zachwytu. W tej mierze
tekst wykazuje tendencje przeciwna legendzie Konstantynopola jako mia-
sta bajecznych bogactw dzierzonych, owszem, przez niegodnych ludzi.
Tak przeciez widziana byta cesarska stolica w epice rycerskiej Zachodu
i w licznych przekazach historiograficznych®.

Szczegodlnie dobrze wida¢ intencje Liudpranda w opisie dworskich
ceremonii, ktérych byl $wiadkiem. Narracyjny powdd ich uwzglednie-
nia wynikal z faktu, ze byly to okazje do spotykania si¢ posta z cesa-
rzem i dostojnikami. Oprdcz tego liczyt sie powdd ideowy. Dworskie czy
dworsko-religijne ceremonie to w rozumieniu Liudpranda, odbiorcow
jego dziela oraz pdzniejszych historykow wizytowka, mocne i zarazem
potencjalnie stabe miejsce kazdego dwczesnego systemu politycznego.
Poprzez sposob ich realizowania déwze system byt oceniany: z zewnatrz
i z wewnatrz. Liudprand w Antapodosis pisat o rytuatach politycznych
w praktyce, a dokonujacy analizy jego przekazu historycy pokazywali,

3 M. Rentschler, Liudprand von Cremona. Eine Studie zum ost-westlichen Kulturgefille im

Mittelalter, Frankfurt a. M. 1981, s. 6.

% Cf.].Koder, Erfolglos, s. 127: bizantyjski rytual i bizantyjskie potrawy zyskuja diame-
tralnie rézne oceny w Antapodosis i Legatio.

% Liudprand, Antapodosis, w: Die Werke Liudprands von Cremona, wyd. J. Becker, MGH
Scriptores rerum Germanicarum 41, Hannover-Leipzig 1915, lib. VI, c. 5-9, s. 147-148.

% Dla pdzniejszego okresu (XII-XIII w.) i literatury w jezyku starofrancuskim cf. na ten
temat np. R. Devereaux, Constantinople and the West in Medieval French Literature: Renewal and
Utopia, , Gallica” 2012, 25.
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jak umiejetnie wykorzystywat on tego rodzaju sytuacje do delegitymizacji
znienawidzonych longobardzkich wtadcow?.

W Relatio rzecz wyglada inaczej. Ambasador zostal zaproszony i ode-
grat role swiadka podczas wielkiej procesji zdazajacej do katedry Hagia
Sofia w uroczystos¢ Zielonych Swiatek®. W procesji uczestniczyli wszy-
scy trzej cesarze (Nicefor, Bazyli i Konstantyn) oraz dwor. Oprocz celu
religijnego 6w powtarzalny rytual miat cel polityczny, powinien demon-
strowac¢ okazalos¢ i potege cesarstwa. Tymczasem Liudprand w swojej
opowiesci uwypukla motyw przebijajacej si¢ przez pozory przepychu
biedy. Dworzanie maja na sobie stare, przetarte ubrania. Biskup wprost
oznajmia w tym miejscu, ze kazdy z moznych Ottona lepiej wyglada
niz ludzie Nicefora. Ztoto i klejnoty widac tylko na Niceforze. Ozdoby
uwypuklaja wszak jego brzydote. Motyw ten prowadzi tez do niedopo-
wiedzianej konkluzji: wladca jest nie tylko monstrum z wygladu (o czym
nizej), jest tez pasozytem wysysajacym zasoby swojego panstwa. Dwo-
rzanie sa biedni, bo Nicefor moze nosi¢ ztoto i klejnoty™.

Liudprand na potrzeby swoich chlebodawcéw i odbiorcow tekstu
dokonat zatem swoistej dekonstrukgji rytuatu polegajacej na odwrdceniu
znakow. Te wszystkie elementy, ktore miaty budowaé pozytywny dla
dworu bizantyjskiego przekaz, pod rzekomo wnikliwym spojrzeniem
ottonskiego posta, pozwalaja odstoni¢ przeciwstawna rzeczywistosc.
Autor wysmiewa w swoim tekscie stare szaty dworzan, cho¢ z perspek-
tywy bizantyjskiego dworu mogty by¢ szacowne i godne prezentowania
— i on potrafit to zrozumie¢. Jednak dla Liudpranda, a przynajmniej dla
jego odbiorcéw z ottonskiego kregu, to nowe, efektowne szaty nadawaty
prestizu imperialnej wtadzy*'. Wykorzystat te dwoistos¢ tworczo lub ina-
czej mowiac — ze zla wola. Sformutowat komunikat, ktéry miat biezacy,

3 Cf. P. Buc, Writing Ottonian hegemony: good rituals and bad rituals in Liutprand of Cre-

mona, ,Majestas” 1996, 4, s. 3-38.

% Liudprand, Relatio, c.9, s. 180-181.

40 Karl Leyser zaproponowat interesujaca interpretacje tego fragmentu: choé¢ co roku
cesarz rozdawat nowe szaty swoim ludziom, o czym sam Liudprand pisat w Antapodo-
sis, zalozenie wytartych mogto by¢ pod panowaniem Nicefora demonstracja opozycyjno-
$ci, a noszenie rzeczy po dziadkach dla czesci dworzan byto demonstracja ich elitarnosci
wobec nuworyszy. Liudprand ignoruje wszak te okolicznosci, by ponizy¢ w przekazie
Nicefora i caly dwor —K.J. Leyser, op. cit., s. 137-138. Podobnie ze z1g wolg mogt interpreto-
wac wyglad i zachowanie Nicefora, wiedzac zapewne dobrze, ze cesarz prowadzil bardzo
skromny, spartanski tryb zycia — o tym z kolei T. Hoffmann, Diplomatie, s. 176. A. Small, op.
cit., s. 92 —w tym kontekscie méwi o swiadomym budowaniu przez autora nieporozumien:
process of creative misunderstandings”.

4 A. Small, op. cit., s. 92. H. Hunger, Phinomen Byzanz — aus europiischer Sicht, Bayer-
ische Akademie der Wissenschaften, Sitzungsberichte, Philosophisch-historische Klasse,
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polityczny sens. Grecy nie sa potezni. Nie sg bogaci. Nie sa tez prawdzi-
wie pobozni. Wykonywane w trakcie ceremonii pies$ni stuzace uczczeniu
Nicefora (nazywajace go na przyktad ,blada $miercig Saracenéw” czy
,ksigciem pokoju”) zaklamujg prawde i staja si¢ dowodem obtudy tych
wszystkich, ktérzy w owym catym zalosnym spektaklu czynnie uczestni-
cza®. W innym miejscu Liudprand wysmiewat glupote badz obtude Gre-
kéw zyczacych tak samo w chéralnej, pochwalnej piesni wielu lat zycia
bardzo sedziwemu juz ojcu Nicefora®. Pustota treSciowa (z perspektywy
autora) pozbawia tez pigkna forme. W zadnym stopniu Liudprand nie
jest w roku 968 zachwycony greckimi spiewami. Caly ten demaskatorski
trop pod pidérem Liudpranda miat odpowiedniki w tekstach wczesniej-
szych i pozniejszych (starozytni Grecy o dworze perskiego krola krolow,
nowozytni Anglicy czy Holendrzy o dworze i monarchii hiszpanskich
Habsburgéw, czy tez europejscy ambasadorzy o dworze padyszacha).
Mozna go uja¢ nastepujaco: rozbudowana etykieta i ceremoniat przy-
krywaja swoimi formami rzeczywisto$¢ o zupelnie innym oddzwieku.
Liudprand odkrywa (przed odbiorca, bo to przeciez swoista narracyjna
gra), jak rytuaty zaktamuja owa rzeczywistos¢.

Podobnie moze by¢ intepretowany fragment o uczcie w cesarskim
patacu w swieto Piotra i Pawta, kiedy to Liudprand zostal posadzony
dalej od cesarza niz wystannik wtadcy Butgaréw*:. Liudprand wedle
swoich stéw wystapil ostro przeciw takiemu despektowi — w obronie
honoru Augustéw, swoich panéw (,In vobis contemptus, in vobis spre-
tus, in vobis abiectus”). Wstat obrazony. Tlumaczono mu, owszem, skad
wynikneto protokolarne pierwszenstwo Bulgarow, ale nie dat si¢ prze-
kona¢. Aby unikna¢ dluzszego znajdowania sie¢ w tej sytuacji, zgodzit sie
jakoby jes¢ przy osobnym stole — ze stugami cesarza. Potem sam cesarz
postal mu kawat miesiwa z wlasnego potmiska i starat sie usmierzy¢
jego zagniewanie. W pierwszym odbiorze sprawa wyglada na skandal
dyplomatyczny — z gatunku spraw znanych takze w epokach pdzniej-
szych. Opowies¢ — w nieznanej nam ustnej formie przekazana wcze-
$niej Ottonowi, potem wykorzystana w tekscie — miata pokazac biskupa

Jahrgang 1984, H. 3, Miinchen 1984, s. 15-16, uznawal, ze Liudprand rzeczywiscie nie ro-
zumiat niuanséw bizantyjskiego ceremoniatu.

#2 Q. Kresten, Pallida mors Sarracenorum. Zur Wanderung eines literarischen Topos von Li-
udprand von Cremona bis Otto von Freising und zu seiner byzantinischen Vorlage, ,,Romische
historische Mitteilungen” 1975, 17, s. 23-75, dowodzi, ze Liudprand, piszac o pie$niach
pochwalnych na czeé¢ Nicefora, nawigzywal do rzeczywiscie wykonywanych aklamagji
i tropil literackie (horacjaniskie) pochodzenie tytulowej frazy , blada $mier¢”.

# Liudprand, Relatio, c. 28, s. 190.

#  Liudprand, Relatio, c. 19, s. 185.
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Cremony w roli niezawodnego i czujnego obroncy czci zachodniego
cesarstwa. Stuzyla usprawiedliwieniu niepowodzenia misji lub — spo-
sobu prowadzenia jej przez posta (mamy zbyt mato informagji, by za-
ktada¢, iz Ottonowi rzeczywiscie zalezalo w roku 968 na osiagnieciu
porozumienia z wschodnim dworem). Ale Liudprand chcial pokazac co$
jeszcze. Jego gospodarze, dajac przed nim pierwszenstwo wystannikowi
barbarzynskiego, niemal poganskiego wtadcy, wykazali si¢ zagubieniem
rozumienia wlasciwego porzadku. W wyobrazeniach posta, ktére za-
pewne dzielil ze swoja publicznoscia, istniata swego rodzaju pierwsza
klasa geopolityki jego czasow, do ktdrej nalezato cesarstwo Ottondw ze
wszystkimi podleglymi mu ludami (wymienionymi w innym miejscu)
oraz klasa druga czy dalsza, a zatem Bulgarzy (majacy wtedy, przy-
pomnijmy, ustabilizowane, rozlegle wtadztwo), Wegrzy czy Stowianie
trafiajacy na ottonska stuzbe — albo poganie, albo chrzescijanie bardzo
Swiezej daty. Ten tad powinien znajdowac¢ odzwierciedlenie w politycz-
nych ceremoniatach. Na dworze w Konstantynopolu jak gdyby o tym za-
pomniano. Zapanowat zatem chaos. Nie byly juz wykonywane w nalezy
sposob sformalizowane i stanowigce czes¢ politycznego rytuatu dziata-
nia. Inaczej za$ byto jeszcze podczas poprzedniego pobytu Liudpranda:
opis w Antapodosis jego audiencji u Konstantyna VII zawierajacy tez
informacje o przekazaniu daréw wydaje sie pokazywac sytuacje wzor-
cowg, a przynajmniej normalna®. To takze potwierdzato schytkowos¢
dworu Nicefora i stabos¢ cesarstwa.

W innym miejscu Liudprand sprobowat wprost ugodzi¢ w pretensje
Grekdéw do bycia przywodcami cywilizowanego swiata. Opisal mianowi-
cie, jak cesarz Nicefor prezentowat si¢ na koniu. Maty basileus dosiadajacy
wielkiego i niesfornego konia przypominaé¢ miat Liudprandowi laleczki
(puppa) ,waszych Stowian” usadzane na koniach bez uzdy*. Tu nie cho-
dzi tylko o komizm: przywotanie podlegtych Ottonowi Stowian miato
umiesci¢ opisywanego wladce wraz z jego poddanymi w ramach kre-
Slonej przez biskupa z Cremony mentalnej mapy juz raczej w regionach
barbarzynstwa.

Czy fizyczny, odrazajacy w swoim wydzwieku portret Nicefora Fo-
kasa pod piérem biskupa Cremony ma znaczenie dla osiagniecia celow,
ktére u Liudpranda wolno podejrzewac? Autor podkreslat te cechy fizjo-
nomii bohatera, ktdre mogt skontrastowac z wygladem swoich mocodaw-
cow. Tu z pomoca przychodzi wizerunek Ottona Wielkiego nakreslony
przez Widukinda. Jest on obcigzony tradycja literacka: do gtosu dochodza
Einhard, a poprzez niego Swetoniusz, lecz to samo da si¢ powiedzie¢

% Liudprand, Antapodosis, lib. VI, c. 5-6, s. 147-148.
% Liudprand, Relatio, c. 23, s. 187-188.
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o jadowitej karykaturze Nicefora Fokasa stworzonej przez Liudpranda.
Ta ostatnia czerpie bowiem z tradycji rzymskiej satyry, do znajomosci
ktorej Liudprand przyznawat si¢ w swoich tekstach — w interesujacym nas
miejscu wprost przywotujac Juwenalisa. Konwencjonalno$¢ i zaleznos¢ od
wzorcow literackich nie wymagata czy nie warunkowata w jednym badz
drugim przypadku zupelnej fikcyjnosci wizerunku. Liudprand postrzegat
fizjonomie Ottona I w zblizony sposdéb do Widukinda, czego dowodza
juz jego stowa kontrapunktujace portret Nicefora.

Przypomnijmy, iz pod piérem Widukinda Otto jawi sie jako ,maz
o mocnej budowie ciata i wygladzie pokazujacym krolewska godnos¢,
glowie o siwych wlosach” (obaj autorzy znali juz Ottona w dojrzatym
wieku), ,ze $wiecacymi oczami miotajacymi btyski, cerze czerwonawej
i dlugiej brodzie”. Do tego dochodzily , piers kudtata niczym lwia grzy-
wa, brzuch zgrabny, sposob chodzenia szybki i zarazem powazny, pre-
dylekcja do rodzimych (saskich) szat”*.

I to moze by¢ kontekst dla nastepujacego opisu powierzchownosci
Nicefora, mezczyzny, jak si¢ zdaje, w podobnym wieku do swojego za-
chodniego politycznego konkurenta. Bizantyjski imperator u Liudpranda
to ludzkie monstrum*, karzet o nalanym obliczu i malutkich oczach, ze-
szpecony przez krotka, szeroka i gesta brode, w potowie siwiejaca. Jego
szyja miala by¢ krotka. Gesta szczecina na gtowie przywodzita na mysl
wieprza, a ciemna skora — Etiopa®. Byt brzuchaty i mial nieproporcjonal-

¥ Widukind, II, 36, s. 97: ,, Accessit ad haec et moles corporis, omnem regiam ostendens

dignitatem, capite cano sparsus capillo, oculi rutilantes et in modum fulguris cita repercus-
sionem splendorem quondam emittentes; facies rubicunda et prolixior barba et haec contra
morem antiquum. Pectus leoninis quibusdam sparsus iubis; venter commodus; incessus
quondam citus; modo gravior; habitus patrius, et qui numquam sit peregrino usus”.

#  Liudprand, Relatio, c. 3, s. 177 (Liudprand opowiada, jak zostal przyprowadzony
przed oblicze Nicefora, stad forma biernika): ,[...] hominem satis monstruosum, pygma-
eum, capite pinguem atque oculorum parvitate talpinnum, barba curta, lata, spissa et se-
micana, cervice digitali turpatum, prolixitate et densitate comarum satis hyopam, colore
Aethiopem, ‘cui per mediam nolis occurrere noctem’, ventre extensum, natibus siccum,
coxis ad mensuram ipsam brevem longissimum, cruribus parvum [...]"”.

¥ Do pewnego stopnia podobne elementy: geste wlosy, mocna budowa ciata znalazty
sie we wspoltczesnym opisie Nicefora u bizantyjskiego autora Leona Diakona, ale tam nie
ma karykatury (przeciwnie: pojawia si¢ poréwnanie do Heraklesa) — Leonis Diaconi Ca-
loensis Historiae libri decem et Liber de velitatione bellica Nicephori Augusti e recensione Caroli
Benedicti Hasii, wyd. C.B. Hase, ,,Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae” 30, Bonn 1828,
111, 8, s. 48 (angielski przeklad: The History of Leo The Deacon. Byzantine Military Expansion
in the Tenth Century, wyd. A.-M. Talbot, D.F. Sullivan, Washington D.C. 2005, tu s. 98-99).
Cf. R. Morris, The two faces of Nikephoros Phokas, ,Byzantine and Modern Greek Studies”
1988, 12, s. 83-115 (tekst poswiecony opiniom o Niceforze w bardzo réznych przekazach);
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ne koniczyny. Dtugim wtosom Nicefora odpowiadaly diugie rekawy jego
szat. Wreszcie — nosit kobiece w odbiorze Liudpranda nakrycie glowy.
Nicefor Zywit si¢ czosnkiem, cebula i porami, a pil wode po kapieli. Ten
ostatni watek przypomina znane miejsce z Powiesci minionych lat, gdzie
mowa jest 0 muzulmanach, ktérzy précz kultywowania innych odraza-
jacych zwyczajow trzymaja si¢ i tego, ze do ust biora wode po swoich
intymnych ablucjach®. Liudprand z premedytacja stara sie osiagnac efekt
komiczny i obnazy¢ to, co dla niego jest gra pozordéw: cesarski majestat
i ceremoniat kiepsko przykrywaja nikczemnos¢, prostactwo, estetyczna
dewiacje i brak kwalifikacji cztowieka, ktéry uzurpowat witadze. Liud-
prand przypomina w tych samych passusach mtodych cesarzy, Bazylego
i Konstantyna, catkowicie podporzadkowanych Niceforowi. Ten ostatni
przyrownany zostaje jeszcze do Ulissesa, ale to jedna z tych sytuacji, gdy
z owego bohatera antycznej kultury wydobywa si¢ negatywne aspekty:
ktamliwos$¢ i podstepnosc.

Kreslac fizyczno-duchowy portret Nicefora, Liudprand zagrat praw-
dziwym czy domniemanym kontrastem. Barwa i sposob utozenia wio-
sow stanowily dla owego kontrastu filary. Portret Widukinda dopomaga
to uwypukli¢. Ottonowie sa jasni (czerwonawa cera u seniora), Nicefor
— ciemny niczym Etiop. Nie da sie tutaj uciec od pewnych kulturowych
konotacji. Etiopia i Etiopowie w tradycji tekstow patrystycznych i pdzniej-
szych wystepowali w roli krainy grzechu oraz ludu grzesznikéw. Czern
Taczono z grzesznikami (bywata ona wtedy niejako zmywalna — poprzez
odkupienie), jak réwniez z piekltem (nieusuwalna). W odniesieniu do
koloru skory tego rodzaju skojarzenia (i hermeneutyczny koncept , czar-
nosci”) rozwijaly sie w epoce Liudpranda tym swobodniej, paradoksalnie,
gdyz osobisty kontakt z przedstawicielami czarnej rasy byt relatywnie
rzadki. Nie istniaty zatem silne bodzce do zastanawiania si¢ nad nawro-
ceniem i odkupieniem tych ludzi®. Liudprand positkuje sie retoryczna

M. Rentschler, Liudprand, s. 60-61 oraz C. Head, Physical descriptions of the emperors in Byz-
antine historical writing, ,Byzantion” 1980, 50, 1, s. 232-233. Przeksztalcony, odlegty od
Liudpranda i Leona wizerunek Nicefora Fokasa wystapil w mediach popularyzujacych
historie bizantyjska w Grecji — takze w kontekscie wspdtczesnej polityki, na przyktad na
znaczkach pocztowych czy w materiatach promujacych nadanie imienia cesarza okretowi
wojennemu. O tym wtasnie fenomenie traktuje pierwsza czes¢ artykutu: J. Burke, Inventing
and re-inventing Byzantium: Nikephoros Phokas, Byzantine Studies in Greece, and ‘New Rome’,
w: Wanted: Byzantium. The Desire for a Lost Empire, red. 1. Nilsson, P. Stephenson, , Acta
Universitatis Upsaliensis: Studia Byzantina Upsaliensia” 2014, 15, s. 9-42.

50 TTogecmv spemennvix aem, red. B.P. Agpsnosa-Tlepen, thum. A.C. Auxaues, t. 1, Mo-
cxBa—/lernHrpag 1950, pod rokiem 6494, s. 61 (przemowa , Filozofa” do Wiodzimierza).

51 G. Heng, The Invention of Race in the European Middle Ages, Cambridge 2018, s. 185
z odwolaniem do prac Jeanette Devisse, oraz przyp. 4, s. 243.
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przesada — Nicefor nie byt przeciez czarnoskory, zaklada tez, ze czytelnicy
nie zrozumieja frazy z Etiopem dostownie. Wazniejsze dla niego jest co
innego: poréwnanie z Ottonami. Nicefor miat by¢ od nich ciemniejszy,
i to od razu ujawnialo, iz jest moralnie gorszy. Nie zastuguje zatem na
to, by wchodzi¢ z nim w sojusze i przyjaznie (komunikat kierowany do
longobardzkich protagonistow polityki w Italii). Stopniowalnos¢ odcieni
zachowywata znaczenie w $wiecie, w ktérym nie tylko realnie spotyka-
no ludzi o bardzo zréznicowanej karnacji (bezdyskusyjne osobiste do-
$wiadczenie Liudpranda z jego zycia w basenie Morza Srédziemnego),
ale takze kultura przekazywata wizerunki bohateréw na przyklad przy-
nalezacych do dziedzictwa antyku (jak Odyseusz) jako ciemnowlosych
i nawet $niadych®

Zarost na ciele Ottona pozwala na zestawianie go z lwem (podobnie
jak inny fragment, w ktorym Widukind wspomnial, Ze cesarz mowit przez
sen, jak gdyby zawsze czuwal, co naprowadzalo oczytanego czytelnika
na legende z bestiariuszy o lwach, ktdre jakoby nigdy nie $pig™), ten
u wschodniego cesarza — ze $winia. Inne zwierze, ktdre sie pojawi z oczy-
wistg intencja ponizenia Nicefora, to kret. W zupelnie innym miejscu raz
jeszcze lew i lwie szczenie z tajemniczego proroctwa biskupa z Sycylii
Hipolita o przysztym tryumfie chrzescijan nad muzulmanami zostana
w interpretacji Liudpranda skojarzone z Ottonem Wielkim i jego synem
— gdyz Nicefor jest co najwyzej lisim krolem i w ogole niegodna postacia:
niemesko si¢ ubiera, je czosnek, pije wode po kapieli*.

Dtuga broda Ottona (u Widukinda) jest majestatyczna, dlugie wlosy
Nicefora mogly by¢ przez biskupa Cremony potraktowane jako kobie-
ce i wraz z jego strojem (nakrycie glowy, diugie rekawy) dostarczaty
okazji do odmdwienia basileusowi jak tez jego ludowi meskosci. Siwizna
zachodniego wiladcy dodaje mu dostojenstwa (u Widukinda), szpako-
wato$¢ wschodniego politycznego partnera daje jakoby efekt przeciw-
stawny. Dodatkowy czynnik to przystrzyzenie traktowane jako oznaka

2 G.Heng, op. cit., s. 182.

5 Widukindi Rerum Gestarum Saxonicarum libri tres, 11, 36, s. 96: ,inter dormiendum semper
aliquid loquens, quo eum semper vigilare aestimes”. O tradydji literackiej i ikonograficznej
dotyczacej Iwoéw na przyktadach cf. np. £.. Makowski, Opisy zwierzqt na przyktadzie lva w bestia-
riuszu Philippe’a de Thaon, w: Studia z historii gospodarczej, kulturowej i spotecznej, red. P. Budzyn-
ski et al., ,Vade Nobiscum” 2019, 21, s. 13-24; S. Kobielus, Bestiarium chrzescijanskie. Zwierzeta
w symbolice i interpretacji. Starozytnod¢ i Sredniowiecze, Warszawa 2002, w tym s. 180-182.

% Liudprand, Relatio, c. 4041, s. 196-197. O motywach opowiadania o tym proroctwie
W. Brandes, Liudprand, s. 449-450, 453, 463. O réznych proroctwach, ktére docieraly do
Liudpranda podczas misji takze R. Morris, op. cit., s. 94-95.
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uporzadkowania®. Warto przypomnie¢ sprawozdanie Humberta z Moy-
enmoutier z jego stynnej misji w Konstantynopolu w 1054 r., w ktérym
legat zaatakowal brodatych i dtugowtosych greckich kaptanéw, odma-
wiajacych wygolonym wedle zachodniego rytu pozostawania z nimi we
wspolnocie®®. Symbol ma we wszystkich tych przypadkach znaczenie wy-
kraczajace poza to, co mozna bytoby powiedzie¢ o indywidualnej osobie.

Celem Liudpranda w tych fragmentach jest oczywiscie dobre uspo-
sobienie mocodawcow (Ottondw) pochlebstwami i skuteczne podwazenie
autorytetu, jakim mogtby sie cieszy¢ cesarz ze Wschodu — takze w Italii,
gdzie greckie rzady lub greckie wptywy byly obecne, a stawa wojennych
osiggnie¢ Nicefora Fokasa grata na korzys¢ bizantyjskiej dyplomacji. Do-
konywana na literackim poziomie przy uzyciu estetyki delegitymizacja
negatywnego bohatera opowiesci Liudpranda ma swoje znaczenie takze
na italskim gruncie®.

Kolejny watek zastugujacy niewatpliwie na omowienie w kontek-
scie operowania przez Liudpranda uprzedzeniami to kwestia jedzenia
i picia®. Autor relacji wracal do niej kilkakrotnie. Zar6wno w miejscu,
ktore byto jego rezydencja i swego rodzaju wigzieniem — patacu strzezo-
nym przez cesarskich gwardzistow, z limitowanym dostepem dla oséb
trzecich i w sporej odleglosci od cesarskiego patacu, co miato wptyw na
krazenie informagji, kontakt ze $wiatem i kontakt z samym dworem? —jak
i na dworskich ucztach poset otrzymywat kiepskie i cuchnace ryby, stabe
wino, przyprawy, do ktérych nie przywykl. Z jednej strony umieszcza

5 N.Drocourt Au nez et a la barbe de l'ambassadeur. Cheveux, poils et pilosité dans les contacts

diplomatiques entre Byzance et I'Occident (VIe-Xlle s.), w: Byzanz und das Abendland IV. Studia
Byzantino-Occidentalia, wyd. E. Juhasz, Budapest 2016, s. 121-122, o literacko-znaczeniowej
grze Liudpranda przy opisach fryzury Nikefora (nawigzania do Wergiliusza, uzywanie
w tekscie ewokujacego Merowingow stowa crinitus).

% Humbertus S.R.E. cardinalis, Brevis et succinta commemoratio eorum quae gesserunt apo-
crisarii sanctae Romanae et apostolicae sedis in regia urbe, w: Patrologiae cursus completus, series
latines, ed. J.P. Migne, t. CXLIII, 1882, kol. 1003.

57 S. Kolditz, Leon, s. 559.

% Cf. o tym D. Zimpel, Zur Bedeutung des Essens in der ,Relatio de legatione Constantino-
politana” des Liutprand von Cremona, ,Historische Zeitschrift” 1999, 269, 1, s. 1-18; T. Weber,
Essen und Trinken, w: J. Koder, T. Weber, Liutprand von Cremona in Konstantinopel. Untersu-
chungen zum griechischen Sprachschatz und zu Realienkundlichen Aussagen in seinen Werken,
Wien 1981, s. 73-99.

% Liudprand, Relatio, c. 1, s. 176. Drocourt, Ambassades latines et musulmanes, s. 380 za-
uwaza — na bazie relacji o poselstwie Liudpranda, ale tez relacji Notkera Balbulusa na
temat poselstwa nad Bosfor Amalariusza z Metzu w roku 811 — Ze paradoksalnie misje
z lacinskiego Zachodu mogty by¢ traktowanie w cesarstwie bizantyjskim gorzej niz z mu-
zulmanskiego Wschodu, z wigkszg sktonno$cia do ograniczania ich swobody.
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on owe informacje w rzedzie szykan, z drugiej przeciez jasne jest, ze
cuchngcymi daniami karmieni byli nie tylko wszyscy czlonkowie jego
$wity, ale i wszyscy uczestnicy uczt wydawanych przez basileusa. Kuchnia
grecka po poprzednim pobycie czy nawet pobytach nie powinna by¢ dla
Liudpranda zaskakujaca. Jesli przy tej okazji podkresla on te szczegoly,
to nie tylko wylewajac swoja frustracje, ale rowniez z celem przestania
komunikatu: na rudymentarnym poziomie Grecy sa od was, poddanych
Ottonoéw, inni. Ziodliwie przeksztaltca to, co w greckiej kuchni mogto by¢
frykasami, w ohyde®. Wolno ten zestaw zabiegdw okresli¢ jako kon-
struowanie obcego — nie w tym sensie, ze Liudprand wmawiat swoim
odbiorcom rzeczy zupelnie nowe, ale raczej porzadkowal rozrzucone
i niekoniecznie poddawane na ogot przemysleniom wyobrazenia o Gre-
kach (wszystkich: tych z Konstantynopola, cesarstwa, Bari, Tarentu, ale
i samego Rzymu) w nader poreczny zestaw uprzedzen. W tej samej epoce
w niezaleznych od Liudpranda tekstach z facinskiego Zachodu znajda sie
juz przeciez oskarzenia o tchorzliwos¢ i podstepnosc. Biskup Cremony,
mowiac metaforycznie, dobudowuje tutaj ,parter”. Zarazem dokonuje
waznego dla siebie odwrodcenia: wystawne w przekonaniu gospodarzy
uczty przeksztatca w odrazajace smakowo, wechowo i estetycznie prze-
zycia. Podkreslanie ohydy greckiego jedzenia ma uprawdopodobni¢i to,
ze Liudprand choc¢by dla wlasnego zdrowia nie biesiadowat nazbyt za-
zyle z cesarzem i jego dygnitarzami, a przez to unikat okazji, by dac sie
gospodarzom skorumpowac®!. Zte jedzenie na stotach Nicefora wystawia
mu tez (kolejne) zte $wiadectwo jako wladcy®.

Inny watek relacji, wizyta posta w parku mysliwskim cesarza w Bi-
tynii, jesli zostanie poddana poglebionej interpretacji, pozwala zwrdci¢
uwage na kolejny aspekt opowiesci®. Relacja z podrézy do obcych kra-
jow, niezaleznie od jej powodow, znakomicie nadawala si¢ do zadziwia-
nia czytelnika opowiesciami o niezwyktosciach. Sam Liudprand czynit
to w Antapodosis. Tym razem okazja zostata wykorzystana w szczegdlny
sposob. Autor odwrdcit sens, jaki gospodarze pragneli nadac jego wi-
zycie w parku.

80 D. Zimpel, op. cit., s. 8. T. Weber, Speisen mit dem Kaiser von Byzanz. Antike Gaumenfreu-

den aus Kiiche und Keller — verkostet von Liutprand von Cremona, ,,Antike Welt. Zeitschrift fiir
Archédologie und Kulturgeschichte” 1996, 27, 6, s. 495-506, analizujac to, co znalez¢ mozna
w opisach Liudpranda, konkludowal, Ze autor przekazat jednak wierny rejestr bizantyj-
skiej kuchni, potwierdzajacy tez jej ciagtos¢ wobec antyku.

1 D. Zimpel, op. cit., s. 15-16.

2 T. Hoffmann, Diplomatie, s. 177.

6 Liudprand, Relatio, c. 38, s. 195.
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Celem gospodarzy, ktorzy zorganizowali Liudprandowi wycieczke
do parku mysliwskiego cesarzy (perivolium, broilum) na terenie Bitynii,
bylo ol$nienie goscia. Istniata tutaj ptaszczyzna komunikacyjna: tfowy
stanowily wspolny obszar zainteresowan elity w calym basenie Morza
Srédziemnego®,

Nicefor nie chciat pyszni¢ si¢ przed ambasadorem potega militarna,
gdyz zalezato mu na ukrywaniu informacji o swoich wojskowych pla-
nach. Liudprand z pewnym wysitkiem zdobywat ,, wywiadowcze” infor-
macje o wyptynieciu bizantyjskiej floty czy ekspedycji wojsk ladowych®.
Nie jest skadinad dziwne, ze takie zadanie rdwniez wypelniat, ani to,
ze poniekad chwali si¢ nim w przekazie skierowanym do swoich (bo
przeciez nic nie wskazuje, by Liudprand zakladat, iz jego tekst dotrze
jakakolwiek droga do jego negatywnych bohateréw nad Bosforem)®. Wy-
jazd do parku uzupetniat zatem w programie pobytu goscia z Zachodu
uczestnictwo w procesji, a zastepowal okazywanie skarbca czy ogladanie
czegos na ksztalt parady wojskowe;.

Liudprand w swoim raporcie czesto wskazuje, ze absolutnie nie jest
pod wrazeniem tego, co mu pokazuja. Moze to by¢ ukryta wskazow-
ka, ze poddawano go regularnie podobnego rodzaju pres;ji, starajac sie
go przekona¢, jakimi biedakami w pordwnaniu z cesarzem Grekow sa
jego mocodawcy. Tak miato by¢ i przy tej okazji. Mozemy zatozy¢, ze
pokazano gosciowi przerdzne bestie, starano si¢ go zadziwic¢ czy oszo-
fomi¢ rozmiarami parku. Jego relacja obejmuje jednak wytacznie spo-
tkanie z dzikim oslem. Liudprand zadrwit w relacji z owych onagrow.
Stwierdzil mianowicie: ,, u nas w Cremonie” oswojone niczym si¢ od nich
nie réznig. Ironicznie czy wieloznacznie brzmi tez uwaga, iz nie widziat
takowych wcale w Saksonii. Pretensje do dumy z rzeczy niezwykltych
(egzotyczne zwierzeta) zostaja przez to wprost wysmiane. Grecy nie maja
niczego wyjatkowego, nie maja wiecej, niz jest w panstwach rzadzonych
przez Ottondw.

To jest tez miejsce, ktére autor wykorzystuje dla ulokowania dia-
tryby skierowanej przeciwko sztucznej bizantyjskiej etykiecie i przeciw

6 O tego rodzaju parkach cf. syntetycznie C. Beck, R. Delort, Wildegehege und Tiergarten,

artykut w: Lexikon des Mittelalters, t. 9, 1998, kol. 115-119; takze np. K. Hauck, Tiergirten im
Pfalzbereich, w: Deutsche Konigspfalzen. Beitriige zu ihrer historischen und archiologischen Erfor-
schung, t. 1, ,Verdffentlichungen des Max-Planck-Inst. fiir Gescichte” 1963, 11, 1, s. 30-74.

% Liudprand, Relatio, c. 1 29-30, s. 190-191 — w lipcu z okien swojego patacu-wiezienia
zarejestrowal odptyniecie z Konstantynopola Grimizona, wystannika wrogiego Ottonom
Adalberta i okrety, ktore cesarz wystat wraz z nim.

 T. Hoffmann, Diplomatie, s. 169, przyp. 257 — szpiegowski rys mialy tez potajemne
spotkania z greckimi przyjaciélmi datowane przez biskupa na 14 wrzesnia.
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zniewiescialoéci wyrazajacej sie w strojach Grekow®. Skandal w ujeciu
Liudpranda wybucht wtedy, gdy patacowy urzednik (kuropalates) doma-
gatl sie od ambasadora noszenia w parku nakrycia glowy (teristra), ktore
Liudprand uznat za wlasciwe dla kobiet®. Tu podstawowym retorycznym
chwytem, wykorzystanym do maksimum, staje si¢ kolejny raz porow-
nanie i kontrast. Gléwna 0$ tworzg meskosc i niemeskos$¢. Obwinienie
Grekdéw o to, ze nosza kobiece stroje i jeszcze kaza nakladac tego typu
elementy swoim gosciom, jest rOwnoznaczne z oskarzeniem o nieauten-
tycznos$¢, o tworzenie sprzecznosci miedzy kreacja a rzeczywistoscia.
Liudprand pragnie nadto przekonac odbiorce, ze Grecy nie moga by¢ wa-
lecznymi wojownikami i niebezpiecznymi przeciwnikami®. Odwotywanie
sie w tej czesci narracji do greckich termindw nosi w sobie sugestie ich
nieprzekiadalnosci na dwdch poziomach: literalnym/technicznym oraz
odnoszacym sie¢ do zrozumienia panujacych obyczajow.

Wizyta w parku zdradza (bynajmniej nie po raz pierwszy u Liudpran-
da) satyryczny temperament u autora”. Scena jest nasycona specyficznym
poczuciem humoru. Liudprand chcial tez rozbawi¢ swoja publicznosc.
Chcial przygwozdzi¢ wrogéow smiechem — smiechem z nich samych, z ich
aspiracji. Satyra to doskonate miejsce na gre stereotypami i uprzedze-
niami, ktérg z réwnym zapalem beda uprawiac i ci, ktorzy im hotduja,
i ci, ktérzy maja mniej lub bardziej szczere ambicje, by dokonywac ich
dekonstrukgji. Zeby osiagnac ten cel, autor zreszta skltada swoista ofiare
z samego siebie. Obecna w roznych miejscach jego opowiesci hiperboli-
zacja narzekan — wyraz by¢ moze autentycznie doznawanych emocji, ale
przeciez przepracowywanych juz w trakcie pisania, sprzyjata ustawieniu
samego posta w roli swego rodzaju pociesznego bohatera scenicznego,
ktory wciaz pada ofiara niezaleznych od swojej woli okolicznosci i kto-
rego perypetie budza $miech. Opisawszy ciag doznawanych, prawdzi-
wych czy domniemanych krzywd i uciazliwosci, msci si¢ wierszem na
Niceforze: sam w tym miejscu stwierdza, ze inaczej nie moze’!. Zaréw-

¢ Liudprand, Relatio, c. 37, s. 195. Zderzenia z bizantyjskim ceremoniatem wywotywa-
ty szczegdlne wybuchy zlosci posta — M. Rentschler, Liudprand, s. 62.

8 Liudprand, Relatio, c. 38, s. 195: ,Mulieres, inquam, nostre tiaratae et teristratae, viri
equitant pileate. Nec decet vos compellere patrium me hic mutare morem, cum vestros nos
adeuntes patrium morem tenere sinamus; manicati enim, fasciati, fibulati, criniti, talari tu-
nica induti penes nos equitant, incedunt, mensae assident, et, quod nostris omnibus nimis
turpe videtur, ipsi soli capite operto imperatores nostros deosculantur”.

% Eaczenie rodzaju szat z domniemang niewojowniczoscia Grekdw stato sie toposem
u zachodnich autoréw — H. Hunger, op. cit., s. 16-17.

70 K.J.Leyser, op. cit., s. 138 — tekst Liudpranda ma rysy satyry w tymze duchu, co Gesta
Caroli magni Notkera z Sankt Gallen.

7t Liudprand, Relatio, c. 57, s. 206.
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no perypetie, sposob ich opowiedzenia, 6w wiersz wreszcie (epatujacy
antycznymi nazwami i zawierajacy otwarte wezwania do wojny z Bi-
zantyjczykami), wskazujg na przestanie: tak, Smiejcie sie z moich niedoli
— co bylo z pewnoscia godne wyrafinowanego czytelnika znanych elitom
dworu ottoniskiego komediowych sztuk Terencjusza’. W istocie jednak
ostatecznie zle na tym maja wyjs¢, w zatozonym przez autora modelu
percepcji, greccy sprawcy jego niedoli.

Sktonnos¢ do anegdoty i karykatury zbliza przekaz Liudpranda do
starszej o wiek historii z zywota Karola Wielkiego piora Notkera z Sankt
Gallen. Opowiedziano tam o poselstwie do Konstantynopola wystan-
nikéw Karola, biskupa Heitona z Bazylei i komesa Hugona z Tours,
0 niegodnym ich potraktowaniu i wyrafinowanej zemscie, jaka czekata
poselstwo przybywajace nastepnie z drugiej strony”®. Procz zwlekania
z ich przyjeciem na dworze bizantyjskim i innych szykan zdarzyto sig, ze
jeden z frankijskich postow naruszyt jakoby protokot przy jedzeniu ryby.
Musiat zatem za zniewazenie wladcy zosta¢ ukarany $miercia. Poprosit
jednak w ramach ostatniego zyczenia, ktérego nie mozna mu byto odmo-
wic, aby oslepiony zostat ten, kto widzial, jak jedzacy niewltasciwie obraca
feralna rybe. Nikt nie chciat sie przyzna¢, ze byt swiadkiem zdarzenia
(i nie interweniowat), wiec poset zostat uwolniony od winy i kary”. Dla
Notkera, tak jak w wielu miejscach u Liudpranda, wazne byto pokazanie
w budzacy $miech sposob przewagi reprezentanta ich kregu cywilizacyj-
nego nad pozornie madrymi Grekami”. W jednym i drugim przypadku
utrwalona w anegdocie sytuacja wiazata si¢ z odmiennym rozumieniem
ceremoniatu przez obie strony, zachodnia i wschodnia. Zarazem zacho-
wywata swdj komiczny wymiar, a tym samym literacki sens, takze prze-
kazywana odbiorcy nieznajacemu kontekstu bizantyjskiej etykiety”.

72 Efekt humorystyczny Liudprand osiagat tez wtedy, gdy jedna z tyrad Nicefora uktadat

w stowa z Ars amatoria Owidiusza, ktérej cesarz 6w zapewne nie czytat — cho¢ tylko najbar-
dziej wyrafinowany odbiorca jego tekstu potrafit rzecz doceni¢ —J. Koder, Erfolglos, s. 128.

73 Notker Balbulus, Gesta Karoli magni imperatoris, wyd. H. F. Haefele, MGH SS rer.
Germ. N.S. 12, Berlin 1962, 11, 6, s. 54-57; cf. T. Hoffmann, Von verlorenen Hufeisen und
brennenden Niissen — Uber Konflikte im Rahmen des , diplomatischen” Zeremoniells des byzantini-
schen Kaiserhofes, w: Transcultural Approaches to the Concept of Imperial Rule in the Middle Ages,
red. C. Scholl, T.R. Gebhardt, J. Clauf3, 2017, s. 235 i nn.; ibidem, s. 240-243, o opowiesci
Liudpranda.

74 Notker Balbulus, Gesta Karoli, 11, 6, s. 55.

75 Przekaz ten zawiera podsumowanie Notkera: ,Tum sapiens ille Francigena [poset
Karola] vanissima Hellade in suis sedibus exsuperata victor et sanus in patriam suam re-
versus est” — Notker, ibidem.

76 T. Hoffmann, Von verlorenen, s. 244.
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Najpelniej tozsamos$ciowy wymiar przekazu Liudpranda znalazt
swoj wyraz w relagji z jednej z rozméw z cesarzem Niceforem””. Zawsze
konieczne jest zastrzeZenie, Ze nie mamy tu do czynienia z oficjalnym
stenogramem. Liudprand w technice pracy — wraz z literackim opraco-
wywaniem wygloszonych naprawde, albo i nie, przemoéw — nie odbiegat
od tradycji wytyczonej przez Tukidydesa i innych antycznych autorow”.
Istotne jest tez i to, ze Liudprand pokazuje siebie we wtasnej narracji
jako kogos tamigcego dyplomatyczne konwencje pilnie obserwowane na
dworze konstantynopolitanskim: wobec cesarza odzywa sie pierwszy,
odzywa sie niepytany”. Przekonywat swoja publicznos¢ w ten sposdb
co najmniej o wlasnej asertywnosci, ale chyba takze ze wzgledu na tego
rodzaju szczegoly jego odbiorcy nie traktowali dialogéw w Relatio jako
wiernego odtworzenia tych rzeczywiscie odegranych.

Cesarz zatem w interesujagcym nas fragmencie miat pozwoli¢ sobie na
wzgardliwe i drwiace uwagi na temat Zachodu. Wy$miewat malq liczbe
uzbrojenia, nikla walecznos¢ ludzi Ottona, nieskuteczno$¢ jego poczynan.
Wreszcie rzekt: ,Wy nawet nie jeste$cie Rzymianami, lecz Lombardami”.
Sprowokowany jakoby Liudprand zamiast broni¢ pretensji do rzymskosci,
owa rzymskosc¢ otwarcie zaatakowal. Stwierdzit, ze Romulus byt bratobdjca
i synem nierzadnicy, pierwsi Rzymianie — nikim wiecej, jak tylko niewol-
nikami i zbieglymi zabdjcami. Oznajmit: ,My, to jest Lombardowie, Sasi,
Frankowie, Lotarynczycy, Bawarowie, Szwabi mamy ich w takiej wzgar-
dzie, iz wyrazenie »Ty Rzymianinie« uzywane jest jako obrazliwe w sto-
sunku do wrogéw, a imie to miesci w sobie kazda mozliwg wade, w tym
tchorzostwo, chciwosé, rozwigztosé i sktonnosé do oszustw”.

Rzymskos$¢ pozostawata, ze wzgledu na pretensje do cesarskiego
miana po obu stronach, wrazliwym punktem w negocjacjach. Spér o to,
kto mial prawo uwaza¢ si¢ za Rzymian, powrdcit jeszcze w przekazie
Liudpranda®. Gdy w ramach ewidentnej jego zdaniem szykany wysocy
urzednicy Nicefora chcieli mu odebrac przed wyjazdem purpurowe szaty,
ktore posel zakupil jakoby na potrzeby kosciota w Cremonie, wyjasniali,
ze sa one zakazane dla innych narodéw niz Rzymianie. Poset replikowat,

77 Liudprand, Relatio, c. 12, s. 182.

78 T. Hoffmann, Diplomatie, s. 153 sadzi, iz dysputy Liudpranda z cesarzem w ten aku-
rat sposob toczyly sie tylko na papierze; cf. takze S. Kolditz, Leon, s. 524.

7 W poglebiony sposéb o aranzowaniu przyjmowania postéw przez cesarzy, w tym
o roli komunikacji niewerbalnej i zarzadzania przestrzenia, wprawdzie dla wcze$niejszego
okresu, ale przydatne tez przy analizowaniu przekazu Liudpranda: A. Becker, Verbal and
Nonverbal Diplomatic Communication at the Imperial Court of Constantinople (Fifth—Sixth Cen-
turies), ,Dumbarton Oaks Papers” 2018, 78, s. 79-92.

8 Liudprand, Relatio, c. 51, s. 202.
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iz ,u nas” nawet oszusci i nierzadnice nosza takie szaty, wcale wigc nie
sq takie unikalne, a kupuje si¢ je masowo od Wenecjan i Amalfitan. Za-
branie owych pieciu szat Liudprand uznat za szczegélnie obrazliwe dla
swoich mocodawcéw i ludéw, nad ktérymi panowali®’.

Inna jeszcze sytuacja utrwalona w tym tekscie jest warta wspomnienia
jako ta, w ktorej Liudprand kreuje si¢ na reprezentanta i obronice Zachodu.
Jest tak mianowicie wtedy, gdy wystuchuje przechwatek Nicefora co do
wlasnej sity militarnej i stow pelnych wzgardy wobec wojsk Ottonow?®?.

Przekaz Liudpranda zatem stuzy budowaniu tozsamosci cesarstwa,
w ktérym zrobit kariere. Mozna zatozy¢, ze 6w dygnitarz i dyplomata
z duzym doswiadczeniem miat Swiadomos¢ istotnej jako$ciowej zmiany,
jaka dokonata si¢ za jego zycia. Rywalizujacych ze soba wtadcow pot-
nocnych Wtoch, Prowans;ji i Burgundii z powodzeniem zastgpita nowa,
rzeczywista potega. Znakiem sukcesu byta tutaj stabilnosc i trwatos¢ sto-
sunkéw. Ten nowy porzadek potrzebowal réwniez nowej tozsamosci.
O ile wspolczesny (nie wiadomo, rzecz jasna, czy Liudprandowi zna-
jomy osobiscie, czy poprzez pisma) mnich z Corvei Widukind zadbat
o tozsamos¢, by tak to ujac, transalpejska, odnoszaca sie¢ do wspolnego
panstwa Frankéw, Saséw, Bawarow, Szwabow, Turyngoéw i Lotarynczy-
kéw, to biskup Cremony takze w swoim ostatnim znanym nam dziele
poszukal wyznacznikow tozsamosci imperium obejmujacego juz kraje
i z jednej, i z drugiej strony Alp.

Jak podsumowujaco uja¢ kwestie stosunku Liudpranda do Grekdéw
— u kresu jego zycia i kariery? Nie istniata bariera komunikacyjna, ktdra
catkowicie uniemozliwiataby mu z nimi kontakt. Byt zmuszony do ko-
rzystania z ttumaczy® i czut sie pewniej z greka w pismie niz z jezykiem
moéwionym, ale w jednej i drugiej postaci miat z tym jezykiem styczno$c¢®.
Posrednich wskazéwek dostarcza jego tekst tam, gdzie autor przywotuje
plotki krazace podczas jego pobytu nad Bosforem — o tym, ze Nicefor

81 Liudprand, Relatio, c. 53, s. 204.

8 Liudprand, Relatio, c. 11, s. 182. Cf. ].N. Sutherland, The Mission, s. 69.

8 Ttumacz jest wspomniany w: Liudprand, Relatio, c. 37, s. 194, a takze c. 46, s. 200 (Gra-
ecolon, w kontekscie pobytu w drodze powrotnej na Korfu); z imienia — Ennodisios — takze
w c. 54, s. 204. Problem jezykowy w bizantyjskiej dyplomacji ze $wiatem facinskim i mu-
zulmanskim (greka jako domniemany gléwny jezyk negocjacji, obecnos¢ i rola ttumaczy)
omawiany jest m.in. w: N. Drocourt, “Une diplomatie sans langue? La question des échanges
linguistiques dans la diplomatie médio-byzantine”, w: Les langues de la négociation. Approches
historiennes, red. D. Couto, S. Péquignot, Rennes 2017, s. 25-61.

8 O znajomosci greki Liudpranda vide: J. Koder, Liutprand von Cremona und die grie-
chische Sprache, w: J. Koder, T. Weber, op. cit., s. 17-70; takze J.N. Sutherland, Liudprand,
s. 22-23, ktéry uwazal, ze Liudprand znat greke powierzchownie, cho¢ podczas swojego
drugiego pobytu byl juz lepiej lingwistycznie przygotowany.
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w czasie wielkiego glodu spekulowat zbozem®. Zetknat sie by¢ moze
z greka dokumentdéw — pism generowanych przez cesarska kancelarie®.
Miat kontakt z ludZmi nalezacymi do tamtej kultury. Spotykat ich takze
w swoich rodzinnych stronach czy szerzej na Pétwyspie Apeninskim.
Nie byta ona dla niego egzotyczna. Byt w stanie wyjasni¢ sobie i innym
odmiennosci miedzy nig a kultura facinskiego Zachodu, do ktdrej sam
przynalezat. Kiedy dla zelzenia Nicefora przywolywatl jego kapadockie
pochodzenie®, odwotywat si¢ do bizantyjskiego stereotypu prowincjusza,
co nie byto jasne dla jego odbiorcow w Italii, ale pokazywato, ze zna przy-
najmniej do pewnego stopnia bizantyjski kod kulturowy®. Zarazem nie
tylko dlatego, iz w swojej relacji wystepowatl w roli ,jastrzebia wojny”,
dokonat znamiennego wyboru. Odmoéwil podejmowania préob zrozumie-
nia. Postanowil intepretowac kazda odmiennosc¢ jako przejaw gorszosci.
W ujeciu ostatniego tekstu Liudpranda stolica chrzescijaniskiego Wscho-
du ukazywana jest przez pryzmat niewygodnych patacéw i pozbawionych
blasku budowli. Dworzanie nosza szaty stare i zuzyte. Nad wszystkim uno-
si si¢ aura zbiednienia i degradacji. Sens, ktory przemyca autor, jest jasny.
Swietnoé¢ Bizancjum nalezy do przesztoéci. A przysztoéé nalezy do jego
mocodawcédw. Przy czym blizszy, polityczny cel tez nie budzi watpliwo-
Sci. Potencjalny przeciwnik w istocie nie jest grozny. Bardzo fatwo bedzie
skruszy¢ jego zmurszata, i teraz juz raczej oparta na pozorach, potege.
Konstantynopol w jego ostatnim znanym nam tekscie reprezentowat
swiat upadku w kilku wymiarach czy sensach: zniewiescienia, zbiednie-
nia, przykrywania rzeczywisto$ci pozorami, ich catkowicie fatszywa gra.
Nawet to, czego na Zachodzie nie odmawiano na ogét Grekom — bogac-
two, stanowi u niego element utudy®. Tym fatwiej byto mu to uczynic,

% Liudprand, Relatio, c. 44, s. 198-199. W bizantyjskiej historiografii (X-wieczny autor

Skylitzes) funkcjonowaly oskarzenia pod adresem Nicefora o rujnujaca mieszkaricéw poli-
tyke fiskalng — R. Morris, op. cit., s. 96, 98 i nn.

8% Na mozliwe problemy wynikajace z koniecznosci thumaczenia korespondengji dy-
plomatycznej (obie strony pisaty w swoich jezykach) i na powigzane z tym manipulacje
w kontekscie stosunkéw Bizancjum z Zachodem zwraca uwage C. Gastgeber, Linguistic
Competence, Diplomacy and Diplomatics, w: A Companion, s. 110 i nn.

8 Liudprand, Relatio, c. 10, s. 181: reagujac, a raczej — komentujac po czasie — pochwal-
ne hymny na czes¢ cesarza, biskup wpisuje inwektywe, ktdrej osnowa sa domniemane
barbarzynstwo, prostactwo i ciemnota Nicefora: ,Carbo exstincte veni, mele, anus incessu,
Sylvanus vultu, rustice, lustivage, capripes, cornute, bimembris, setiger, indocilis, agrestis,
barbare, dure, villose, rebellis, Cappadox!” — z okresleniami chyba rzeczywiscie odzwier-
ciedlajacymi punkt widzenia na cesarza stolecznej i dworskiej elity.

8 Liudprand, Relatio, c. 10, s. 181; A. Small, op. cit., s. 93.

8 Podobne elementy wystapily w przywotanej opowiesci Notkera — cf. T. Hoffmann,

Von verlorenen, s. 237.
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skoro nie zamierzal dostarcza¢ swoim odbiorcom rzeczowego, pragma-
tycznego zrédta informagji, na przyktad, o bizantyjskim dworze®.

Liudprand zademonstrowal w swoim tekscie postawe odmowy zro-
zumienia kultury, ktéra nie byta mu zupelnie obca. Odmowa zrozumienia
jednak nie oznaczata braku ciekawosci i zainteresowania. W istocie bo-
wiem tworzyt on dla publicznosci, ktéra wprawdzie nie lubita Bizancjum,
ale chyba coraz bardziej interesowata si¢ nim: jako aktualnym przeciw-
nikiem, a moze nawet potengjalna ofiara”’.
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