Grzegorz Kotlowski, Elzbieta Starek, Lacinskie inskrypcje w kosciotach
Gdanska. Bazylika Mariacka, Pelplin 2013, ss. 105+nlb 3

Wydawnictwo gdanskiego $rodowiska fi-
lologéw klasycznych stworzone zostalo przede
wszystkim z mysla o turystach i mitosnikach
historii, jednak i badacze profesjonalisci znajda
w nim bogaty materiat do analizy'.

Grzegorz Kottowski i Elzbieta Starek we
Wstepie ksiazki zwracaja uwage na fakt, ze
inskrypcje rzadko stajg si¢ przedmiotem za-
interesowania turystow — odstrasza ich jezyk
i niezrozumiato$¢ przekazu. Aby zatem wyjs$¢
naprzeciw wspodtczesnemu odbiorcy, Autorzy
zdecydowali si¢ przyblizy¢ tres¢ inskrypcji roz-
lokowanych w przestrzeni gdanskiej Bazyliki
Mariackiej, dodatkowo kazda z nich opatrujac
thumaczeniem.

Zwiedzajacy kosciot moga wykorzystaé
niniejsza ksiazke w charakterze przewodnika,
ktory z powodzeniem postuzy zaréwno krotkiej
wizycie, jak i dluzszej kontemplacji zabytkow.
Pozycja na pewno wzbogaci ogodlng wiedze
o $wiatyni, moze okaza¢ si¢ roOwniez ciekawym
pomystem na wycieczke tematyczng — $ladami
gdanskich napisow (facinskich). Niewatpliwie
praca G. Kotlowskiego i E. Starek to pomoc
dla przewodnikow wycieczek, nie zawsze z wy-
ksztalcenia historykow, historykéw sztuki czy
filologow — dla ktoérych pismo, a i jezyk napi-
s6w wielokrotnie stanowig obszar nieznany
i tym samym pomijany.

Niniejsza edycja przytacza tres¢ 31 ta-
cinskich inskrypcji, poczawszy od wieku XIV
— tablica fundacyjna (nr 19), az do XXI — po-

mnik ofiar katastrofy smolenskiej (nr 22). Naj-
petniej reprezentowane sg stulecia XVI i XVII.
Z wyjatkiem dwoch zabytkow sa to tablice na-
grobne — epitafia. Edycja wzbogacona zostata
fotografiami eksponujacymi wyglad catego po-
mnika (tablicy, nagrobka) oraz odrgbnie przy-
blizajacymi kazdy z napisow. Omytkowo przy
inskrypcji Macieja Zimmermanna (nr 23, s. 77)
umieszczono zdjecie tablicy Tomasza Tymfa
(nr 24).

Dodatkowo Autorzy przygotowali noty
biograficzne (na jednej — dwoch stronach) od-
noszace si¢ do postaci wymienianych w tresci
inskrypcji (wyroznianych w tekscie czcionka
pogrubiona), tudziez krotka charakterystyke
okoliczno$ci powstania zabytku — tablica fun-
dacyjna (nr 19), tablica jalmuznicza (nr 27).

Cho¢ Autorzy nie wyjasniaja, jakimi za-
sadami kierowali si¢, przygotowujac niniejsza
edycje — co jest zrozumiale, biorgc pod uwage
cel i przeznaczenie pracy — to czytelnik domysli
si¢, iz chodzito o jak najwierniejszg prezenta-
cje $wiadectw historycznych. Starano si¢ odda¢
zarowno uklad tresci napisOw — poszczegolne
wiersze koncza si¢ tak jak na tablicach — cho¢
pewna niekonsekwencje dostrzegamy przy in-
skrypcji nr 6 — czg$¢ tekstu na pomniku wyste-
puje w dwoch kolumnach — a w edycji tylko
w jednej — prawdopodobnie rozwigzania edy-
torskie i wielko$¢ stron okazaty sie przeszkoda
dla Wydawcow. Podobnie tez starano si¢ konse-
kwentnie przenosi¢ do publikacji modut maju-

! Podobny przewodnik po inskrypcjach Warszawy opublikowaty K. Kreyser i H. Cieszkowska — Wizytow-
ki Warszawy, Warszawa 2000. Jest to poszerzona wersja wczesniejszej publikacji Autorek — Gaudium in litteris,
czyli rados¢ z odczytywania napisow. Przechadzki po Warszawie, Warszawa 1993.
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skulny, minuskulny czy kursywny liter oraz ich
wielkos¢. Nie uniknieto jednak drobnych po-
mylek — np. na tablicy 20 forma kursywna liter
wystepuje w tresci od stowa Obiit, a nie tylko
w dniu miesigca (24 Aprilis), tak jak widzieli to
Autorzy.

Rozwigzano wszelkie abrewiacje, ktore
pojawiaja si¢ w inskrypcjach z uzyciem nawia-
s6w okraglych; w sytuacji gdy stan zachowania
napisu kazat si¢ jego tresci domyslac, uzyto na-
wiasow kwadratowych. Dbato$¢ o zachowanie
wiernosci formy i tresci przekazu sprawita, iz
Edytorzy zdecydowali si¢ w odczytach po-
zostawi¢ ligature &, & oraz e, a tym samym
niekonsekwentnie pomingé¢ pozostate, np.
(podwdjne s), & (et). Nie wiadomo, czy bylo to
swiadome dziatanie Autoréw publikacji, czy re-
daktoréw ksigzki i sktadaczy tekstu. Dla edycji
zrodel epigraficznych przyjmuje sie rozwijanie
wszelkiego typu skrotow (patrz m.in. wydaw-
nictwo Corpus Inscriptionum Poloniae), tak jak
w duzej mierze uczynili to Autorzy Lacinskich
inskrypcji, skad jednak zaczerpneli pomyst na
taczny zapis liter ae i ce — mozemy sig¢ tylko do-
myslac.

G. Kottowski i E. Starek zachowujag in-
terpunkcje oryginalnych inskrypcji — choé nie
zawsze konsekwentnie, czego przykladem ta-
blica 29, tudziez nie uwzgledniajg elementéw
zdobiacych napis — np. dywizorow-rozet, jak
na tablicy numer 18, lub dywizoréw-kropek,
jak w inskrypcji 29. Autorzy publikacji nie cha-
rakteryzuja rowniez typow pisma uzytych w in-
skrypcjach. Niekonsekwencje widaé w spo-
sobie oddawania liczebnikow w datach — na
tablicy 31 pominigto kropki oddzielajace cyfry,
w odczycie tablicy 7 i 26 sa kropki, ktorych
nie ukazuja zdjecia, natomiast w inskrypcji 11
kropki sg i w podstawie wydania, i w odczycie.

Edytorzy zdecydowali si¢ nie zaznaczaé
akcentow (zwykle nad formami ablativi singu-
laris), ktore pojawiaja si¢ w tresci zabytkow, np.
w epitafium numer 13, 20, 31 — troche to dziwi
zarébwno ze wzgledu na fakt wyksztatcenia wy-
dawcow, jak i wiernos¢ przekazu, ktora pragne-
li zachowa¢. Jako$¢ i forma jezyka inskrypcji
przynosi wiele cennych informacji o ich auto-
rach, zleceniodawcach, wykonawcach i moze
nie warto wyrzekac si¢ ich oddawania w edycji,
nawet kiedy ta wystepuje w roli przewodnika.

Rezygnujac z komentarza krytycznego,
G. Kottowski i E. Starek uczynili z publikacji
przekaz jasny i adekwatny do zamierzonego
charakteru. Pomingli okreslanie dokladnego
miejsca wystgpowania inskrypcji w obrebie za-
bytkow, a takze opis tych ostatnich. Wydaje si¢
jednak, iz krotka charakterystyka tablic czy po-
mnikéw nagrobnych podniostaby walor publi-
kacji. Kiedy czytamy napis, wazne jest rOwniez
miejsce jego wystepowania — te dwa elementy
stanowig bowiem cato$¢ — w przypadku pomi-
nigcia ktoregokolwiek przekaz zrodta-$wiadec-
twa staje si¢ niepelny. Mozna si¢ zastanowic
réwniez nad wprowadzeniem chociaz garsci
uwag o metryce — ostatecznie po taki przewod-
nik siggnie raczej turysta nieprzecietny.

Publikacj¢ wzbogaca schemat Bazyli-
ki wraz z zaznaczonymi na nim miejscami
wystepowania tacinskich inskrypcji — Auto-
rzy ponumerowali je kolejno, rozpoczyna-
jac od nawy potudniowej $wiatyni, i taki tez
uktad przyjeli, prezentujac material. Odrebnie
w ksigzce wyjasniono zagadnienia z zakre-
su chronologii zwigzane z rézng forma zapisu
liczb oraz dat (s.101-103) oraz najczgsciej spo-
tykanych skrotow w tresciach inskrypcji. Uzu-
pelieniem publikacji jest krotkie zestawienie
bibliograficzne.

Walorem ksiazki wartym podkreslenia jest
jej szata graficzna — zarowno jako$¢ papieru,
jak i zdje¢. Mozliwosci techniczne, jak pokaza-
li gdanscy Autorzy, pozwalaja na opracowanie
coraz doskonalszych edycji zrodlowych, i to nie
tylko wychodzacych naprzeciw oczekiwaniom
turystow, ale rowniez badaczy. Wartos¢ tako-
wych bylaby wigksza, gdyby zauwazali je nie
tylko konkretni adresaci, ale rowniez naukow-
cy, dla ktorych takie publikacje moglyby staé
si¢ podstawg do szerszej dyskusji.

Prawdopodobnie Autorzy zamierzajg przy-
gotowac edycje kolejnych tacinskich inskrypcji
z obszaru miasta Gdanska — o czym $wiadczy
konstrukcja tytutu ksigzki. Miejmy nadzieje, ze
im si¢ to uda, a jednoczes$nie ich praca stanie
si¢ inspiracjg dla podjecia podobnych przed-
siewzig¢ przez rozne $rodowiska badaczy pol-
skich.

Katarzyna Madejska
Lublin
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Chinska perspektywa na kontrowersje rytéw Nicolasa Standaerta, Chi-
nese Voices in the Rites Controversy: Travelling Books, Community Networks,
Intercultural Arguments, Institutum Historicum Societatis Iesu, Roma 2012,

ss. 473

Zainteresowanie  Dalekim ~ Wschodem
Europejczykow to intrygujaca karta dziejow
naszego kontynentu. Zasadnie mozna w tych
zainteresowaniach, nie tylko zreszta Dalekim
Wschodem, ale w ogéle innymi kontynentami,
upatrywac jeden z wyznacznikow tzw. ducha
europejskiego, ktory doprowadzil do stopnio-
wego ,,0odkrycia” nowych kontynentéw i swo-
istego ,,eksportu” cywilizacji zachodniej Euro-
py. Szczegoblnie ciekawi strategia propagowania
chrzescijanstwa na nowo odkrytych ziemiach,
zwykle potaczona z ekspansja ekonomiczna,
militarng i polityczng. Owa aktywno$¢ misjo-
narska europejskich Kosciotdéw chrzescijan-
skich od dawna byla przedmiotem uwagi hi-
storykéw koscielnych, ktorzy wykorzystywali
opis dziatalno$ci swoich wspolnot religijnych
do swoistej propagandy sukcesu i do wykazy-
wania wyzszosci chrzescijanstwa wobec innych
religii. Jak si¢ wydaje, szczegdlnie aktywne
byty na tym polu rézne wspolnoty zakonne Ko-
$ciota katolickiego, w tym zwtaszcza powstaty
w 1540 r. zakon jezuitow'. Historiografia laic-
ka, szczegélnie ta pozostajaca pod wplywem
idei o$wieceniowych, spogladata na owe ,,0sia-
gnigcia” raczej sceptycznie, wystarczy tu przy-
wola¢ nazwisko Woltera, ktory przedmiotem
swych atakow czynit wlasnie jezuitow. Zreszta
rowniez rodzima, polska tworczo$¢ antyjezuic-
ka nie szczedzita jezuitom uwag krytycznych
— by przywota¢ najbardziej btyskotliwego po-
lemiste Jana Brozka, ktory w czwartej czesci
swego pamfletu Gratis, zatytulowanej Varietas,
wlasnie misje ojcéw Societas lesu w Chinach
uczynit celem swych krytycznych uwag. Mato
natomiast wiemy, co o dzialalnosci misjonarzy
europejskich sadzili i co sadza historycy wywo-
dzacy si¢ z krajow misyjnych.

Pierwsza probe spojrzenia z perspektywy
azjatyckiej w jezyku polskim podjat historyk
wietnamski Duc Ha Nguyen, ktory w 2005 r.
obronit doktorat na Wydziale Historycznym
UW, wlasnie na ten temat’. Mimo ze rozprawa
Nguyena poswigcona jest misjonarzom pol-
skim, to trzeba powiedzie¢, ze w misjach Ko-
$ciota katolickiego narodowos$¢ misjonarzy nie
odgrywata najmniejszej roli w ich konkretnych
dziataniach. Wrecz przeciwnie — wpisywaty sie
one w odgornie sterowane dziatania catkowicie
podporzadkowane polityce zakonow, bedacych
bez reszty na ustugach papiestwa, i wihasnie
analiza tych mechanizmow jest jednym z glow-
nych osiagnie¢ Autora. Wybitnie propagando-
wy charakter zarowno dziatalno$ci misyjne;j,
jak i tekstow — listow, relacji itp. — nadsytanych
przez misjonarzy do Europy, ksztattowal obraz
Dalekiego Wschodu, cechujacy si¢ pogardli-
wym stosunkiem do zastanych religii, co nie-
jednokrotnie bylo zrédtem konfliktow i prze-
$ladowan. Poznanie gloséw z ,,drugiej strony”,
awiec spotecznosci poddanej misjom, jest
ciggle niespetnionym postulatem badawczym.
Prawdopodobnie wtedy okazatoby si¢, ze tzw.
spor o ryty, a wigc najlepiej znany wymiar mi-
sji katolickich w Chinach, byl w gruncie rzeczy
problemem europejskim, a $cislej wewnatrzka-
tolickim i niewiele obchodzacym Chinczykow.
A'to z kolei kaze zasadnie mysle¢, iz misje byly
bardziej potrzebne samemu Kos$ciotowi katolic-
kiemu niz ,,nawracanym” ludom. Przypomnij-
my, ze chodzito gtownie o trzy kwestie zwigza-
ne z chinska kultura: o ceremonie ku czci Kon-
fucjusza, o kult przodkéw i o kwestie termino-
logiczne zwigzane z nazwami Boga i nieba’.
Niezrozumienie miejsca tych trzech wymiaréw
chinskich zwyczajow doprowadzito do rozej-

' Ogolne spojrzenie na charakter misji jezuickich w omawianym okresie mozna znalez¢ w ksiazce
L. Clossey, Salvation and Globalization in the Elary Jesuit Missions, Cambridge 2008.

2D. H. Nguyen, Polscy misjonarze na Dalekim Wschodzie w XVII i XVIII wieku, Warszawa 2006.

3 Wielostronne omowienie kontrowersji zwiagzanych z odrzuceniem przez Watykan rytow chinskich zosta-
o dokonane w zbiorowej pracy (zapis konferencji z 1992 r. w San Francisco) The Chinese Wites Controversy: its
History and Meaning, wyd. D. Mungello, ,,Monumenta Sirica” XXXIII, Nettetal 1994.
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Scia si¢ chrzescijanstwa i o wiele starszej religii,
opartej na szacowne;j tradycji panstwowej Chin.
W istocie tak problem ujmuje Jan Konior, pol-
ski jezuita, ktory od wielu lat zajmuje si¢ obec-
no$cia jezuitdow polskich w Chinach wtasnie.
Ot6z zdaniem Koniora: ,,Niepowodzenia misyj-
ne jezuitow wynikaly przede wszystkim z braku
dialogu wewnatrz samego Kosciota, to znaczy
prowadzenia negatywnej polityki Watykanu
i papiezy, ktorzy wowczas nie rozumieli rytow
chinskich, nowych metod inkulturacji i dialo-
gu z kulturg chinska™. Racje ma niewatpliwie
polski badacz, gdy podsumowujac trzy stulecia
trwajacg obecnos¢ chrzescijanstwa w Chinach,
wyciaga takie oto wnioski: ,,Ta pobiezna ana-
liza przebiegu sporu o ryty chinskie pokazuje
smutng, ponad 300 lat trwajaca histori¢ kon-
fliktu pomigdzy Chinami a Watykanem. Brak
ze strony wladz koscielnych tworczego ryzyka
w ewangelizowaniu Chin odbit si¢ niewatpli-
wie na dalszej historii chrze$cijanstwa w tym
kraju™. Jednak tym ogdlnym stwierdzeniom do
tej pory brak byto podstawy materiatowej, czyli
konkretnych danych, jak wygladato owo odrzu-
cenie przez Watykan i papiezy nowatorskich
metod pracy misjonarskiej wprowadzanej przez
jezuitow. Te luke w pewnym stopniu wypelnia
ksigzka amerykanskiego historyka z Houston,
ktéry pokazat, jak bardzo zachodnie widzenie
Chin wymaga korekty w $wietle zachowa-
nych zrédet chinskich®. Jednak materialy zu-
pelie wyjatkowe skrywa archiwum rzymskie
jezuitow.

Opublikowana w 2012 r. ksigzka Nicolasa
Standearta Chinese Voices in the Rites Contro-
versy: Travelling Books, Community Networks,
Intercultural Arguments, wpisuje si¢ wilasnie
w ten nowy, by tak rzec, rewizjonistyczny nurt

badan misji katolickich w Chinach. Jest to jed-
nak ksigzka zupeltnie wyjatkowa. Nie tylko nie
przypomina w niczym relacji z egzotycznych
podrézy, nie jest tez zapisem nadzwyczajnych
osiggni¢¢ misjonarzy jezuickich w Chinach.
Trudno w niej doszukaé si¢ przyktadu tak
modnych dzisiaj studiow postkolonialnych,
z ktorych wylania si¢ ponury obraz kulturowe-
go imperializmu europejskiego, znajdujacego
uosobienie oczywiscie w chrzescijanstwie (bo
nie tylko w katolicyzmie przeciez). Jezuicki ba-
dacz unika przymiotnikow, nie jest tez sktonny
ani do ocen, ani do warto$ciowan. Przedstawia
filologiczna 1 historyczna analiz¢ odkrytych
tekstow. Potrafi je czyta¢ jak nikt przed nim.
Cho¢ oczywiscie sumiennie zdaje spraweg z wy-
nikow badan swoich poprzednikow. Zreszta
nie tylko sinologéw, cho¢ z powodoéw oczy-
wistych to wlasnie ich osiagnigcia sg dla nie-
go naturalnym punktem odniesienia. Zreszta
sam dal si¢ juz pozna¢ jako wytrawny znawca
problematyki zwigzanej z obecnoscig jezuitow
w Chinach. Wystarczy wspomnie¢ jego artykut,
w ktorym kaze na nowo przemysle¢ zaniecha-
ny w XVIII w. dialog z duchowa tradycja naj-
wigkszego kraju $wiata’, czy esej poswigcony
wpltywowi Chinczykow na samych jezuitow®.
Wazny jest rowniez syntetyczny esej, pomiesz-
czony w szostym tomie wielotomowej presti-
zowej Historii chrzescijanstwa opublikowanej
przez wydawnictwo Cambridge University
Press, a omawiajacy wplyw chinskiej kultury
na chrzesécijanstwo’. Krotko méwiac, Autorem
omawianej ksiazki jest jeden z najbardziej kom-
petentnych znawcow historii chrzescijanstwa
w Chinach. By¢ moze wiasnie z powodu licz-
nych publikacji po$wigconych omawianej pro-
blematyce ksigzka Nicolasa Standaerta moze

*J. Konior, Historia polsko-chinskich kontaktow kulturalnych w XVII w. (na przykladzie misji jezuickich),

Krakow 2013, s. 318.
S Ibid.,s. 216-217.

¢ R. Hart, Imagined Civilizations. China, the West, and Their First Encounter, Baltimore 2013.
7 N. Standaert, Jesuits in China, [w:] The Cambridge Companion to the Jesuits, wyd. Th. Worcester,

Cambridge 2008, s. 169—-185.

8 Idem, Jesuit Corporate Culture as Shaped by the Chinese, [w:] The Jesuits, Culture, Science, and Arts

1540-1773, wyd. J. O’Malley, Toronto 1999, s. 352-363.

® Idem, Christianity shaped by the Chinese, [w:] The Cambridge History of Christianity. Reform and
Expansion 15001660, wyd. R. Po-Chia Hsia, Cambridge 2008, s. 558-576.
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robi¢ wrazenie nazbyt syntetycznej i zaktadaja-
cej znajomos¢ wielu szezegotowych kwestii, do
ktorych Autor odsyta w przypisach.

Prézno tez szuka¢ w omawianej ksiaz-
ce wielkich postaci misji jezuickich w Chi-
nach, jak Matteo Ricci (1552-1610), ktory
najmocniej okreslit ksztalt obecnosci jezuitow
w Chinach, dostosowujac chrzesécijanstwo do
kultury konfucjanskiej, zwlaszcza redukujac
jego obecno$¢ w przestrzeni publicznej i ogra-
niczajac si¢ do popularyzacji zachodnich nauk
$cistych. Podobnie bylo w przypadku najwybit-
niejszego bodajze nastepey Ricciego na dworze
cesarza chinskiego, belgijskiego jezuity Ferdy-
nanda Verbiesta (1623-1688), ktory przez lata
swoimi wynalazkami technicznymi wprawiat
w oshlupienie samego cesarza ijego urzedni-
kow. Standaert nie wspomina tez o znanym
polskim misjonarzu i uczonym Michale Boy-
mie (1612-1659), ktorego atlas roslin Flora
Sinensis 1znakomite mapy Chin byly przez
lata waznym zrodtem informacji o Panstwie
Srodka dla Europejczykow, w tym dla wybit-
nego uczonego przez lata pracujacego w styn-
nym Kolegium Rzymskim Atanasiusa Kirchera
(1602—1680), autora m.in. ksigzki poswigconej
Chinom, China Monumentis, do ktorej wlaczyt
wiele informacji dostarczonych mu wlasnie
przez Michata Boyma. Co ciekawe natomiast
— to wzmianka o innym jezuicie polskim, An-
drzeju Radominie (1596-1631), ktéry doceniat
warto§¢ propagandowa ksiazki i przesytal je
do Rzymu w przekonaniu, ze stang si¢ ozdo-
ba wielu bibliotek. Te wszystkie ciekawostki
zainteresowany czytelnik moze znalez¢ w wie-
Iu popularnonaukowych ksigzkach. Najbar-
dziej znang i tlumaczong na wiele jezykow
jest publikacja F. A. Plattnera Gdy Europa
szukata Azji, do ktorej polski wydawca dodat
rowniez informacje o polskich misjonarzach
jezuickich'.

Ten przydtugi wstgp do recenzji ksigzki
Standaerta byt konieczny, by Czytelnik zdat so-
bie sprawe z jej szczegblnego charakteru. Tak
wigc o czym jest ta ksigzka? Otoz tak jak glosi
tytul — przedstawia chinskie glosy, ktore nie tyl-
ko nie byly ustyszane w czasie, kiedy je Chin-

czycy artykutowali, ale zostaly wlasciwie przed
wyshuchaniem — odrzucone. Dla éwczesnych
papiezy nie przedstawialy zadnej wartosci, ow-
szem, uznali je oni za szkodliwe, heretyckie,
anawet bluzniercze tylko dlatego, ze byly to
glosy spoza Watykanu. Do dzisiaj przelezaty
nietknigte przez historykéw w centralnym ar-
chiwum jezuickim w Rzymie, cho¢ wiadomosci
o nich byly znane w calej Europie, lecz i one
przelezaty do tej pory w rozproszonych w catej
Europie archiwach. Przede wszystkim kos$ciel-
nych (jezuickich i watykanskich), ale rowniez
panstwowych (Praga, Paryz, Lizbona), albo
w trudno dostgpnych zbiorach dokumentow.
Zashuga Standaerta jest nie tylko ich materialne
przypomnienie (znakomite reprodukcje chin-
skich oryginatdéw i czesci tacinskich thtumaczen
to duze osiggniecie edytorskie i ogromna przy-
stuga dla znawcow chinskiego pisma), ale takze
szczegOtowe odtworzenie kontekstu ich po-
wstania. Wiasnie ta swoista archeologia wiedzy
rzuca nowe $wiatto nie tylko na stan 6wczesne-
go chrzescijanstwa w Chinach, ale i na stosunki
miedzy chrzescijanami i dworem cesarskim,
miedzy poszczegdlnymi grupami chrzescijan
i wreszcie migdzy Chinami i Watykanem. Tak
wige belgijski jezuita przypomniat istotny wy-
miar samego katolicyzmu i jego dwuznacznej
obecnosci w tzw. krajach misyjnych na przy-
ktadzie swoistego case study. Otdz na poczatku
XVII w. dwoch jezuickich misjonarzy, dele-
gatow wiceprowincjata misji w Chinach Bel-
ga Antoine’a Thomasa (1644-1709), Francuz
Francois Noel (1651-1729) i Niemiec Kasper
Castner (1665-1709), zostalo wystanych do
Klemensa XI (papiez 1700-1721) z niecodzien-
na misja. Mieli przekona¢ papieza, ze misjonar-
ska praktyka jezuitow, przeciwnie do tego, co
moéwili ich wrogowie, jest zgodna z ortodoksja
katolicka. Uzasadnieniem byly bardzo liczne
dokumenty, nie tylko dekrety poprzednikow pa-
pieza Klemensa XI, ale — i to stanowito nowo$¢
— liczne glosy chrzescijan chinskich.

Historia opisana i skomentowana w ksigz-
ce miata swojg prehistori¢. Otéz w 1680 r. jezu-
icki misjonarz, Portugalczyk Simao Rodriguez
(1645-1704), zwrocit si¢ do chinskiego chrze-

1F. A. Plattner, Gdy Europa szukala Azji, Krakow 1975.
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Scijanina Paula Yan Mo z prosba o napisanie
polemiki z traktatem o ofiarach dominikanina
Hiszpana Francisca Vary (1627-1687, row-
niez misjonarza w Chinach), ktory krytykowat
chinskich chrzescijan za sktadanie ofiar ku czci
Konfucjusza i przodkéw, zarzucajac im idola-
tri¢. Hiszpanski dominikanin byt tez autorem
gramatyki jezyka chinskiego (Arte de la lengua
mandarina). Paul Yan Mo byt $wietnie obezna-
ny z klasyczna literatura filozoficzna Chin, nale-
zat do drugiego juz pokolenia chrzescijan rodzi-
mych. Jego rozprawa z zarzutami Varo znalazta
si¢ w bogatej bibliotece, ktorag w 1702 r. zabrali
ze sobg do Rzymu delegaci wiceprowincja-
fa. W tym samym roku chinski jezuita Blasius
Liu Younde Verbist (1628-1707), ktory byt
wychowankiem Ferdynanda Verbiesta i dzigki
ktoremu najpierw si¢ ochrzcil, a potem wsta-
pit do jezuitow (z szacunku do niego przybrat
rowniez jego nazwisko), wystosowat w imieniu
swojej wspdlnoty list do papieza Klemensa XI
(podpisato go 19 innych chrzescijan) z prosba
o ,,ztagodzenie $wigtej nauki i zatroszczenie
si¢ o zbawienie dusz chinskich”. Powodem na-
pisania tego listu byt zakaz sprawowania ofiar
ku czci Konfucjusza i przodkow. Tym bisku-
pem byl nuncjusz apostolski Charles Maigrot
(1652—-1730), gtowny przeciwnik jezuickich
metod misjonarskich. Maigrot stabo znat je-
zyk 1 kulture chinska, a swoja wiedze o rytach
czerpat ze wspomnianego traktatu Varo, jednak
to on wilasnie przekonal papieza, a nie ,,glosy
chinskie”.

List Blasiusa Liu nie byl odosobnionym
apelem skierowanym do papieza. W sumie wi-
ceprowincjal Thomas zebrat takich listow okoto
60 z 430 podpisami. Wszystkie zostaty przethu-
maczone, wystane do Rzymu w ciaggu 1704 r.
i przekazane papiezowi wraz ze wspomniang
biblioteczka najwazniejszych ksigzek klasyki
tradycji chinskiej. Ich zawarto$¢ byta dos¢ po-
dobna, a nawet schematycznie powtarzaly si¢
w nich te same stwierdzenia, co wskazywalo
na ich wspdlng inspiracj¢ czy akcje jezuitow.
Francois Noel zebrat je i sporzadzil porgczng
synteze zatytutowana Summarum Nouvorum
Autenticorum Testimonium. Drugi, rOwnie waz-
ny dla sprawy rytow, byl sporzadzony réwniez
przez Noela wypis z klasykow chinskich Sum-

marum Noissimorum Testimonium Sinensium.
Oba zostaly przedstawione papiezowi Kle-
mensowi XI 27 sierpnia 1704 r. wraz z catym
szeregiem dokumentdw poprzednich papiezy
potwierdzajacych ortodoksyjnos¢ stanowiska
jezuitow. Mimo tych ogromnych wysitkow mi-
sja Noela i Castnera okazata si¢ kompletnym
fiaskiem. Papiez Klemens XI 20 listopada 1704
r. wydal dokument Cum Deus Optimus, ktory
zakazywat praktyk duszpasterskich, jakie stoso-
wali jezuici. Obaj misjonarze wrocili do Chin w
1707 r. z niczym. Cesarz Kangxi (1654-1722),
poirytowany, wyrzucit misjonarzy chrzesci-
janskich. Trudno si¢ temu dziwié, jego Brevis
Relatio z 1700 1. w calej rozciagtosci popierato
jezuitow.

Mimo tej porazki sama misja jest wazna,
gdyz po raz pierwszy w historii katolicyzmu
tak liczne glosy chinskich chrzescijan zostaly
wiaczone do debaty na tematy doktrynalne oraz
tak znaczacy wybor klasykow kultury chinskiej
zostal uzyty w migdzyreligijnej i migdzykultu-
rowej dyskusji. To jest wlasnie gtdéwny powod,
dla ktorego warto si¢ wstucha¢ w ich oryginal-
ne (nawet w thumaczeniu na jgzyk angielski dla
tych, ktorym chinski jezyk jest niedostepny)
brzmienie. Poza tym, niezaleznie od koncowe-
go wyniku misji z 1704 r., warto pozna¢ dro-
gi, jakimi wowczas podroézowaty ksigzki (tej
sprawie poswiecony jest jeden z rozdziatow
rozprawy), ktore stanowily istotng czgs$¢ Ow-
czesnej wspolnoty intelektualistow (Republica
literarum). Niezaleznie od stawianych trud-
nosci i mnozonych przeszkod przez instytucje
koscielne znakomicie si¢ ona porozumiewata
itworzyla sie¢ komunikacyjng (to tez jeden
z rozdzialow ksigzki Standaerta). Jej uczest-
nicy, wbrew zakazom i nakazom, wzajemnie
o sobie wiedzieli i szanowali przede wszystkim
kompetencje kulturowe. Jest to tez jeszcze jeden
przyczynek pokazujacy daremnos¢ wszelkich
praktyk ograniczajacych wymiang intelektual-
ng. Co ciekawe, w tych ograniczeniach celowa-
ly o$rodki europejskie (koscielne), za$ chinskie
wladze — odmiennie — imponowaly otwartoscia
i cieckawoscia. Nie sposob powstrzymaé si¢ od
ogolniejszej refleksji na temat teologii katolic-
kiej po Soborze Trydenckim (1546—1563), kto-
ry okreslit myslenie Kosciota katolickiego az do
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XX w. Jak stusznie podkreslat John O’Malley,
autor ksigzki po§wigconej temu soborowi, jego
ograniczona warto$¢ zwiazana byla z jezykiem
scholastycznym pozbawionym wrazliwosci na
kontekst i odmienno$¢ kulturowa. To sprawi-
to, ze Odwczesny katolicyzm nie byt w stanie
nawigza¢ tworczego dialogu z polemicznymi
pismami Marcina Lutra czy Jana Kalwina. Ten
brak odrobienia lekcji humanizmu byt nie tyl-
ko jednym z gltéwnych powodow rozejscia si¢
oczekiwan reformatorow inadwornych teolo-
gow papieskich w Europie, ale przyczynit si¢ do
kleski misyjnej w Azji''. Dzigki ksiazce Nico-
lasa Standaerta wiemy, jak ta kleska wygladata
w praktyce. Pokazuje on bowiem, jak konkretna
wiedza na temat kontrowersyjnych rytow chin-
skich byta zdobywana, rozpowszechniana i kto
miatl do niej wowczas dostep. Dzigki bogactwu
zgromadzonego materialu i podzieleniu go
na trzy gléwne tematy: podrozujace ksigzki,
wspolnota objeta tacznoscig wymiany i analizie
miedzykulturowej, Czytelnik moze $ledzi¢ fa-
scynujacy epizod pierwszego spotkania Wscho-
du i Zachodu. Moze to zrobi¢, dotykajac niejako
oryginalnych zrodel, ktorych pelny zestaw zo-
stat dotaczony do tekstu analitycznego. To spo-
tkanie zakonczylo si¢ niepowodzeniem przede
wszystkim z powodu braku kompetencji kultu-
rowych i teologicznych papieza i jego wysokich
urzednikow. Jednak poznanie mechanizméw
tej kleski jest niezwykle pouczajace rowniez ze
wzgledu na dzisiejsze procesy globalizacyjne
naznaczone zar6wno tworcza wymiang kulturo-
wa, jak 1 rosnaca polaryzacja i fundamentaliza-
¢ja poszczegolnych kultur i religii. Sam Nicolas
Standaert jest autorem wielu studiow na temat
obecnosci jezuitow w Chinach, do ktérych
odniesienia mozna znalezé w zamieszczonej
w ksiazce bibliografii, warto tez przypomnie¢
jego ksigzeczke o inkulturacji, w ktorej przed-
stawil przyktady tworczych spotkan chrzesci-
janstwa z innymi kulturami i podat tez ciekawa
definicje teologiczng tego pojecia, ktore weszto
do jezyka teologii katolickiej dopiero w latach
70. XX w., glownie dzigki jezuitom: ,,Inkultura-

cja w sensie teologicznym polega na wcicleniu
ewangelicznego zycia i przestania w szczeg6l-
ny kontekst kultury poprzez cztonkéw tej kul-
tury. Dzieje si¢ to w taki sposob, ze doswiad-
czenie chrzescijanskie jest wyrazone nie tylko
w pojeciach tej kultury (wtedy mieliby$Smy do
czynienia ze zwykla adaptacja), ale tak, ze staje
si¢ ono zrodtem inspiracji, kierunku i ujednoli-
cenia. Dokonuje tez jej transformacji i takiego
przeksztatcenia, ze przynosi ‘nowe stworzenie’,
ktore nie tylko wzbogaca te konkretng kulture,
ale caly Kosciol”"”. Przyktadem takiej wiasnie
inkulturacji avant la lettre byly misje jezuitow
w Chinach od konca XVI do poczatkow XVIII
stulecia.

Dramat wielkiego nieporozumienia ro-
zegral si¢ w Rzymie, cho¢ dotyczyt Chin. Co
cickawe, strong w sporze nie byli Chinczycy
zich cesarzem Kangxi na czele, ale misjona-
rze jezuiccy i urzednicy papiescy o ograniczo-
nej znajomosci realiow kulturowych Panstwa
Srodka. Choé strona bronigca prawomyslnosci
praktyk misjonarskich dobrze si¢ do konfron-
tacji przygotowata, to jej przegrana byta prze-
sadzona, zanim w ogo6le doszlo do spotkania.
Rzeczywistos¢ i fakty przegraly ze sztywnym
dogmatyzmem i zle pojetym autorytetem wla-
dzy papieskiej. Rozmiary tej kleski staja sie
bardziej widoczne, gdy uzmystowimy sobie,
jak wygladata sytuacja chrzescijan w Chinach
u progu XVIII w., a wigc po ponad sto lat trwa-
jacej misji jezuitow, ktora w Pekinie rozpo-
czal w 1601 r. Mateo Ricci, obejmujac funkcje
glownego astronoma cesarza.

A oto, jak niektore z ogniw tego drama-
tu wygladaly. Ich poznanie rzuca nowe $wia-
tlo na przyczyny rozejscia si¢ katolicyzmu ze
znacznie od niego starsza cywilizacja chinska
w XVIII stuleciu. Przede wszystkim warto so-
bie uswiadomié, ze przestane do papieza listy
byty czym$ wigcej niz $wiadectwem protestu
wobec krzywdzacych praktyk nuncjusza apo-
stolskiego Charles’a Maigrota czy opartych na
niezrozumieniu istoty rytow chinskich trakta-
tach dominikanina Francisca Varo. Nie mozna

11J. W. O’Malley, Trent. What Happened at the Council, Harvard University Press, Cambridge 2013. Por.

moja recenzj¢ w ,,Res Historica”, 35, 2013, s. 291-295.

12N. Standaert, Inculturation. The Gospel and Cultures, Pasay City (Filipiny) 1994, s. 99.
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wykluczy¢, ze duzy wplyw na sposob postrze-
gania rytow chinskich przez Varo miat jego
konflikt z cesarzem Kangxi, ktory go wydalit
z granic Panstwa Srodka (od 1671-1672 prze-
bywat na wygnaniu w Kantonie, wowczas poza
wplywami dynastii Quing), co nie przeszkodzi-
to mu w piastowaniu wysokiego urzedu w hie-
rarchii katolickiej (petnit wielokrotnie funkcje
prowincjala dominikanéw, a tuz przez §miercia
zostal mianowany w 1687 r. wikariuszem apo-
stolskim prowincji Guangdong, Yunan i Guan-
gxi). Mozna wigc w nich widzie¢ réwniez $lad
konfliktu migdzy niektorymi przedstawicielami
hierarchii (niektorymi, bo jezuici tez bywali
biskupami) ijezuitami, z jednej strony, oraz
probe obrony wiasnej tozsamosci iprawa do
odmienno$ci kulturowej lokalnych wspdlnot
chinskich, z drugiej. W tym sensie mogg stuzy¢
do poznania biurokratycznych procedur (Chin-
czycy mieli i majg wieli szacunek do wszelkich
instytucji i regulacji prawnych), ktore odstania-
ja wielka site lokalnego chrzesécijanstwa. War-
to przypomnieé, ze byto ono juz wtedy mocno
zakorzenione w konteksécie Chin naznaczonych
przemozng obecnoscia mysli Konfucjusza,
uznawanego za ojca wszystkich Chinczykow,
i $wiadome wlasnej sity.

Ale nie tylko ten aspekt byl wazny. Istotne
sa rowniez procesy kulturowego dialogu wykra-
czajace poza kontrowersje wewnatrz Kosciota
katolickiego. Jak podkresla Standaert, bibliote-
ka chinskich ksiazek przywieziona przez jezu-
itdw do Rzymu oraz chinskie ksigzki nadsytane
do réznych bibliotek europejskich przez misjo-
narzy (nie tylko przeciez jezuitdw) pracujacych
w Chinach od poczatku XVII w. byly nie tylko
przedmiotem ciekawosci, ale i konkretnej wie-
dzy, ktora przyblizala nowy $wiat i zmieniata
naukowe przyzwyczajenia Europejczykéw. Na-
wet jesli negocjacje prowadzone w Watykanie
w 1704 1. z papiezem przez Noela i Castnera
zakonczyly si¢ porazka, to odbily si¢ one sze-
rokim echem w glownych osrodkach akade-
mickich éwczesnej Europy i zakwestionowaty
tradycyjny, eurocentryczny sposdb myslenia
w przeddzien przetomu o$wieceniowego. A sta-
Yo sig to na wielu poziomach. Przede wszystkim
chinskie ksigzki budzity zaciekawienie nie tyl-
ko ze wzgledu na egzotyczny i odmienny zapis

alfabetyczny. Ich jako$¢ juz wtedy podwazyta
przeswiadczenie o prymacie Gutenberga we
wprowadzeniu druku (w istocie dla Matteo
Ricciego nie ulegalo zadnej watpliwosci, ze
w Chinach zostal on wprowadzony ponad 300
lat wczesniej). Zawarto$¢ klasycznych dziet
chinskich sprawiata trudno$¢ w ich klasyfika-
cji. Czy nalezato je traktowac jako ‘filozofi¢’,
‘histori¢’ czy ‘literatur¢’? Czy dziela napisane
przez chinskich chrzescijan nieposiadajacych
teologicznego przygotowania mozna traktowaé
jako prawdziwa teologi¢? Poza tym te ksigzki
burzyly tradycyjne rozumienie centrum i pery-
ferii. Ksiazki, ktore przywedrowaty do Rzymu
z Chin, znalazly si¢ w centrum i przemowily
swoim wiasnym glosem. To juz nie byly relacje
misjonarzy opowiadajacych o Chinach z wila-
snej, rzymskiej perspektywy, ale ten chinski
glos zabrzmiat tonem niezmienionym procesem
mediacji kulturowej czy religijne;j.

Inne kwestie zwigzane sa z przestanymi
listami, a wigc Summarum Nouvorum Autenti-
corum Testimonium. Poza czysto materialnym
wymiarem pozwalaja one pozna¢ stosunki we-
wnatrz wspdlnot chrzeécijanskich. Mowia, kto
byt inicjatorem pisania listow (wiceprowincjat
jezuitow), kto je kopiowat i podpisywat w roz-
nych miastach i prowincjach Panstwa Srodka.
Jacy byli katechisci, kim byli liderzy wspol-
not, jacy misjonarze i gdzie wowczas dziatali.
Wreszcie stanowig dodatkowa informacj¢ (bo
te informacje znamy rowniez z innych zrédet)
o liczbie chrzescijan, o konwersjach, o pocho-
dzeniu spolecznym nowych czlonkow wspol-
not chrzescijanskich. Krotko mowiae, listy do-
starczajg wielu informacji na temat spoteczne;j
struktury i sposobow porozumiewania si¢ auto-
row listéw w Chinach na poczatku XVIII w.

A oto jak wygladata statystyka d6wczesnego
Kosciota katolickiego w Chinach. Okoto roku
1700 byto w Chinach blisko 200 tys. chrzesci-
jan, z ktorymi pracowato 135 misjonarzy, wigk-
sza czg¢$¢ z nich to byli jezuici. Gdy w 1701 r.
dotaczyta do nich grupa 13 jezuitoéw z Francji,
ich liczba wzrosta do 80. Standaert podaje do-
ktadne dane (tabele i szczegdtowe zestawienia
to mocna strona jego badan historycznych),
gdzie iw jakim charakterze byli zatrudnieni.
Najwigcej, co oczywiste, pracowato w Pekinie,
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zatrudnieni byli przez dwor cesarski. To wila-
$nie z tego srodowiska najwigcej listow zostato
wystanych do papieza, na nich tez widnieje naj-
wigcej podpisow wysokiej rangi urzednikow.
W tym samym zespole dokumentéw znalazio
si¢ rowniez Brevis Relation, autoryzowany
przez cesarza Kangxi dokument, w ktorym ce-
sarz w pelni akceptowat i popierat jezuicka wi-
zj¢ rytow. Znalazly si¢ tam rowniez pozytywne
opinie wptywowych intelektualistow chinskich,
z ktorych cz¢$¢ nie byla nawet chrzes$cijanami.

Nawet jesli szczegétowa analiza przesta-
nych do Rzymu 60 listow podpisanych przez
430 sygnatariuszy wskazuje na daleko idacy
schematyzm i powtarzajace si¢ argumenty ma-
jace przekonaé papieza, ze ryty sprawowane
przez chrzescijan chinskich sg zgodne z kato-
licka ortodoksja (ryty ku czci Konfucjusza nie
maja charakteru religijnego, a wyrazaja szacu-
nek dla jego ludzkiej madrosci, a obrzedy ku
czci zmartych przodkow sa jedynie wyrazem
synowskiego oddania i pamigci o zmartych ro-
dzicach), to mozna w nich odczyta¢ wiele wy-
soce zindywidualizowanych historii chinskich
chrzescijan. Sam fakt napisania i zredagowania
tych listoéw byt wynikiem dtugich dyskusji i na-
rad we wspolnotach, byt rodzajem ich dyskusji
z whasng tradycja chinska, ktora chcieli pogo-
dzi¢ z wymogami nowej wiary chrzescijanskie;j.
Standaert nazywa ten proces wynikiem spo-
tkania ,,pomiedzy” wilasng tradycjg i nowym,
przyjetym za wlasny systemem wartosci. Jest to
dla Autora szczegdlny przypadek paradygma-
tycznego tworzenia historii ludzkos$ci w ogole,
ktora polega whasnie na spotkaniu konkretnych
ludzi w konkretnym miejscu i w konkretnym
czasie. Jak si¢ wydaje, w sposob konceptualny
najlepiej wyraza to filozofia oparta wlasnie na
tym kluczowym pojeciu ,,pomiedzy”. To poje-
cie ,,pomiedzy” wskazuje na fakt, ze wiele wy-
miardéw ludzkiej aktywnosci realizuje si¢ wia-
$nie poprzez tworzenie przestrzeni ,,pomigdzy”
ludzmi, ktorzy si¢ spotykaja. Mowiac wprost,
historia jest zapisem takich spotkan. Gdy do
nich nie dochodzi, ten ludzki wymiar historii

zostaje zagubiony. Oczywiscie, 6w filozoficzny
problem wykracza poza ramy recenzji, jednak
nalezato o nim wspomnie¢, gdyz wskazuje, na
czym ostatecznie polegal dramat spotkania, do
ktorego nie doszto. W przypisie Nicolas Stan-
daert przywoluje ksiazke irlandzkiego filozo-
fa Williama Desmonda. Wypracowat on caly
system filozoficzny, opierajac si¢ na pojeciu
»pomigdzy”, ktdry nazywa ,.filozofiag metaxolo-
giczng” (od greckiego metaxu — pomigdzy). Jej
praktycznym zastosowaniem jest mata ksigzka
poswigcona kondycji kultury irlandzkiej, wy-
rostej wlasnie w dialogu z innymi'®. Podobnie
dziato si¢ w Chinach.

Podsumowujace uwagi na temat ,,niesty-
szanych glosow chinskich”, chcialbym prze-
kaza¢ uwagi natury ogdlniejszej. Otdz szcze-
golna sytuacja misjonarzy jezuickich, ktorzy
przyjechali do Chin pod koniec XVI w., pole-
gala na koniecznosci skonfrontowania si¢ ze
zjawiskiem, ktore Erik Zurcher nazwat ,,impe-
ratywem kulturowym”'*. Nalezy ono do gle-
bokiej struktury zycia religijnego w pdznych
cesarskich Chinach. Zadna z przychodzacych
z zewnatrz religii nie miala szans na zapusz-
czenie korzeni, jesli nie skonfrontowata sie
z dominujaca forma cywilizacyjna, ktéra byt
konfucjanizm. Jesli taka religia nie chciata by¢
naznaczona stygmatem heterodoksji i jesli nie
chciata by¢ traktowana jako wywrotowa sekta,
to musiata dowies¢, ze moze by¢ uzgodniona
z dominujacym systemem konfucjanskim. Tak
wigc chrzescijanstwo, jako peryferyjna i przy-
chodzaca z zewnatrz religia, musiato si¢ dosto-
sowa¢ do oczekiwan dominujacej kultury. Tak
tez w XVII w. chrzescijanstwo, podobnie jak
inne religie pochodzace z zewnatrz, jak bud-
dyzm, judaizm iislam, musialo udowodnic:
1) ze jest zgodne z konfucjanizmem, 2) ze jest
wobec niego komplementarne (tak naprawde
wzbogaca i dopetnia nauke Konfucjusza), 3) ze
moze ugruntowa¢ wlasne przekonania na prze-
stankach starszej cywilizacji chinskiej, 4)ze
przejmuje chinskie zwyczaje i rytuaty.

13'W. Desmond, Beeing Between: Conditio of Irish Thought, Galway 2008.
4 E. Zurcher, Jesuit Accomodation and the Chinese Cultural Imperative, [w:] The Chinese Rites Contro-

versy: its History and Meaning, s. 31-64.
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Temu wymogowi kulturowego imperaty-
wu sprostali swoja wizjg inkulturacji chrzesci-
janstwa do chinskich realiéw jezuici. W anali-
zowanych w ksiagzce tekstach ta wizja zostata
rozpisana na ,chinskie glosy” chrzescijan
uksztattowanych przez t¢ jezuicka wizje. Glo-
sy te nie tyle bronily chrzescijanstwa przed
lokalng tradycja, ile raczej bronity swojej kon-
fucjanskiej tradycji przed obcym autorytetem
Rzymu. Brak zrozumienia tego cywilizacyjne-
go wymogu chwili ze strony przedstawicieli pa-
piestwa i samego papieza Klemensa XI sprawit,
ze glosy te nie tylko nie zostaly ani ustyszane,
ani zrozumiane, ale wrecz je odrzucono jako

heretyckie i niezgodne z ortodoksja katolicka.
W ten sposob nie tylko nie doszto do spotkania
Wschodu z Zachodem, ale zostal zbudowany
mur wzajemnej wrogosci i nieufnosci, ktorego
zburzenie nie jest ani tatwe, ani mozliwe w naj-
blizszej przysztosci. Niemniej jednak fakt, ze na
ten temat ksigzke napisat jezuita, a wigc ducho-
wy spadkobierca wielkiego wizjonera Matteo
Ricciego, budzi nadziejg, ze jeszcze nie wszyst-
ko zostato stracone.

Stanistaw Obirek
Warszawa

FrantiSek Horak (red.), Josef Rozman, Martin HoSek, Radko Loucka,
Gabriela Mal4, Vit Mare§, Michal Milerski, Ceské ovéictvi — minulost, so-
ucasnost, vphledy, [Wyd.] Svaz chovateli ovci a koz v CR, Brno 2011, ss. 514

Ceské ovéactvi — minulost, soucasnost,
vyhledy to ksigzka, ktéra dotyczy hodowli
owiec zard6wno w przesztosci, jak i wspolcze-
$nie na terytorium Czech. Zostala ona napisana
w jezyku czeskim. Jest publikacja oryginalna,
bowiem przedstawia bardzo skrupulatnie histo-
ri¢ owczarstwa oraz pasterstwa, ktore rozwijato
si¢ na przestrzeni dziejow i nadal kultywowa-
ne jest w kraju naszego sasiada. Pod wzgle-
dem hodowli owiec Czechy stanowia obecnie
ewenement na tle innych krajow europejskich,
poniewaz poglowie hodowanych tu stad owiec
utrzymuje si¢ na stalym poziomie. Natomiast
w panstwach Europy Zachodniej liczba stad
tych zwierzat maleje. Jest to spowodowane
w znacznej mierze nieoplacalnoscia, a takze
niechecig mtodego pokolenia do przejmowania
gospodarstw rodzicow czy dziadkéw i oddania
si¢ zajeciu nieprzynoszacemu zyskow — pa-
sterstwu. Aczkolwiek w Czechach zjawisko
to rowniez wystepuje, jednak ma bardzo ogra-
niczony zakres, gdyz kraj ten postawit na pie-
legnowanie tradycji pasterskich obecnych od
kilkudziesieciu wiekow i podtrzymywanie ich
jako atrakcji w postaci oryginalnego potencjatu
turystycznego.

Omawiana publikacja zostata przygotowa-
na jako praca zbiorowa pod redakcjg Frantiska
Horaka. Owa monografia to wynik wspotpra-
cy naukowcow nalezacych do przedstawicieli
dziedzin przyrodniczych, spotecznych i $ci-
stych, w ktorych mozna wyrézni¢ weterynarig,
kynologie, genetyke, ekonomig¢ oraz statystyke.
Jednakze mozna powiedzie¢, ze sama tres¢
tej ksigzki jest interdyscyplinarna, poniewaz
w znacznej mierze odnosi si¢ do ukazania
dziejow hodowli owiec w Czechach i relacji
zachodzacych pomigdzy cztowiekiem a tymi
zwierzgtami w przesztosci. Czg$¢ historyczna
zostata opracowana przez mito$nikéw historii,
ktorym lezy na sercu popularyzowanie owej
wiedzy oraz che¢¢ dotarcia do jak najwigkszego
grona odbiorcow.

Monografia sktada si¢ z dwudziestu czte-
rech rozdziatéw, ktére poprzedza objasnienie
najczesciej stosowanych skrotow w ksiazcee,
recenzja autorstwa Vaclava Jakubeca, a takze
przedmowa F. Horadka. Dalszg cz¢s$¢ publika-
cji stanowi komponent historyczny, zajmujacy
polowe objetosci ksigzki. Sktada si¢ na niego
szczegdtowa analiza rozwoju hodowli owiec
w Czechach, rozpoczeta od czasow prehisto-
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rycznych az po nam wspoélczesne. Mozna wy-
rézni¢ tu dwa etapy. Pierwszy z nich tworza
okresy obejmujace chronologicznie czasy pre-
historyczne, starozytnos¢, sredniowiecze i no-
wozytno$¢ az po rok 1918. Zostata tu przedsta-
wiona nie tylko sama historia rozwoju hodowli
owiec na obszarze Czech i Moraw we wspo-
mnianych wyzej okresach, ale réwniez zwrdco-
no uwage na rol¢ udomowienia zwierzat oraz
prowadzenia hodowli na terenie innych krajow
i kontynentéw. Nalezy wymieni¢ takie panstwa,
jak Egipt, Grecja, Rzym oraz kontynenty: Au-
stralig, Ameryke Polnocna i Europg. Ponadto
przyblizono styl zycia pasterzy, a takze opisano
dos$¢ doktadnie czynno$ci zwigzane bezposred-
nio z hodowla owiec, ich wypasem i karmie-
niem, zwrdcono tez uwage na zasady rozmnaza-
nia zwierzat oraz przetworstwo welny. Oprocz
tego opisano, w jaki sposob prowadzona ho-
dowla owiec wplywata na nazewnictwo, kultu-
re, obyczaje, muzyke i sztukg. W tym miejscu
mozna wymieni¢ toponomastyke, do ktorej za-
liczymy tworzenie nazewnictwa zamieszkatych
obszarow nawigzujacych w swej tresci do zajec
mieszkancoéw trudnigcych si¢ owczarstwem.
Motyw zycia pasterzy bardzo chetnie byt wyko-
rzystywany przez artystow, ktorzy przyczynili
si¢ do wprowadzenia w malarstwie i rzezbiar-
stwie nowych watkow przez tworzenie scen
z zycia codziennego i uwydatniania waloréw
krajobrazowych. Pasterze wniesli swoj udziat
takze w wyksztatcenie si¢ specyficznej muzyki,
powstawanie nowych instrumentéw z wykorzy-
staniem kosci, rogow i skér owiec oraz udosko-
nalenie technik hodowlanych. Pod wplywem
popularnosci pasterstwa rowniez heraldyka
przyjeta nowe motywy, a na herbach zaczely
pojawia¢ si¢ wizerunki owiec. Ponadto powsta-
waty réznego rodzaju instrukcje gospodarskie,
monografie dotyczace hodowli zwierzat oraz
roznorakie podreczniki i poradniki skierowa-
ne do hodowcéw. Warto tez wspomnieC, iz
osobny rozdzial poswigcony zostat fali osad-
nictwa woloskiego w XV i XVI w., ktore na
terytorium Czech przybylo z obszaru dolnego
Dunaju. W rozdziale tym poruszono kwestie
dotyczace rytmu zycia Wotochow, sposobu wy-
pasu, hodowli i dojenia owiec oraz produkcji
Serow.

Procz informacji stricte historycznych i et-
nograficznych skupiono si¢ na ukazaniu pro-
cesu wyksztalcenia si¢ specjalnej rasy owiec
merynosowych. Hodowla wspomnianej wyzej
odmiany zwierzat w Czechach odniosta zna-
czacy sukces, w wyniku czego stata si¢ stawna
na calag Europe. Ta czgs¢ omawianej publika-
cji obejmuje dwanascie rozdziatow. Dziewigé
znich w catosci zostaly przygotowane przez
Josefa Rozmana, a trzy kolejne opracowane we
wspolpracy z F. Horakiem (rozdzial czwarty,
piaty i 6smy).

Z kolei druga czes¢ historyczna dotyczy
rozwoju owczarstwa po I wojnie Swiatowej az
do czasow nam wspotczesnych. W tym frag-
mencie przedstawiono wzmozony rozwoj ho-
dowli owiec spowodowany rosnagcym zapotrze-
bowaniem na welng, uspotecznieniem rolnictwa
i przejsciem od gospodarki centralnie zarzadza-
nej do rynkowej po 1990 r. W gtéwnej mierze ta
cze$¢ zostala oparta na danych statystycznych
zamieszczonych w tabelach, na wykresach i ry-
cinach. Powyzsze informacje zawarto w roz-
dziale trzynastym, podzielonym na osiem pod-
rozdziatow, piora F. Horaka.

W dalszej czgéci analizowanej publikacji
autorzy, tacy jak: F. Hordk, Vit Mares, Michal
Milerski, Martin HoSek i Radko Loucka, w ko-
lejnych czerech rozdziatach (od czternastego do
osiemnastego) skupili si¢ na réznorodnej pro-
blematyce zwigzanej z gospodarczymi aspekta-
mi hodowli owiec oraz popularyzacji tej gatezi
rolnictwa. Podjete przez nich kwestie odnosza
si¢ do poréwnania produkcji welny, migsa, mle-
ka, skor oraz produktow ubocznych powsta-
tych przy hodowli owiec od lat dwudziestych
XX w. az do czaséw wspolczesnych. Ponadto
skoncentrowano si¢ na omdéwieniu spraw zwig-
zanych z genetyka, hodowla owiec i wyborem
ras hodowlanych. Szczegdétowo zaprezentowa-
no dane statystyczne dotyczace hodowli bydta,
koz, koni, owiec i $win na kazdym kontynencie
na przestrzeni ostatniego polwiecza. Rowniez
przedstawione zostaly dane tyczace si¢ §wia-
towej produkcji oraz $redniego spozycia pro-
duktow zwierzgcych. Oprocz tego przyblizono
czytelnikom sposoby powrotu do pasterskich
tradycji, ktoére wystepuja na terytorium panstwa
czeskiego od wiekdw (np. przez organizowanie
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licznych konkursow), a takze zapoznano czytel-
nikéw z dziatalnoscia zwiazkow oraz stowarzy-
szen hodowcow owiec i koz w Czechach i ich
wspotpracg z Unig Europejska.

Nastepny rozdziat, juz dziewigtnasty — au-
torstwa Gabrieli Mala, koncentruje si¢ na oce-
nie roli badan zwigzanych z problemami wy-
stepujacymi przy prowadzeniu hodowli owiec.
Wspomniana wyzej Autorka przedstawia listg
publikacji oraz wykaz prowadzonych projek-
tow badawczych w Czechach na przestrzeni
ostatnich szesc¢dziesieciu lat.

W rozdziale dwudziestym F. Horak oraz
M. Milerski przedstawili perspektywy hodow-
li owiec w Czechach w trzecim tysiacleciu,
pokazali tez alternatywne kierunki rozwoju
owczarstwa, ktére moga wystapi¢ w przyszio-
$ci. Pierwszy nurt to hodowla niewielkiej liczby
owiec w celu zachowania walorow krajobrazo-
wych i ekologicznych $rodowiska przez utrzy-
manie tak i pastwisk stuzacych do wypasu tych
zwierzat. Natomiast drugi kierunek zwigzany
jest juz z wyspecjalizowana hodowla owiec
zmierzajaca do prowadzenia jej przez caty rok.
Wymaga to jednak ogromnych naktadéw pracy,
wspotpracy z profesjonalnymi pasterzami, po-
siadajacymi wyszkolone owczarki pasterskie,
a takze wprowadzania do programéw hodow-
lanych genetyki molekularnej, ktéra bytaby po-
mocna przy wyborze ras i rozroscie liczebnym
stad. Dodatkowo wymienieni wyzej Autorzy
ukazali proponowane wymagania dla produk-
tow otrzymywanych z prowadzonej hodowli
zwierzat, przypuszczalny rozrost liczebny stad
hodowlanych, a takze prognozy dotyczace po-
pularnosci hodowanych ras owiec.

W dalszej czesci publikacji zamieszczono
streszczenie calej ksigzki w dwoch jezykach.
Pierwsze z nich w jezyku czeskim oraz drugie
w jezyku angielskim, ktore tworzg odrgbne dwa
rozdziaty. Nastepnie umieszczono alfabetyczny
wykaz wykorzystanej literatury w catej mono-
grafii. W tresci ksigzki brakuje przypisoéw, ktore
z pewnoscia bylyby pomocne w poszukiwaniu
potrzebnych informacji. Jednakze publikacja
ma charakter popularnonaukowy i stad zrozu-
miaty brak pelnego aparatu naukowego.

Na samym koncu, jako dwudziesty czwar-
ty rozdziat, dodano obszerny zalacznik sktada-

jacy sie z 377 zdjeé, ktory z pewnoscia przy-
ciggnie uwage kazdego czytelnika. Zataczone
fotografie czarno-biate i kolorowe przedstawia-
ja rozwdj hodowli owiec od lat dwudziestych
XX w. po czasy nam wspoélczesne na terytorium
panstwa czeskiego. Ponadto we wspomnianym
dodatku znajduja si¢ zdjgcia z organizowanych
konkurséw w strzyzeniu owiec i przedzeniu
welny na kotowrotku, a takze fotografie z r6z-
nego rodzaju szkolen oraz spotkan Stowarzy-
szenia Hodowcow Owiec i K6z na Morawach
i Slasku. Nalezy rowniez zwrocié uwage na
umieszczona w tekscie publikacji bogata doku-
mentacj¢ fotograficzna, statystyczng w postaci
tabel i wykresow oraz map. Wspomniane wyzej
zataczniki znajdujg si¢ praktycznie w kazdym
rozdziale. Bogata szata graficzna sprawia, ze
kazdy czytelnik bedzie mogl z przyjemnoscia
oddac¢ si¢ lekturze owej ksiazki i jednoczesnie
zapozna¢ z licznymi ilustracjami, ktore sg uzu-
pelieniem tekstu. Ponadto trzeba wspomnie¢,
Ze zastosowany tematyczny podzial na rozdzia-
ly, podrozdzialy i mniejsze paragrafy jest bar-
dzo przejrzysty i zrozumialy, co z pewnos$cia
umozliwi szybkie odnalezienie przydatnych
danych.

Publikacja zostata skierowana nie tylko
do 0sob zajmujacych si¢ hodowla owiec obec-
nie, ale rowniez do tych, ktore interesuje prze-
szto$¢ i tradycyjne pasterstwo rozwijane przez
tysigclecia na terenie Czech. Dzigki temu, ze
w ksiazce zamieszczono réznorodne informacje
jej tres¢ jest skierowana nie tylko do humani-
stow, ale rowniez do przedstawicieli nauk we-
terynaryjnych czy biologicznych. Dlatego tez
w przysztosci powinno powstawaé wiecej tego
typu prac, ktore taczytyby przedstawicieli kilku
dziedzin, przez co bytyby skierowane do szer-
szego grona odbiorcow. Nalezaloby rowniez
podjac¢ wspotprace z wykwalifikowanymi histo-
rykami, ktorzy odpowiedzialni byliby za czesé¢
historyczna. Owo wspoétdzialanie przyczynito-
by si¢ do powstania spojnej narracji oraz prze-
prowadzenia krytycznej analizy zrodet. Oprocz
tego pozadana bylaby takze wspolpraca z etno-
logami, ktorzy mogliby przyblizy¢ czytelniko-
wi zycie pasterzy, ich tradycje i zwyczaje od
roku 1918 az po wspodtczesnosé. W ten sposob
skupiono by naukowcdow specjalizujacych sie
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w roznych dyscyplinach, co spowodowatoby, ze
tego rodzaju monografie miatyby nie tylko cha-
rakter naukowy, ale takze interdyscyplinarny.
Jest warte pochwaly, ze tego typu prace powsta-
ja i cieszg si¢ znaczna popularno$cia. Dlatego
tez, podazajac za przyktadem sasiedniego kraju,
nalezaloby zada¢ sobie pytanie, czy podobne
publikacje nie moglyby powstawac na polskim
rynku wydawniczym. Wydaje sig, Ze nic nie stoi
na przeszkodzie, jednakze brakuje chegci oraz
nawiazania wspotpracy i porozumienia z przed-
stawicielami réznych dziedzin nauki. Nie po-
winni$my zamyka¢ si¢ w waskich specjaliza-

cjach przy tworzeniu prac naukowych, a wrecz
przeciwnie — powinnismy by¢ otwarci na nowe
pomysty. Dlatego tez omawiang powyzej cze-
ska monografi¢ nalezatoby traktowac jako wzor
godny nasladowania w Polsce. Powstawatyby
wtedy ksiazki interdyscyplinarne, taczace kilka
réznych dziedzin niemajacych $cistych powia-
zan ze soba, przez co zapewne cieszylyby si¢
wigkszym kregiem czytelnikow.

Anna Rola
Lublin

Historia historiografii jako historia dyskursywnej pojeciowosci — ,,syste-
mow stow bez podmiotu i odniesienia” (T. Falkowski, Mysli zdarzenie. Poje-
cie zdarzenia historycznego w historiografii francuskiej XX wieku, Universitas,

Krakdéw 2013, ss. 389)

Tomasz Falkowski w swojej ksigzce podjat
si¢ przedstawienia, jak ,,pomyslane” bylo i jest
zdarzenie historyczne w historiografii francu-
skiej (s. 5). W kolejnych rozdziatach omawia:
,,zdarzenie strukturalne”, ,mikrozdarzenie hi-
storyczne”, ,,zdarzenie dyskursywne”, ,,obiekt
zdarzeniowy”. Wskazuje on, iz jego praca to
studium ,,myslowej specyfiki historiografii,
jako pewnego typu dyskursu” (s. 41), ktore wpi-
suje si¢ ,,0go0lnie rzecz biorac, w nurt historii hi-
storiografii” (s. 41).

Przyjrzyjmy si¢ pracy Falkowskiego
przede wszystkim pod katem perspektywy ba-
dania historiografii, stojacej za prowadzonymi
przez niego analizami rozumienia zdarzenia
historycznego. Poza przesledzeniem dyskusyj-
nych okoliczno$ci jej ksztattowania zadajmy
sobie przede wszystkim pytanie: po co upra-
wia¢ historie historiografii jako histori¢ dyskur-
sywnej pojeciowosci? Po co pochyla¢ si¢ nad
tekstem historiograficznym rozumianym tak,
jak proponuje nam Autor? Jakie korzys$ci w zro-
zumieniu historiografii osiggamy, podejmujac
tak ukierunkowane badania?

We wstepie ksigzki Autor pisze: ,,"Musimy
przyznac otwarcie’ u jej poczatku nie mielismy

pojecia, jakiego rodzaju perspektywe badawcza
zdecydujemy si¢ zastosowaé, w zasadzie nie
wiedzieli$my tez, do czego doprowadzg nas te
badania, ani jaki pozytek mogtby ewentualnie
z nich ptynac¢. W punkcie wyjscia chcielismy po
prostu przyjrze¢ sig¢ [...] figurze »zdarzenia hi-
storycznego«. Czy jednak tego typu pierwotna
nieokreslonos$¢ projektu badawczego przesadza
z gory o jego utomnosci?” (s. 9). W przypadku
projektu naukowego, a taki charakter ma recen-
zowana praca, nalezy na to pytanie odpowie-
dzie¢ twierdzaco. Podkres$lmy, iz ten stan ,,nie-
okreslonosci projektu”, brak refleksyjnie okre-
$lonej pespektywy badawczej nie wystgpuje
tylko na progu badan, ale obejmuje i same bada-
nia. Autor wyraznie pisze: ,,W trakcie blizszych
studiow nad wybranym przez nas materiatem,
odczytywanym pod katem problemu zdarzenia
historycznego, na takim czy innym ich etapie,
pojawito si¢ kilka mozliwych perspektyw, kto-
re mogtyby zorientowaé ich kierunek, nadac
im okreslony charakter i wyznaczyc¢ jasny cel”
(s. 9), po wyliczeniu tych perspektyw konklu-
duje: ,,Tym, do czego dotarlismy w swych bada-
niach — i co wydato nam si¢ ostatecznie najcie-
kawsze, najbardziej wazkie, najmniej oczywiste
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[...] sa rézne historiograficzne pojecia (formy
pojeciowe) zdarzenia historycznego, ktore za-
istnialy w obrebie dyskursu analizowanej przez
nas historiografii [podkr. W. P.]” (s. 9).

Autor wyraznie stwierdza, iz brak §wiado-
mie przyjetej perspektywy, w ktorej prowadzo-
ne sg jego badania, jest ich zaleta, a nawet gwa-
rantem doniostych ustalen. Falkowski wspiera
si¢ tu autorytetami René Thoma i Carla Gustava
Junga, ktorzy, zaznacza, ,,w swoich dziedzinach
z cala pewnos$cig dokonali znaczacych osia-
gnigé” (s. 9). Thom miat powiedzie¢, iz ,,nauka
zalagzkowa nie wie, dokad zmierza. Jesli w na-
uce wiadomo, dokad si¢ idzie, nigdy nie zajdzie
si¢ daleko”, Jung zas, iz ,,Na pewnej drodze nic
nikomu nie moze si¢ przydarzy¢ [...]” (s.9).
Moim zdaniem przywotanym Autorom nie
chodzi o to, by wyrusza¢ w poznawcza droge
z bialg laskg niewidomego. Sa to raczej stwier-
dzenia, iz jesli bedziemy podazac juz wczesniej
przez kogo$ wydeptanymi $Sciezkami, bliskimi
w sensie my$lowym, tzn. utartymi, powszech-
nymi, oczywistymi, to jedyne, co b¢dziemy ro-
bi¢, to powtarza¢ droge, ktorg inni przemierzyli
juz nieraz.

Wecale nie uwazam, iz postawe, ktora
przyjat Autor, nalezy calkowicie odrzucié. Jest
niewatpliwie konieczna, zanim przystapimy do
badan. To ona pozwala na to, by ,,nie i§¢ pewna
droga”, o czym pisze Autor. Wyprzedza posta-
we autorefleksyjng i krytyczna, ktoéra prezen-
tuje naukowiec wobec siebie i otaczajacej go
rzeczywistosci, takze naukowej. Zdaniem Au-
tora jednak nie tyle wyprzedza, ile wydaje sig,
ze zastepuje autorefleksje 1 krytyczng refleksje
nad ,,miejscem”, z ktorego jako naukowiec po-
stanawia ,,mowic¢”. Tak przynajmniej wynika
z deklaracji Autora, cytowanych powyzej, a za-
tozonych na wstepie pracy.

Biorac pod uwagg, iz mamy do czynienia
z badaczem i pracg naukowa, trzeba zatozy¢, iz
ten brak swiadomie przyjetej perspektywy pro-
wadzenia badania opiera si¢ na jakie$ wizji my-
$lenia naukowego. Autor jednak blizej nam nic

na ten temat nie pisze. Pewne jest, iz nie wynika
to z ignorancji. Falkowski, zarowno w omawia-
nej pracy, jak i w innych swoich naukowych
artykutach bardzo sprawnie porusza si¢ po ob-
szarze wspotczesnej humanistyki.

Poszukujac jakich$ przestanek dla stanowi-
ska Autora, ktorych sam nie ujawnia, mozna by
je znalez¢ w sprzeciwie wobec wystepujacego
w klasycznej epistemologii kontemplacyjnego
rozumienia poznania (Obiektywistyczny Mo-
del Poznania)'. Nigdzie jednak Autor ,,nie upo-
waznia” czytelnika do takiego twierdzenia. Co
mam na mys$li, gdy mowie¢ o kontemplacyjnym
rozumieniu poznania? Rozumienie to wynika
z charakteryzowania czynnosci teoretyzowania
przez analogi¢ z widzeniem. Pozwole sobie tu
na dtuzszy cytat: ,.Bierze [ono] jako standardo-
wy model natychmiastowe, wolne od wysitku
i poprawne rozpoznanie wzrokowe czegos, co
jest znane, oczekiwane i ogladane w pelnym
blasku stofica, nie czyni natomiast najmniejszej
wzmianki o zwolnionym i niezdecydowanym
rozpoznaniu (czy braku rozpoznania) czegos$ co
obce, nieoczekiwane czy ogladane w stabej po-
$wiacie. [...] Wymyslanie czego$ jest opisywa-
ne, jako co$, co polega [...] na kolejnych ‘wi-
dzeniach’ wynikania. Jest to jednak opisywanie
pracy teoretycznej przez analogi¢ z tym, co nie
jest praca, ale jej uwienczeniem [...] Przypomi-
na to opisywanie drogi, jako ztozonej z samych
dojs¢, poszukiwania, jako czego$ ztozonego
ze znalezien [...] krotko mowiac, probowania,
jako czegos, co polega na kolejnych osiagnie-
ciach™.

Propozycja Autora nie jest jednak dobrym
wyjéciem poza kontemplacyjne rozumienie
poznania naukowego, a przede wszystkim nie-
koniecznym. Nie twierdzg, ze przystepujac do
pracy, wiemy wszystko o swoich teoretycznych
zatozeniach badawczych, ze stanowia one jakas
spdjna, skonczong budowle oraz zachowamy je
do koncu naszej pracy w takim samym ksztat-
cie. Jednym stowem, nie uwazam, iz poznanie
naukowe to wypetnianie wczesniej utozonego

! Na temat Obiektywistycznego Modelu Poznania zob.: A. Zybertowicz, Konstruktywizm jako orientacja
metodologiczna w badaniach spolecznych, [w:] Swiatooglgdy historiograficzne, red. J. Pomorski, Lublin 2002,
s. 129-155; idem, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Torun 1995.

2 G. Ryle, Czym jest umyst?, Warszawa 1970, s. 456-457.
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planu. Nauk¢ niewatpliwie si¢ robi — mysle¢
to dziataé i ,,probowac”, jak to jest zaprezento-
wane w powyzszym cytacie. W, probowaniu”
tym nie przeszkadza posiadanie przyjetego na
wstepie jakiego$ mniej czy bardziej skonkre-
tyzowanego programu badawczego w drodze
autorefleksji. Nie jest to w tym wypadku row-
noznaczne z ,,myslowym zniewoleniem”.

Trudno mi réwniez zgodzi¢ si¢ na gloryfi-
kowanie przez Autora ,,swiadomej naiwnosci”,
jak mozna okresli¢ jego postawe, zarowno na
wstepnym, jak i dalszym etapie prowadzenia
samych badan, z bardziej fundamentalnych po-
wodow. Nie sadze, by Autor, ktory, jak juz za-
znaczylem, ma bardzo dobre rozeznanie w dys-
kusjach toczacych si¢ we wspotczesnej huma-
nistyce, byt naiwnym pozytywista i uwazat, iz
jest mozliwo$¢ myslenia i pisania znikad. Musi
takze zdawac sobie sprawe z konsekwencji, ja-
kie niesie ze soba takie myslenie. Nawet jesli
nie jeste§my w stanie kontrolowac catego zaple-
cza naszego poznania, to tam, gdzie naukowa
postawa wyrazona przez autorefleksje 1 kryty-
ke mogtaby zadziata¢, w przypadku propozycji
Autora nie ma mozliwosci zaistnie¢. Dotyczy to
zarowno ,.teoretycznych” fundamentéw — per-
spektywy prowadzonych badan, jak i samych
badan.

Po odrzuceniu zadziwiajacego przekonania
Autora o mozliwo$ci prowadzenia badan zni-
kad, musimy uzna¢, iz pod jego ,,$wiadoma na-
iwnoscia” od poczatku badan skrywatla si¢ jakas
mysl, perspektywa historiograficzna wyznacza-
jacaich kierunek. Perspektywa ta, co oczywiste,
nie podlegata autorefleksji. Zaprezentowane we
wstepie przez Autora zatozenia badan, sformu-
towane, jak rozumiem, post factum, wskazuja
przede wszystkim na jej filiacj¢ z mysla Miche-
la Foucault oraz Gilles’a Deleuze’a. Sam Autor
pisze, ze nie tyle odwotuje si¢ do konkretnych
badaczy, ile do pewnej tradycji myslowej, wy-
mieniajac takze Gastona Bachelarda, Claude’a
Lévi-Straussa. Mysli Foucault, tak jak i Deleu-
ze’a, s jednak tymi, ktore owe tradycje w jego
wypadku konkretyzuja, ze wskazaniem na tego
pierwszego filozofa francuskiego. Pisze on
m.in. w kontekscie tej tradycji, iz ,,wraz z prak-
tykowaniem dyskursu lokujemy si¢ ‘od razu’
w sferze [...] zalozen charakterystycznych

dla dyskursywnosci, wigc w sferze dyskur-
sywnych: ‘przedmiotowosci’, ‘pojeciowosci’,
‘modalnosci wypowiedzeniowych’, ‘strategicz-
nych wyborow’, ‘formacyjnych regularno$ci’,
infra- i interdyscyplinarno$ci, stowem wszyst-
kich owych apriorycznych pozytywnosci, ktore
wyrdznit Foucault [...] ktore sa nieodtaczne od
wszelkiej postaci analitycznego myslenia ije
w decydujacej mierze wspotorganizuja” (s. 35).
W innym miejscu czytamy: ,,Usitujac zatem
z(re)konstruowa¢ formy pojeciowe zdarze-
nia historycznego w ich dyskursywnym, a nie
$wiadomo$ciowym zaistnieniu, to znaczy pro-
bujac je wy-eksplikowac z apriorycznej war-
stwy historiograficznego dyskursu, z poziomu
nazwanego przez Foucaulta ‘pozytywna nie-
swiadomoscig wiedzy’” (s. 36-37). Nawigzania
do Foucault wprost, ale nie tylko, znajduja si¢
w catym wstepie ksiazki (zob. np. s. 13,22, 23,
38, 39, 42).

Postawa ,,$§wiadomej naiwno$ci” 1 idacy
za nig brak krytycznej autorefleksji nad swoim
stanowiskiem badawczym, wspartym na my-
$li francuskich filozofow, spowodowata brak
odpowiedzi na wiele pytan, ktore wydaja sie
istotne dla ksztaltu historiograficznej perspek-
tywy badawczej ostatecznie stosowanej przez
Autora. Pierwsza sprawa to odrzucenie per-
spektyw: historii idei, narratywistycznej, para-
dygmatycznej, weztowych momentow dyskusji
nad zdarzeniem historycznym. Jakie przestanki
stanety za tym odrzuceniem? Brak odpowiedzi
powoduje, iz nie wiemy, co Autor ma na mysli,
gdy pisze, iz ,,ostatecznie najcickawsze, najbar-
dziej wazkie, najmniej oczywiste, a jednocze-
$nie decydujace dla tego, co w historiografii
bezposrednio uchwytne — sa rézne historio-
graficzne pojecia (formy pojeciowe) zdarzenia
historycznego, ktore zaistnialy w obrebie dys-
kursu analizowanej przez nas historiografii”
(s. 13). Dlaczego tak wazne w jego analizach
historiograficznych jest przeciwstawienie ter-
minu i poj¢cia, dlaczego tak wazne jest z tym
zwigzane ,,pokazanie”, ze mamy tu do czynie-
nia ,,z wyprowadzeniem wnioskow z przesta-
nek, nie za§ z wypowiadaniem ich jako prawd
objawionych” (s. 15). Wiemy dlaczego Autor,
przyjmujac w rozstrzygnieciu, czym jest poje-
cie historiograficzne, zdecydowat si¢ na kryte-
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ria formalne, ale nie wiemy, dlaczego tak wazne
dla niego jest, by je rekonstruowac, ,,nie przesa-
dzajac przy tym, czy sa one w istocie tworami
o charakterze wyobrazeniowym, psychicznym,
duchowym, jezykowym, symbolicznym itd.”
(s. 14). Podobnie mozna zada¢ pytanie, dlacze-
go kwestia budulca poje¢ jest rowniez rozwa-
zana w trybie formalnym. Oczywiscie jest to
powiazane z samym formalnym postrzeganiem
pojecia. Do czego Autor nawiazuje. Tyle ze
nie uchyla to wczesniej postawionego pytania.
Dotyczy ono tym razem tego, dlaczego wta-
sciwosci pojeciowe maja by¢ rozpoznawane
wewnatrz dyskursu historycznego. Dlaczego
Autor uznaje za mato wazne, nieistotne, poszu-
kiwania, ,.ktére doprowadzityby nas do jakichs
struktur mentalnych [...] ‘form kategorialnych’
[...] wyznaczajacych sposob ich rozumienia
albo do ich ‘subiektywnych wizji’ takich czy
innych zjawisk zasztych w historii” (s. 25). Nie
wiem takze, dlaczego Autor uwaza, iz wich
ramach sporu ,mig¢dzy ‘specyfika’ a ‘jedno-
litoscig’, réznica’ a tozsamos$cig, osobliwym’
a ‘fundamentalnym, ‘szczegdlnym’ a ‘ogél-
nym’” (s. 43), w ramach odrzuconych przez
niego perspektyw nie mozna sta¢ po pierwszej
ze stron tego sporu, z ktora on si¢ identyfikuje.
Nie bardzo wiadomo réwniez, dlaczego historia
idei dla badan nad historiografia, ktora jest tu
jakims$ reprezentantem dla wszystkich interpre-
tacyjnych paradygmatoéw dotychczasowych ba-
dan mysli, ,,wymagata mato. Bardzo mato. Zbyt
mato jak dla mnie i dla wielu innych” (s. 37).
Ewentualnie, co z innymi interpretacyjnymi pa-
radygmatami wykraczajacymi poza tradycyjna
histori¢ idei. Dlaczego powinnismy skupi¢ si¢
na ,apriorycznej warstwie historiograficznego
dyskursu”, ,,pozytywnej nie§wiadomosci wie-
dzy”? (s. 36).

Moze jest jednak tak, iz nie chodzi Auto-
rowi o udzielenie odpowiedzi na postawione
przeze mnie pytania. Zaznaczmy, iz nie sg to
pytania z zewnatrz kontekstu badan, jaki mozna
zrekonstruowac ze wstegpu pracy. Moze zatem
Autor je uchyla? W swoich wewngtrznych wy-
wodach z formalnego punktu widzenia jest bar-
dzo konsekwentny i ,,dobrze zorganizowany”.
Moze ,,brak” jest tu konstytutywny? Gdyby tak
bylo, odpowiedzia na moje pytanie bylaby na

przyktad deklaracja o ich strategicznym zawie-
szeniu. Takiej deklaracji u Autora nie ma.

Reasumujac, nie znajduje zadnego uzasad-
nia dla wspomnianego ,,braku”. Jest to swojego
rodzaju ,,niedostatek myslowy” perspektywy,
w jakiej Autor analizuje francuska historio-
grafig, nieobecno$¢ czegos, co powinno zostaé
przemyslane i powiedziane. Jest to konse-
kwencja jego postawy ,,$wiadomej naiwnos$ci”.
,,Brak” ten mogt si¢ ujawnic i zosta¢ usunigty
jedynie w ramach autorefleksji nad perspektywa
badan.

Zwréémy uwage na inng jeszcze kwesti¢
niedotyczaca bezposrednio obecnej w bada-
niach Autora perspektywy badan. Bez odpo-
wiedzi na postawione przeze mnie pytania nie
za bardzo wiadomo, jak czyta¢ jego ksigzke.
Nie jest ona przeciez zbiorem wypiséw z hi-
storiografii francuskiej. Jak pisalem, w zamie-
rzeniu miata by¢ ,,studium myslowej specyfiki
historiografii”. Jesli tak, to chcieliby$Smy co$
wiedzie¢ o kontekscie interpretacyjnym, w ja-
kim badacz prowadzi swoje analizy, a nie tyl-
ko o ich ,technicznej” stronie. O tym ostatnim
zostali$my dobrze poinformowani przez Autora
we wstepie.

Sprobujmy teraz podjac z Falkowskim dys-
kusje¢ na kilku wybranych polach zwigzanych
z perspektywa historiograficzng prowadzanych
analiz. Watpliwo$¢ budzi podkreslana przez
niego autonomiczno$¢ dyskursu historiogra-
ficznego, jak to ma chociazby miejsce w wy-
zej cytowanym stwierdzeniu o matlej istotnosci
innych badan nad ,,mysla”. Czy naprawdg jest
ona tak oczywista? Czy to metoda interpretacji
jest niewydolna, czy raczej proponowana przez
autora ,;metoda eksperymentalna”? (s. 38). Jak
mamy rozumie¢ przyczynowe oddziatywanie
wewnetrznych regul dyskursu, ktore sa empi-
rycznie stwierdzonymi regularnosciami? Zlewa
si¢ tu stwierdzona regularno$¢, jako $wiadcza-
cg o ich istnieniu, z zalecajaca i przyczynowa
koncepcja ich oddziatywania. To, co pozwala na
empiryczne stwierdzenie istnienia reguty, to re-
gularnosci, a to, co t¢ regularno$¢ wyznacza, to
istnienie regul. Jak mozna tego uniknaé¢? Moz-
na przyktadowo odwota¢ si¢ do paradygmatu
interpretacyjnego, ktory jak si¢ okazuje, wcale
nie mowi zbyt mato. Reguty gry jezykowej sta-
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nowia tu jawng kodyfikacje biezacych praktyk
izwyczajow, przez ktore sa determinowane
i podtrzymywane. Praktyki spoteczne ksztal-
tuja znaczenie i zastosowanie regul. Dzieje si¢
tak, poniewaz dostarczajg intersubiektywnych
kryteriow, ktore pozwalaja klasyfikowa¢ formy
zachowan i je ocenia¢. Dyskurs u Autora jest
pomyslany w jaki$ przedziwny sposob struktu-
ralistycznie, ale bez strukturalizmu, kulturowo,
ale bez kultury.

Powyzej cytowatem deklaracje Autora
w sporze mig¢dzy ,,specyfika” a ,,jednolitoscia”
itd. Analizy zawarte w pracy sg, moim zdaniem,
jednak jej zaprzeczeniem. Mamy w nich do
czynienia z jaka$ przewrotnoscia. Historiogra-
ficzny konkret, potraktowany jako autonomicz-
ny dyskurs, jest ,,systemem slow bez podmiotu
i odniesienia” (sformutowanie B. Skargi). Nie
ma $wiatow, o ktorych ma on méwic, i ludzi,
ktorzy je stworzyli. W ten sposob traci to, co
stanowi o jego konkretnosci. Po pierwszej fa-
scynacji zawartymi w pracy Autora licznymi
analizami konkretnych przypadkéw z historio-
grafii francuskiej zaczynamy si¢ zastanawiac,
co nas tak naprawde¢ fascynuje i w jakim stop-
niu odpowiedzialne sa za to analizy Autora.
Dochodzimy do wniosku, iz ta fascynacja rodzi
si¢ nie z faktu partycypacji w analizie Autora,
ale z samych licznych odwotan do konkretnych
prac historykow francuskich. Lektura ich frag-
mentéw wzbudza w nas fascynacje réznorod-

noscia tej historiografii. W momencie za$, gdy
skupiamy si¢ na nich poprzez autorska analizg,
jako na praktykach dyskursywnych, traca one
swoja konkretno$¢ i niezwyklo$¢, stajac sie
jedynie nieznaczaca widzialng warstwg tego,
co kluczowe dla Autora, ,analitycznych in-
strumentow” 1 ,,0dczynnikéw”, pozbawionych
antropologicznych odniesien (s. 39). Powolujac
si¢ na wskazowki Deleuze’a, by nie interpreto-
wac, ale wlasnie eksperymentowac, Falkowski
umieszcza historiograficzny konkret w ,,sztucz-
nej”, eksperymentalnej przestrzeni (s. 39). Prze-
strzen t¢ wypehiaja: ,,’kryteria pojeciowosci’,
‘jednostka dyskursywna wyzszego rzedu’,
‘wydarzenie-zjawisko’, ‘forma pojgciowa’, ‘lo-
giczno-dyskursywno-implicytne relacje migdzy
cechami pojeciowymi’ itd. [...]” (s. 39)%.
Watpliwosci budzi takze rozumienie przez
Autora Lebensweltu. Bezsporne jest uznanie
go za podstawe ludzkiego bycia w $wiecie.
Problem jest innego rodzaju. Jesli uznamy go
za commone sense, czyli poglady i twierdze-
nia podzielane przez rozsadek, rozumiany jako
wiasnos¢ wspdlnoty, czyli system kulturowy, to
jedynie z punktu widzenia Autora wszyscy hi-
storycy odnoszg si¢ do tego samego, ,,historycz-
nego wydarzenia-zjawiska”. W konsekwencji
bez znaczenia wydaje si¢ ustalenie Autora wy-
powiedziane w zakonczeniu pracy, ze ,,jedno
ito samo wydarzenie w swym zjawiskowym
wymiarze moze zosta¢ skonceptualizowane

3 Zastanawiam si¢, w jakim stopniu perspektywa analizy, ktorg odnajdujemy u Falkowskiego, jest nie-

$swiadomym nasladowaniem Foucaulta z Archeologii wiedzy. W tym momencie swoich badan rozpatrywat on
dyskurs podobnie jak to jest u Falkowskiego — ,,wewng¢trznie”, jako rzecz samg w sobie, autonomiczne praktyki
rzadzone przez reguty. Zob. J. Topolski, Wstep, [w:] A. Foucault, Archeologia wiedzy, tham. A. Siemek, Warsza-
wa 1977, s. 5. Przyjmuje on w niej postawg, ktora odnajduje rowniez u Falkowskiego, ,,szczesliwego pozyty-
wisty”, sporzadzajacego jedynie mapy pojawiania si¢ regularno$ci wypowiedzi. Zauwazmy jednak, iz Foucault
w dialogu migdzy nim a wymyslonymi oponentami-strukturalistami stawial sobie samemu m.in. pytanie: ,,Na
mocy czego [...] przemawia twoj dyskurs? Skad si¢ bierze i skad otrzymuje prawo do mowienia? Jak mogtby
dowie$¢ swoich uprawnien? [...] czym sg owe dyskursy, ktore od blisko dziesigciu lat uparcie rozwijasz, nie
dbajac nigdy o ustalenia ich stanu cywilnego [...]?”. Foucault odpowiada: ,,Przyznam si¢, ze pytanie to jest dla
mnie bardziej ktopotliwe niz wasze dotychczasowe obiekcje. Nie zaskakuje mnie ono catkowicie, wolatbym
jednak, jeszcze przez jaki$ czas, pozostawi€ je bez odpowiedzi. Oto bowiem w tej chwili — a nie umiem jeszcze
przewidzie¢ kresu tego stanu — moj dyskurs nie tylko nie okre$la miejsca, skad przemawia, ale wrecz unika grun-
tu, na ktérym mogtby si¢ oprze¢. Jest dyskursem o dyskursach — ale nie zamierza szuka¢ w nich ukrytego prawa,
odzyskanego poczatku [...]; nie zamierza rbwniez tworzy¢ samym sobg i na swoim podtozu ogolnej teorii, ktorej
owe dyskursy bylyby konkretnymi modelami”. A. Foucault, op. cit., s. 244. W cytowanej wypowiedzi mamy
do czynienia ze wspomnianym juz jakim$ ruchem strategicznym. Pytania zostaja uswiadamiane, a odpowiedzi
czasowo zawieszone. U Autora, jak pisalem powyzej, tego brak.
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na zupelnie odmienne historiograficzne sposo-
by, to znaczy takie, ktore sa charakterystyczne
dla historiografii” (s. 361). Nie ma bowiem
czegos takiego jak ,jedno i to samo wydarze-
nie”. Potoczno$¢, normalnos¢, powiedzmy za
S. Fishem, interpretujagcym konwersj¢ religijna
pewnego baseballisty, ktoremu zreszta wtoruje
choéby C. Geertz, ,,nie sg esencjonalne, lecz
konwencjonalne. Nie odnosza si¢ do wtasno-
Sci $wiata, ale do whasnosci Swiata w ksztalcie,
w jakim przedstawiaja nam go nasze zaloze-
nia interpretacyjne™. Historyk historiografii
traktujacy historiografi¢ i, szerzej, nauke jako
dziedzing kultury nie moze przej$¢ nad tym
do porzadku dziennego, jak robi to Autor.
Historyk historiografii moze oczywiscie uznac,
iz jego celem jest interpretacja obiektywizuja-
ca, tak tez chyba jest u Falkowskiego, ale jesli
pominie kulturowy kontekst interpretowanych
zagadnien, to imputacja kulturowa przekroczy
nieunikniony stopien, jaki osiaga ona w kazdym
przektadzie migdzykulturowym. Tak tez jest
u Falkowskiego®. Wydaje sig, iz w zadziwiajaco
mato refleksyjny sposdb Autor przeszedt do po-
rzadku dziennego nad problemem kulturowego
wymiaru obiektywnosci.

Na wstepie juz stwierdzitem, iz mamy do
czynienia z badaczem inteligentnym i rozezna-
nym w dyskusjach we wspotczesnej humanisty-
ce, nie mozna wigc 1 tej sprawy zamkngé, uzna-
jac brak kompetencji Autora. Co zatem mogto
go sktoni¢ do powyzszych rozstrzygnieé, ktore,
co wazne, zasadniczo umniejszaja znaczenie
osiagnietych wynikow jego badan? Moim zda-
niem odpowiedzialne za to jest, o czym juz mo-

witem, rozumienie dyskursu jako tekstu samego
dla siebie, systemu slow bez podmiotu i odnie-
sief. Cytujac za Barbara Skarga J. Paraina-Via-
la, ktory krytykowat jednego z wyznawcow
tego typu pogladéw, pisat on, iz postepuje jak
0w krytyk sztuki, ktory chciat opisa¢ budow-
l¢, analizujac strukture cegiel i prawa mechani-
ki, i ktory wychodzac z zatozenia, ze cegly sa
identyczne, a prawa zawsze te same, negowat-
by nowo$¢ budowli, a zwlaszcza fakt, iz moga
mie¢ odmienne przeznaczenia i uzytecznosc¢.
Podobnie jest u Autora recenzowanej pracy.

Trudno mi jest takze uznac za istotne usta-
lenie, a tak je przedstawia Falkowski, iz w swo-
jej pracy pokazuje, ,,co mys$lowo odréznia”
historie od $wiadomosci potocznej (s. 42). Nie
znajduj¢ w tym nic odkrywcezego. Trudno uznaé
za odkrywcze stwierdzenie o, jak rozumiem,
dyskursywnym i pojeciowym charakterze my-
$lenia historycznego w odroznieniu od ,,$wia-
domosci potocznej”. Zgodzi¢ si¢ nie moge
z tym, co Autor przy tej okazji sugeruje, piszac
o rzadzacych w niej ,,mniemaniach”, iz nawy-
kowe uczestnictwo w kulturze w przeciwien-
stwie do historiograficzno-naukowego jest
»bezmys$lne” (s. 42). Nie bede w tym miejscu
podawat wnikliwych analiz i ustalen, chociazby
A. Patubickiej i A. P. Kowalskiego, poniewaz
do uchylenia tego XIX-wiecznego sadu oparte-
go na kulturowym ewolucjonizmie nie sg chyba
oni niezbedni. Odsytam jedynie do lektury ich
prac’.

Powracajgc do postawionego na wstepie
pytania o celowos$¢ uprawiania historii historio-
grafii jako historii ,,systemu stéw bez podmio-

4 S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, ttum. [et. al.], Krakow 2002, s. 32. Zob. takze,

C. Geertz, Mysl potoczna jako system kulturowy, [w:] idem, Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropolo-
gii interpretatywnej, tham. D. Wolska, Krakow 2005, s. 81-100. Juz na marginesie jedynie zapytajmy o status
ustalenia Falkowskiego. Wniosek Autora nalezy do plaszczyzny jego Lebensweltu. Na gruncie jego zdrowego
rozsadku jedno i to samo wydarzenie w swym zjawiskowym wymiarze moze zosta¢ skonceptualizowane na
zupetie odmienne historiograficzne sposoby.

5 Instruktywne dla poruszanej przeze mnie kwestii sa uwagi Wojciecha Wrzoska. Nie ma przy tym zad-
nego znaczenia, iz dotycza one nie historii historiografii, ale praktyki badawczej historykow. Zob. W. Wrzosek,
O mysleniu historycznym, Bydgoszcz 2009, s. 65-78.

¢ B. Skarga, Granice historycznosci, Warszawa 2005, s. 200. Krytyka ta dotyczyta Jacques’a Derridy,
a Skarga wykorzystuje ja w swojej krytyce Foucaulta.

7 A. Patubicka, Myslenie w perspektywie porecznosci a pojeciowa konstrukcja swiata, Bydgoszcz 2006;
eadem, Kulturowy wymiar ludzkiego swiata obiektywnego, Poznan 1990; A. P. Kowalski, Myslenie przedfilozo-
ficzne. Studia z filozofii kultury i historii idei, Poznan 2001; idem, Symbol w kulturze archaicznej, Poznan 1999.
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tu i odniesienia”, trudno da¢ na nie pozytywna
odpowiedz. Pomijajac wazne watpliwosci co do
jej naukowego statusu, nie widz¢ powodu, by
pochyla¢ si¢ nad tekstem historiograficznym,
rozumianym tak, jak nam proponuje Autor, tek-
stem powstalym w kulturowej prézni, bedacym
samym dla siebie przedmiotem wyczerpujacym
badania. Nie znalaztem u Autora zadnych argu-

mentow, ktore przekonalyby mnie, iz korzystne
w zrozumieniu historiografii jest zdystansowa-
nie si¢ od $wiata kultury, o ktéorym tekst mowi,
i historyka, ktéry go zamieszkuje i ktory go
stworzyl”.

Wojciech Piasek
Torun

Dorota Malczewska-Pawelec, Tomasz Pawelec, Rewolucja w pamieci hi-
storycznej. Porownawcze studia nad praktykami manipulacji zbiorowgq pamie-
cig Polakow w czasach stalinowskich, Universitas, Krakow 2011, ss. 302

Najnowsza historia polityczna niemal od
czasow Tukidydesa pozostaje jednym z domi-
nujacych modeli uprawiania badan historycz-
nych. Potwierdzeniem tej tendencji jest bez
watpienia liczba publikacji dotyczacych ,,wy-
darzen niedawno minionych”, czyli funkcjo-
nujacych nie tylko w historiografii, ale takze
w pamigci spoteczenstwa. Jednakze historycy
praktykujacy w tym obszarze badan nie zawsze
uswiadamiaja sobie potencjalne problemy me-
todologiczne, z ktorymi majg do czynienia'.
Konsekwencja tego jest czgsto pojawiajaca sie
krytyka prac wlasnie z nurtu historii najnow-
szej. Nalezy zauwazy¢, ze bledy wytykane ba-
daczom dziejow najnowszych nie majg zadnego
odniesienia do historykow starozytnosci lub
mediewistow. Najczgsciej chyba podnoszonym
zarzutem wobec prac historykéw najnowszych
jest bezkrytyczne przyjmowanie perspektywy
zrodel, ktorych ilos¢ w odniesieniu do ,,niedaw-
nej” przeszlosci stanowi istotny problem.

Powyzsze uwagi, przynajmniej w jakiejs$
czesci, znajduja swoje odniesienie takze do
historiografii zajmujacej si¢ powojennym okre-
sem historii Polski, w tym szczeg6lnie proce-
sem budowy i utrwalania wladzy komunistycz-
nej. Przede wszystkim problematyka ta jest eks-
plorowana przez znaczaca grupe historykow, co

znajduje swoje odzwierciedlenie w ilosci po-
wstajacych publikacji, jest to widoczne zwlasz-
cza w kontrascie z liczbg publikacji z weze-
$niejszych epok. Dodatkowa niedogodno$cia
moze by¢ fakt, ze temat ten wciaz budzi duze
emocje, bedac czgsto przedmiotem sporu wyko-
rzystywanym w debacie publicznej. Nie bedzie
chyba zarzutem stwierdzenie faktu, iz mimo
duzej liczby prac zdecydowana ich wigkszos¢
w dalszym ciggu powstaje w klasycznej — zda-
rzeniowej perspektywie. Zdarzeniowa wizja po-
wojennej historii Polski, cho¢by prezentowata
fakty dotychczas nieznane, tylko w niewielkim
stopniu przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia
tego okresu naszej przesztosci. Warto jednak
zZwrdci¢ uwagg, ze coraz wigcej autorow wy-
chodzi poza dotychczasowe, klasyczne schema-
ty pisania historii w nurcie zdarzeniowym, dajac
tym samym calkowicie odmienng perspektywe
i nowe mozliwosci interpretacyjne. Takg pozy-
cja jest niewatpliwie ksigzka Doroty Malczew-
skiej-Pawelec i Tomasza Pawelca — Rewolucja
w pamieci historycznej. Porownawcze studia
nad praktykami manipulacji zbiorowq pamiecig
Polakow w czasach stalinowskich.

Juz sam tytul pracy przykuwa uwage
izmusza do refleksji nad podjetym tematem.
Wykorzystuje on nacechowane emocjonalnie

!'Por. J. Pomorski, Metodologiczne problemy historii najnowszej, [w:] Historia najnowsza jako przedmiot
badar i nauczania, red. J. Maternicki, Warszawa 1990, s. 20-36.
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i wywolujace jednoznaczne skojarzenia po-
jecia, takie jak: rewolucja i manipulacja. Czy
rzeczywiscie polityka pamieci prowadzona
przez komunistow, w odniesieniu do badanego
okresu, miata rewolucyjny charakter? Czy wta-
dza, ktora posiadata wszelkie mozliwe §rodki —
w tym te silowe — utwierdzania swojej pozycji,
musiata ucieka¢ si¢ do manipulacji pamigci?
To tylko niektore pytania, jakie przychodza na
mysl przy pierwszym, pobieznym kontakcie
z ksigzka. Nalezy takze zapytac, dlaczego po-
lityka pamigci, ktora moze uchodzi¢ za drugo-
rzedng z punktu widzenia sprawowania wladzy,
zostata przez komunistow podniesiona az do
takiej rangi. Proba odpowiedzi na te pytania jest
wlasnie recenzowana ksigzka.

Konstrukcja pracy opiera si¢ na perspek-
tywie komparatystycznej, za pomoca ktorej
przedstawiono intencjonalne zabiegi podejmo-
wane na pamigci w II RP oraz w pierwszych
latach powojennych. Jak zauwazaja Autorzy,
proby przemiany pamigci wpisujg si¢ w braude-
lowska koncepcje ,,dlugiego trwania”. Krotkie
okresy nie s3 wystarczajace, aby dostrzec kon-
sekwencje zewngtrznej ingerencji w pamig¢.
Jednakze pierwsze lata rzadow komunistycz-
nych wyrézniaty si¢ niezwykle intensywnymi,
planowymi i systematycznie podejmowanymi
dziataniami, majacymi za cel ,,przebudowg”
pamigeci jako czynnika niezbednego w procesie
budowania nowego czlowieka i nowej rzeczy-
wistosci. W celu lepszego ukazania skali oraz
dynamiki podejmowanych modyfikacji Autorzy
odwotuja si¢ do proceséw budowy zbiorowych
wyobrazen obecnych w czasach II RP. Oba
stosunkowo krotkie okresy nie sa wystarczaja-
ce, aby dostrzec istotne modyfikacje. Niemniej
jednak zestawienie ze soba dwoch odmiennych
bytéw politycznych — II RP i czasow stalinow-
skich, pozwolito spojrze¢ na znaczenie i role,
jaka odgrywala pamie¢ w tych konkretnych
systemach politycznych, oraz w lepszy sposob
pozwolito uwypukli¢ planowe dziatania podej-
mowane wzgledem niej.

Jak zaznaczaja Autorzy, przedmiotem ich
refleksji nie jest ,,rzeczywiscie” funkcjonujaca
w spoteczenstwie pamig¢ historyczna, ale ,,pa-
migé postulowana”, czyli narzucana spoteczen-
stwu wizja pamigci kreowana przez wiladze.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze polityka
pamigci, podobnie jak propaganda, moze byc¢
pomocna przy probie odkrycia rzeczywistych
intencji wiadz, ktore wielokrotnie nie byly
wyrazane w sposob formalny, na przyklad za
pomoca dokumentéw. Dodatkowo przyjecie
takiego punktu widzenia pozwolito odstoni¢
i wyeksponowaé wiele mato znanych aspek-
tow postugiwania si¢ pamigcia jako narzedziem
wladzy w skrajnie odmiennych systemach po-
litycznych.

Zasadnicza struktura pracy sklada sig
z sze$ciu rozdziatow, z ktorych kazdy, jak za-
znaczajg sami Autorzy, moze stanowi¢ niemal-
ze odrebny obszar badawczy. Zreszta zgodnie
z intencja D. Malczewskiej-Pawelec i T. Pawel-
ca praca nie aspiruje do wyczerpania rozpatry-
wanej problematyki, a jest raczej propozycja
wypracowania nowego modelu prowadzenia
badan nad manipulowaniem pamigcig. Ma to
by¢ dopiero punkt wyjscia, umozliwiajacy in-
nym zainteresowanym badaczom kontynowa-
nie badan, w duchu zaprezentowanej koncepcji
teoretyczne;j.

Pierwszy rozdzial poswigcony jest przy-
blizeniu zatozen metodologicznych, jakimi
kierowali si¢ Autorzy przy analizie zgromadzo-
nego materialu empirycznego. Glowna uwaga
zostala poswigcona dwom kategoriom, ktore
w najwigkszym stopniu organizuja dalsze wy-
wody. Sa to zbiorowa pami¢¢ historyczna oraz
polityka pamieci historycznej. Ta pierwsza,
najpro$ciej mowiac, to zestaw przekonan i wy-
obrazen o zdarzeniach, postaciach i procesach
z przeszlosci podzielanych przez wspdlnote
0sob. Z kolei polityka pamigci historycznej to
intencjonalne wplywanie na ksztatt zbiorowej
pamigci historycznej. Z polityka pamigei hi-
storycznej zwigzana jest silnie kategoria aktora
pamigci, to jest roznych podmiotow, ktore po-
dejmuja zabiegi, aby utrwali¢ w spoteczenstwie
pozadang wizje¢ przesztosci. Nie bez znaczenia
jest fakt, ze aktorami pamigci, ktorzy w naj-
wigkszym stopniu korzystaja z mozliwosci
modelowania zbiorowej pamigci, sa instytucje
wiadzy panstwowej.

W kolejnych czterech rozdziatach, be-
dacych praktycznym zastosowaniem zatozen
teoretycznych do zgromadzonego materiatu
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empirycznego, Autorzy analizuja konkretne ob-
szary wprowadzania w zycie polityki pamigci.
W kazdej czgéci odwotano si¢ do perspektywy
porownawczej, w ktorej mechanizmy ksztat-
towania pamigci w Polsce Ludowej skonfron-
towano z tymi, ktére byty stosowane w Il RP.
I tak w rozdziale drugim — Pamigé czasow naj-
nowszych a podreczniki, przedstawione zostaty
proby wykorzystania szkolnej edukacji histo-
rycznej jako narzgdzia upowszechniania wizji
kreowanej przez rzadzacych. W rozdziale trze-
cim — Prasa i polityka pamieci, przedstawiono,
jaka role w procesach zmiany zbiorowej pamie-
ci odgrywaty wiodace tytuty prasowe. Rozdziat
czwarty — Z kalendarza pamigci, odnosi si¢ do
propagowanych przez panujaca wiladzg Swiat
iuroczystosci panstwowych. Z kolei w roz-
dziale pigtym — O lokalnych wymiarach polityki
pamieci w przestrzeni publicznej, poruszane jest
niezwykle interesujace zagadnienie modyfikacji
ogolnopolskich wytycznych polityki pamieci
do specyfiki lokalnych warunkow. Na przykta-
dzie dwoch miast: Lublina i Sosnowca, Autorzy
przedstawiaja, w jaki sposob kreowano lokalne,
specyficzne elementy polityki pamigci.

Odmienny charakter ma rozdzial ostatni.
Autorzy stawiaja w nim wyrazna tezg, iz gtow-
nym celem polityki pamigci obozu komuni-
stycznego byta proba dekonstrukeji utrwalone-
go obrazu II RP. Teza taka jest konsekwencja
weczesniejszych analiz, w ktorych jednoznacz-
nie dalo si¢ zauwazy¢ przewage ,,negatywnej”
polityki pamigci. Inaczej mowigc, komunisci
wicksza wage przyktadali do usuwania ze
swiadomosci spoteczenstwa tresci, w ich opinii
,.szkodliwych” i ,,niepozadanych”, niz do pro-
pagowania swojej wlasnej wizji Swiata i czto-
wieka.

Zwraca uwage, przede wszystkim w od-
niesieniu do analizowanego materialu empi-
rycznego, na jak wielu poziomach prowadzona
byla przez komunistow polityka pamigci i jak
byta ona wieloaspektowa. Zapewne katalog
obszarow, do ktorego siggneli Autorzy, mozna
by jeszcze rozszerzy¢, ale nawet ten w wy-
starczajacym stopniu pokazuje, w jaki sposob
komunisci starali si¢ zawtadng¢ swiadomoscia
spoteczna.

W mojej opinii pewnym mankamentem
moze by¢ brak — $wiadomie zreszta zalozony
przez Autordw, ktorzy analizowali ,,pamigé po-
stulowang” — proby oceny skutecznosci dziatan
podejmowanych na pamigci przez komunistow.
Jak sadze, postulat taki jest zasadny szczegdlnie
w kontekscie ostatniego rozdziatu. Skoro Auto-
rzy sugeruja, ze gldwnym celem komunistow
byta dekonstrukcja obrazu II RP, to tym samym
niejako zaktadaja, iz polityka pamigci prowa-
dzona w przedwojennej Polsce byta, przynaj-
mniej w jakim$ zakresie, skuteczna. Dlatego
tez dobrym dopelnieniem przeprowadzonych
analiz mogtaby by¢ proba oceny skuteczno$ci
polityki pamieci komunistow. Inaczej mowiac,
jaka byta wiarygodno$¢ komunistycznych za-
biegow w spoteczenstwie. Ponadto warto by
rozwazy¢, jaka byla skala owej dekonstrukc;ji.
Innymi stowy, w jakim stopniu polityka pamie-
ci miata/musiata mie¢ charakter kontynuacji,
w jakim za$ byla dyskontynuacja zastanych
struktur pamigciowych, to znaczy, czy istniata
mozliwo$¢ zupelnego odcigcia si¢ od zastanej
pamigci i dziedzictwa kulturowego II RP.

Nie jest to prosta krytyka, a raczej postula-
ty wynikajace z wypracowanych przez Autorow
zatozen teoretycznych. Wydaje sig, ze $cieranie
si¢ dwoch obszardw pamigci: kreowanej przez
jej dysponentow oraz jej rzeczywista recepcja
w spoteczenstwie, moze by¢ szczegodlnie istotne
poznawczo. Oczywiscie mozliwo$¢ zrealizowa-
nia takich propozycji opiera si¢ na koniecznosci
kontynuowania badan w ramach teoretycznych
zatozen wypracowanych w recenzowanej ksiaz-
ce, uwzgledniajac ewentualnie konieczno$é
rozszerzenia zakresu rzeczowego i chronolo-
gicznego.

Nie ma watpliwoéci, ze recenzowana
ksigzka to praca niezwykle warto§ciowa. Gtow-
ng jej zaleta jest porzadkowanie i ustruktury-
zowanie dotychczasowej, rozproszonej wiedzy
w zakresie manipulowania pamig¢cig w analizo-
wanych okresach. Dodatkowym walorem jest
wypracowanie spojnych zalozen teoretycznych,
na podstawie ktorych liczne grono badaczy
moze z powodzeniem kontynuowac podjety te-
mat. Natomiast spojrzenie na II RP i Polske po
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1T wojnie $§wiatowej z catkiem odmiennej per-
spektywy pozwala dostrzec te elementy, ktore
w dotychczasowych analizach nie byly ekspo-
nowane, a ktore z catg pewno$ciag wzbogacaja
obrazy przesztosci tworzone przez historykow.

Juz chocby tylko to powinno by¢ wystarczajaca
zacheta do siegniecia po ksiazke.

Sebastian Sochaj
Lublin

Rafal A. Ziemkiewicz, Jakie pieckne samobdjstwo. Narracje o wojnie,
szalenstwie i cynizmie, Fabryka Slow, Lublin 2014, ss. 397

Dzieje Polski w XX w. doczekaly sig¢ licz-
nych, szczegoétowych i wnikliwych analiz po-
kazujacych konkretne wydarzenia lub syntezy,
dziatania jawne i tajne operacje, biografie ludzi
wiladzy i drugiego planu. Do tego doda¢ nalezy
niezliczong ilo$¢ mniejszych objetosciowo, co
nie znaczy ze bezwartosciowych tekstow (ar-
tykutéw), memuarystyke i zrodta drukowane,
na podstawie ktoérych mozna przeanalizowac
prawie kazde dowolne wydarzenie, ustali¢ date,
przesledzic losy, ale tez wyrobi¢ sobie poglad.

Rodzi si¢ zatem pytanie, czy kolejna po-
zycja mieszczaca si¢ we wskazanym zakresie
ma sens. Pozytywna odpowiedz nie wyczer-
puje zagadnienia, albowiem doda¢ wypada, ze
mamy do czynienia z praca, ktorej poming¢ nie
mozna, ale jednoczesnie nie wnosi ona nowych
ustalen faktograficznych. Wptywa na to fakt, ze
jest to ksiazka wnikliwie, wrecz z psychoanali-
tycznym zacigciem charakteryzujaca Polakow.
Ziemkiewicz stworzyl ja przy tym, bazujac
na prawdziwych faktach historycznych. Nie
oznacza to jednakze, ze miesci si¢ ona w ka-
nonie klasycznych prac historycznych. Przede
wszystkim brakuje aparatu naukowego, co
dziwi, bo jego dodanie nie byloby problemem.
Uwage taka mozna sformutowaé chociazby,
wzigwszy pod uwagg liczbe cytatow. Jednakze
»Wyjscie” poza kanon miato tez swoje zalety,
albowiem powstata ksiazka, ktora stanowi do-
skonatg platforme do dyskusji i polemiki. Praca,
ktéra swa trescig wrgcz zmusza czytelnika do
zabrania glosu.

Zadanie wydaje si¢ tatwe, ale pamigta¢ na-
lezy, ze niezwykle trudno toczy¢ spor z indywi-

dualnymi przekonaniami i jednostronng wizja
dziejow, w ktorej zabrakto miejsca na analize
porownawcza. A takie wlasnie jest ,,pigkne
samobojstwo”. Otwiera go wiersz Stanistawa
Grochowiaka o... Don Kiszocie ijego gierm-
ku, ktory zapewne, w rozumieniu Autora, miat
W sposOb prosty i przesmiewczy zarazem wpro-
wadzi¢ czytelnika w skomplikowang problema-
tyke... pierwszej polowy XX w. Mial — ale nie
wprowadzit.

Rafat Ziemkiewicz rozpoczat od wylicze-
nia, jakich zagadnien ksigzka nie ujmuje, nie
omieszkat jednak wykaza¢, ze to, czego nie do-
tyczy, ,,zostanie na dalszych stronach bez trudu
udowodnione” (s. 8). Ksigzka jest za$ o tym,
»czy jako Polacy w ogole jestesmy zdolni do
samodzielnego panstwowego bytu ico nam
w tym przeszkadza” (s. 8). Autor wyraznie
ustawia czytelnika pod teze, ze jesli stwierdzisz
co$, co nie jest akceptowalne (casus Piotra
Zychowicza), to nie jeste$ patriota! Positkujac
si¢ analogiami, staral si¢ naprowadzi¢ czytel-
nika na wilasciwy tor myslenia (nomen omen
narracji). Taki, w ktérym my, Polacy, jestesmy
przedmiotem, a powinni§my by¢ podmiotem,
ale przez pecha czy inne narracje produkowa-
ne na Zachodzie i Wschodzie tak nie jest. I dla
wzmocnienia tezy, jacy to wspolczesni Polacy
sa zidiociali, podal przyktad reakcji inteligen-
cji rosyjskiej na tezy Marka Sotonina (s. 9-10).
Ale gdzie Krym, gdzie Rzym?! Polacy nie byli,
nie sg i nie beda Rosjanami ani zadnym innym
narodem i tezy tej, o paradoksie!, Ziemkiewicz
jest gorliwym wyznawca. Wigcej: wzbogaca ja
o postulat rozprawienia si¢ z wtasng historia,
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a doktadnie z okresem poprzedzajacym wiel-
kie, zbiorowe ,,samobojstwo” Polakéw, czy-
li latami trzydziestymi XX w. Niewatpliwie
stuszny i konieczny to postulat, ale gdziez tytu-
towe samobojstwo? Odpowiedz tylez tratna, ile
szokujaca zawiera si¢ w stwierdzeniu Autora,
ze ,,Przypominamy idiote, ktory dat si¢ prze-
bieglym kolesiom podpusci¢ do skoku na teb
w plytka wodg, przetracit sobie kark i przykuty
do inwalidzkiego fotela wciaz nie ma odwagi
zrozumie¢, co wlasciwie zrobil” (s. 376). Jed-
nakze popetni¢ samobodjstwo to nie znaczy dac
si¢ zastrzeli¢ zotierzowi Wehrmachtu, tak jak
zilustrowat to Autor na oktadce. To nie samo-
bojstwo, to $mier¢ honorowa, bo zohierska,
sprowadzona przez Niemcow w latach 1 wojny
$wiatowej do zbrodni pospolite;j.

Ziemkiewicz, co jest tatwo widoczne i czy-
telne, to ten typ pisarza-publicysty (nie myli¢
z historykiem!), ktory chciatby w Polakach
obudzi¢ poczucie dumy narodowej, ,,walac”
ich po gtowach opowiesciami, ze literatura an-
glosaska wyzej ceni francuski Résistance niz
polska Armi¢ Krajowa (s. 18-19). Ale to Slepa
ulica, bo takie gadanie nic nie da, tak jak zreszta
i naukowe przekonywanie. Dzi$, o czym Autor
wiedzie¢ powinien, do spoteczenstw Swiata za-
chodniego przemawia... Hollywood Iub ich ro-
dzime kinematografie. Zamiast wiec toczy¢ pia-
n¢ i grzmieé na to, co ludzie na Zachodzie czy
gdzie indziej wiedza i sadza o Polsce, badzmy
madrzejsi i zaptaémy za hollywoodzka wersje
Grunwaldu (w roli Zbyszka Leonardo Di Ca-
prio lub Tom Cruise) czy wojny niemiecko-pol-

skiej z 1939 r. Zreszta sam Autor przyznaje to,
uznajac za ,nader trafng obserwacje maksyme
Tewje Mleczarza, ze »Jestes madry — w oczach
innych — dlatego, ze jeste$ bogaty, a nie dlate-
go jeste$ bogaty, ze jestes madry« (s. 12). Ci,
co znajag USA, wiedzg, ze tam pieniadze moga
wszystko. Zaptaémy wigc i bedziemy mieli to,
co postuluje Rafat A. Ziemkiewicz. Proste? Nie
dla Autora ,,bestselleru” Jakie pigkne samoboj-
stwo... Po co 1 na co? Lepiej poswigci¢ kolej-
nych 400 stron na analizy (fakt, ze nieghupie
i uzasadnione), komentarze i narracje. Dla kogo
wigc? Dla polskiego czytelnika, ale niestety nie
wiemy, w jakiej liczbie, bo wydaweca, tj. Fa-
bryka Stéw sp. z 0.0. nie podal liczby wydru-
kowanych egzemplarzy. Dlaczego? Pytajac, nie
o zysk mi chodzi (pozwolg sobie by¢ naiwny),
ale o poznanie faktu, ilu Polakow ksigzke mo-
globy kupi¢ (czy przeczytaé, to inna sprawa),
a wiec stwierdzenie — jaki bedzie jej przyblizo-
ny odbior. Bytoby takze zasadne poznac, ilu ona
przekonata, ale to graniczy z niemozliwoscig.
Ziemkiewicz, zdejmujac czapke z glowy
przed roztropno$cig Francuzow (a dlaczego nie
przed ich dwulicowos$cig?), postponuje Joze-
fa Becka, przedwojennego polskiego ministra
spraw zagranicznych, za uczynienie z honoru
priorytetu polityki narodowej*. Chwytliwe, ale
plytkie te naukowo supozycje! Ponadto gloryfi-
kowanie polityki francuskiej z czasow 11 wojny
$wiatowej w kontekscie tezy o kompromitacji
Polakow to nieporozumienie. Polska Francja
nie byla, chociazby dlatego, ze kolonii nie mia-
ta, gdzie rzad nasz moglby rezydowac az do

! Dla historycznej $cisto$ci odnotowuje kilka btedéw i pomylek: ,,Legiony Pitsudskiego” (s. 76); Niemcy

zajely Czechy 15 marca 1939 r., a wige pig¢ 1 pot miesiaca, a nie, jak chce Autor, ,,cztery miesiagce pdzniej”
(s. 184) po traktacie monachijskim; Rus$ Zakarpacka za$ dostaty Wegry nie w Monachium (s. 184), a w pierw-
szym arbitrazu wiedenskim 2 listopada 1938 r. (potudniowa cze$¢); pozostata czgs¢ Wegrzy zajeli zbrojnie
w marcu 1939 r.; Rumuni zdradziecko porwali wtadze Il Rzeczypospolitej, a nie III (s. 271); Zygmunt Wenda
nie byt szefem Obozu Zjednoczenia Narodowego (s. 302), ale szefem Sztabu OZN.

2 Po konferencji monachijskiej dziatacze Obozu Zjednoczenia Narodowego stwierdzali: ,,Dbajac o po-
wagg 1 interesy Rzeczypospolitej, polityka zagraniczna ma tylko dobro Polski na wzgledzie — to jest celem
najwyzszym i jedynym kryterium. Rownoczes$nie jednak polityka nasza jest polityka honoru i dotrzymywania
zobowigzan. Tysigcletnia tradycja Narodu Polskiego, wielkos¢ i znaczenie naszego panstwa nakazujg posza-
nowanie zawartych umoéw”. Zob. Polska polityka zagraniczna (material do przemowien), Obdz Zjednoczenia
Narodowego. Oddziat Propagandy, Warszawa [1938], s. 33-34. W lipcu 1939 r. szef Sztabu OZN ptk Zygmunt
Wenda méwil: ,,Nasza duma i honor narodowy, najcenniejsze skarby kazdego Polaka, nigdy nam nie pozwola na
zadne ustgpstwa. Z tego, co nasze, nigdy nikomu nic nie oddamy”. Zob. ,, Z tego, co nasze, nigdy nikomu nic nie
oddamy”. Mowa szefa Sztabu OZN ptk. Zygmunta Wendy, ,,Gazeta Polska”, nr 182, 3 VII 1939, s. 1.
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czasu, gdy alianci wojne z Niemcami wygraja.
Ale nie zastanawia si¢ przy tym Ziemkiewicz,
czy wojna taka w og6le miataby miejsce. Lepiej
dokopa¢ liczacym ze strony $wiata ,,co najwy-
zej na wdzigcznos$¢ i wspodtczucie...” Polakom
(s. 24).

Autor realizuje swoja tezg, przekonujac
takze, ze III Rzeczpospolita nie ma polityki
historycznej, tj., wedlug jego przekonania, nie
nadinterpretuje historii. To, po pierwsze! Ale
ma racj¢ Ziemkiewicz, gdy mowi, ze polska
klasa polityczna i intelektualna przyjety cztery
»zelazne” zasady (s. 26-27), ktore wyznaczaja
percepcje i zachowania. Zamiast jednak doma-
gac si¢ np., aby te elity owe zasady przedstawia-
ty wszem 1 wobec i domagaty si¢ bilateralnych
klauzul wzajemno$ci, ograniczajg si¢ do kryty-
ki. Jakie to proste i wygodne zarazem.

Autor to psychoanalityk duszy Polakéw
(samego siebie takze, bo w zadnym stowie nie
wylaczyl si¢ z tego narodu), ktéry pokazuje,
jak jesteSmy naiwni i jak nie powinnismy si¢
dziwi¢, ze nikt nas nie szanuje, skoro ,,gotowi-
$my sie zrujnowaé na wystanie w drugi koniec
$wiata [czyli gdzie? Irak czy Afganistan sg nie-
watpliwie daleko, ale ,,drugi koniec $wiata” to
z polskiej perspektywy Australia lub Ameryka
Potludniowa, a tam polscy zohierze, jak wie-
my, za ,.bezdurno” jeszcze nie dotarli — przyp.
M. S.] catkiem za bezdurno wszystkich posia-
danych zotierzy...” (s. 29). Smiaé sie, czy
ptakac? Autor przeczy nie tylko faktom, ale
i zdrowemu rozsadkowi, twierdzac, ze prawie
100 tys. polskich zotierzy poleciato na ,,dru-
gi koniec §wiata” za ,,bezdurno” (s. 29). Nie to
jest jednak najgorsze! Najgorsze jest, ze Autor
nie stwierdzil, kto i ile miatby zaptacié, zeby
nie okazato sie, ze za ,bezdurno”! A moze
marzy mu si¢ misja kolonizacyjna? Z tego, co
wiem, jest jeszcze troche wolnego miejsca na. ..
Ksigzycu.

Ziemkiewicz, zastrzegajac si¢ w pierw-
szych slowach publikacji, ze nie jest ona

o ewentualnym sojuszu z Hitlerem stwierdza
na s. 32, ze ,,Dopoki w podstawy naszego my-
$lenia wpisane jest, ze decyzja Becka i Rydza,
by wzia¢ na klat¢ Hitlera, byla stuszna i chwa-
lebna — dopoty pozostajemy, podobnie jak oni,
frajerami europejskiej i $wiatowej polityki”.
Wigcej! Jego zdaniem dalej jestesmy frajerami,
bo w Unii Europejskiej nie umiemy realizowaé
wlasnych interesow. Ale kto umie to czynic¢?
Zdaniem Autora wszyscy inni! Przeklety kraj
ta Polska i ci Polacy, chcialoby si¢ wykrzy-
czeé. Ale czy warto? Oczywiscie, ze nie, bo
po co, skoro to frazesy, a w Unii Europejskiej
rzadza... Niemcy! Tak, ci sami Niemcy, z kto-
rymi Beck, nie chcac odda¢ Gdanska®, wplatat
nas w niepotrzebna wojng. A teraz, gdy Polska
zndw, zdaniem Autora, oddawata (i czyni to na-
dal) wszystko, co najlepsze, teraz tez jest Zle.
W jakiej wiec sytuacji bedzie dobrze? Gdy nas
nie bedzie?! Wowczas §wiat nas ,,wydymat”
iteraz to robi, stwierdza Ziemkiewicz (s. 33),
ale sytuacja si¢ zmienita. To nic 1 tak jest zle!
Oto logika przekazu.

Autor nie ma ambicji rywalizowaé z za-
wodowymi historykami, ale chce ich zasta-
pi¢ ,,w tym, w czym sg najstabsi: w wykazy-
waniu zwiazku miedzy faktami, wzajemnego
wynikania przyczyn i skutku, w obrazowaniu
[...] procesu” (s. 37). Brawo! Znéw wylado-
wali$my wszyscy w jednym worku. Ponownie
cale $rodowisko historykow polskich jawi sig¢
jako nieudacznicy, ktorzy myslenia przyczyno-
wo-skutkowego nie tylko nie uznaja, ale zapew-
ne o nim nigdy nie styszeli. Ale Rafal Ziemkie-
wicz styszat i pokaze, co to jest. Wolno mu, bo
umozliwia to nasz aktualny system polityczny,
ale czy nam bedzie wolno, jesli bedzie on inny?

Pisanie ksigzek jest trudng sztuka, a ksigzek
historycznych moze szczegolnie z racji faktow,
dat i wlasciwego taczenia skutkéw z przyczy-
nami. Nie bez znaczenia jest takze interpreta-
cja ikrytyka zrodel, ktéra pozwala na spory
i polemiki. Rzecz normalna w $wiecie nauko-

3 Wytyczne polskiej polityki zagranicznej, w ujeciu obozu rzadzacego Polska po 1935 r., w kwestii Gdan-
ska stanowity, ze Polska chciata jedynie gwarancji swych praw w porcie gdanskim, nie mieszajac si¢ ,,w we-
wnetrzne sprawy Wolnego Miasta, w rozgrywki miedzy hitlerowska wigkszoscia a opozycja, bowiem bytoby
to ingerowaniem w czyje$ wewngtrzne stosunki, co jest obce podstawowym zalozeniom naszej polityki”. Zob.

ibid., s. 25.
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wym. Ale Autor idzie o krok dalej. Chcac nam
pokaza¢ geneze Polski, zaczyna od Rzeczypo-
spolitej Obojga Naroddéw i pochwaty liberum
veto (s.41). Ponadto caty przydtugi nieco, ale
nienudny wywod, poswiecit zobrazowaniu zja-
wiska charakterystycznego dla Polakow (czy
tylko?), ze nasze klasy nizsze, przez to, ze miaty
przez stulecia taka mozliwos¢, na site upodab-
nialy si¢ do klasy wyzszej, same nie tworzac
zadnej realnej wartosci dodanej. Stowem, ,,do-
brze wlecie¢ migdzy wrony, zeby krakac tak, jak
one” (a nawet glos$niej 1 wyrazniej). To, zdaniem
Ziemkiewicza, nasza cecha narodowa. Niech
i tak bedzie, skoro Autor sam si¢ od tego nie od-
cina... Ale warto zauwazy¢, ze Ziemkiewiczowi
wecale nie chodzito o retrospekcje historyczna.
Jego celem bylo i zapewne jest rozprawienie
si¢ z aktualnymi elitami (dobor nazwisk jest co
najmniej zastanawiajacy, s. 60), ktore na takie
miano nie zastuguja. Sa one bowiem obdarzone
pietnem postkolonialnego (czytaj — postsowiec-
kiego) dziedzictwa, z ktorym im dobrze i ktore
przenosza na kolejne pokolenia. Dlaczego to
czynig? Bo moga! I to jest istotg ksigzki Ziem-
kiewicza — rzadza ci, ktorzy nie powinni, a ci,
ktorzy zrobiliby to lepiej, pozostaja w cieniu,
ciemny lud” za$ tego nie rozumie.

Przyczyny tego stanu rzeczy upatruje Au-
tor w upadku II Rzeczypospolitej. Dodajmy, ka-
tastrofie zmitologizowanej (ale czy inna, blizsza
chronologicznie, takze nie jest mitologizowa-
na?), a przez to zle postrzeganej, bo, jak twier-
dzi Ziemkiewicz, ,,by poprawi¢ wspotczesnosc,
trzeba przemysle¢ raz jeszcze przesztosc”,
a wiec nadszedt ,,czas [by] przemysle¢ przyczy-
ny drugiego zerwania ciagtosci naszej historii,
zaglady II Rzeczypospolitej” (s. 65).

Zanim jednak Autor doszed! do meritum,
poprzedzit to dlugim wstgpem, w ktorym upo-
mniat si¢ o docenienie postawy pozytywistycz-
nej (posrednio legalistycznej) Polakow kosztem
romantycznej walki narodowowyzwolenczej,
konspiracji wszelakich i podobnych zrywéw
zbrojnych (s. 75). Niewatpliwie postulat stusz-
ny, ale czy mozliwy do spetienia i w jakim
wymiarze, to rzecz inna. Uznanie Autora dla
zaprzancoOw” (s. 76) jest jak najbardziej stusz-
ne i zasadne, nie moze wszakze przewazy¢ nad
czynem. Wiecej! Oba elementy sa potrzebne,

aby w pelni zrozumie¢ proces budowania pod-
staw przyszlego panstwa i tozsamosci narodo-
wej jego obywateli. To, ze zwycig¢zyt nurt glory-
fikowania walk narodowowyzwolenczych byto
niewatpliwg zastuga Jozefa Pilsudskiego, ktory
w przeciwienstwie do Romana Dmowskiego,
okazatl si¢ na tyle skutecznym politykiem, ze
umial zdoby¢ (chociaz nieprawnie) i utrzymac
wladze w Polsce migdzywojennej, uzyskujac
m.in. wptyw na przekaz historyczny. Powiedze-
nie: ,.kto bogatemu zabroni”, jest tu na miejscu
iwpelni zasadne. Kto bronit Dmowskiemu
walczy¢ o wladzg? Kto kazat wycofaé si¢ z po-
lityki i odda¢ pole najwigkszemu adwersarzowi
politycznemu?

Ziemkiewicz, wielki apologeta Romana
Dmowskiego, przeciwstawiajac jego program
dziataniu Jozefa Pitsudskiego, wyartykutowat
pojecie ,,rewolucji nieustajacej” (s. 85-86), jako
dzialania permanentnego, mieszczacego si¢
w zakresie prawa panstw zaborczych, a jedno-
cze$nie postulowat tworzenie ,,ruchu wszech-
polskiego”, skupiajacego ,,w jednym nurcie sta-
rania wszystkich warstw spotecznych i miesz-
kancoéw zabordw, jak rowniez Polakow zyja-
cych na emigracji i w glebi panstw zaborczych”
(s. 86). Szczytny cel i godny pochwaty, ale gdy-
by Autor zechciat poda¢, w jaki sposob miata
by¢ ta ,,walka cywilna” zrealizowana, czytelnik
mogtby oceni¢ warto$¢ postulatu. A tak zostaje
przyjac¢ na wiare, ze bylo to realistyczne zatoze-
nie. Ale na jakiej podstawie? Gdzie sa zrodta to
poswiadczajace, do ktorych Ziemkiewicz wielo-
krotnie si¢ odwoluje. Jednym wystarczy stowo
Dmowskiego i Ziemkiewicza, dla innych bedzie
to za mato. I znéw znalezliSmy si¢ w punkcie
wyjscia.

Podobnie zresztg jak nierozstrzygniety jest
spor o to, co bylo pierwsze: kura czy jajo, tak,
wedlug piszacego te stowa, nie mozna jedno-
znacznie rozstrzygnaé¢ (Ziemkiewicz uczynit
to!, s. 88), czy pierwsze powinno by¢ powstanie,
ktore przynies¢ miato niepodleglos¢, a wow-
czas powstang struktury spoteczne i przeprowa-
dzone zostang reformy, czy pierwotne powinny
by¢ reformy i budowanie spoteczenstwa, bo sa
niezbedne do myslenia o powstaniu. Oba pogla-
dy maja swoich historycznych ojcow, ale warto
zauwazy¢, ze Ziemkiewicz bardzo mocno sym-
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patyzuje tylko z jednym z nich. Nie dziwi wigc
fakt, ze optuje za drugim pogladem (s. 88). Do-
wodem zasadnosci tezy miatoby by¢ powstanie
wielkopolskie, jak chce Autor, jedyne ,,w pelni
udane ze wszystkich polskich zrywow”, ale
doda¢ zapomnial, ze o jego sukcesie zadecydo-
wato nie tylko przygotowanie Polakow z Wiel-
kiego Ksiestwa Poznanskiego, ale takze wysitki
dyplomatyczne Komitetu Narodowego Polskie-
go w Paryzu, z Romanem Dmowskim na cze-
le, zakonczone odnos$nymi zapisami rozejmu
w Trewirze 16 lutego 1919 1.

Natomiast dobrze analizuje Ziemkiewicz
postaci Prezesa (Roman Dmowski) i Komen-
danta (Jozef Pitsudski), i to bez przesadnej eg-
zaltacji w przypadku Dmowskiego i nadmierne-
go krytycyzmu wobec Pitsudskiego, gdy pisat
o okresie przedpanstwowym. Byt natomiast
jednoznacznie krytyczny wobec dokonan Mar-
szalka, a nade wszystko jego politycznego czy,
jak chce Autor, wojskowego zaplecza. W jego
ocenie koncepcja federacyjna Pilsudskiego
byta mrzonka, a nienawi$¢ do Polakoéw rosta
u wschodnich sasiadow po tym, jak ,Polska
sitg przylaczyta Lwow, a podstepem Wilno”
(s. 102). ,,Ale im dalej w II Rzeczpospolita — pi-
sal Ziemkiewicz — tym 6w rozsadek mniej miat
do powiedzenia” (s. 106) i nietrudno zgadna¢,
ze miat Autor na mysli pitsudczykéw. Szczegdl-
nie za$ ich (a przede wszystkim Pilsudskiego)
stosunek do powstania styczniowego, ktore po-
kazywano Polakom jako ,,akt zatozycielski nie-
podlegtosci”, gdy w rzeczywistosci byt ,,miaz-
dzaca” kleska (s. 108). Ale jakim rodzajem
kleski — tego czytelnik si¢ nie dowie. Zapewne
kazdej, ale czy rzeczywiscie? I znoéw polityczne
przekonania wzigty gore nad chtodnym, nauko-
wym osadem!

Warto zauwazy¢ jednak, ze Ziemkiewicz
zdiagnozowat doskonale problem ,,mitu” jako
elementu tozsamosci, a nawet polityki histo-
rycznej. Zarzucajac Pilsudskiemu $wiadomy
wybor powstania styczniowego, ktore ,,dosko-

nale si¢ na ten mit nadaje, jako kleska niezbed-
na dla sukcesu”, stwierdzil, ze ,,nudna praca
organiczna” nie posiada tego waloru. Zadne
to odkrycie, zabieg ten potrzebny byt jednak
Autorowi, zeby upomnie¢ si¢ o ludzi drugiego
(a moze pierwszego?) planu. Stusznie! Ale czy
nie wielokro¢ lepiej byloby potaczy¢ oba ele-
menty? Takich konstrukcji jednakze w ksiazce
nie ma, co stawia Ziemkiewicza w gronie apo-
logetow jednej sprawy, a nie obiektywnych ana-
litykow, na podstawie badan ktorych mozna by
sformutowa¢ konkretne wnioski.

W Kwadraturze ,,wersalskiego bekarta”
postawit sobie Autor za cel udowodnienie tezy,
ze 11 Rzeczpospolita rozwijata si¢ ,,wprawdzie
bardzo preznie” (s. 111), ale jednoczesnie tak
zle byta zarzadzana przez Eugeniusza Kwiat-
kowskiego, ze upadta. Logika godna publicy-
sty! Nie byt oczywiscie minister skarbu (1935—
1939) nieomylny, szczegdlnie w swej polityce
finansowej (vide niewspomniany przez Ziem-
kiewicza spor Kwiatkowskiego z Zygmuntem
Wenda), ale jego wizja nie zaktadata wojny!*
Uwzgledniajac to zatozenie, poréwnywanie
Polski do III Rzeszy jest nieporozumieniem,
a domaganie si¢ ex post zastosowania ,,rozma-
itych nowoczesnych pomystéw na pobudzenie
koniunktury” (s. 118), czyli inflacji i deficytu, to
postulat zaiste ciekawy i kosztowny. Czy Autor
wie, ile kosztowaty przed wojna pozyczki? Czy
zdaje sobie sprawe z tego, kto mogltby ich Pol-
sce udzieli¢ i co oznaczatoby dla stabej gospo-
darki drukowanie pienigdzy? Z tresci wynika,
ze wie (s. 119), ale postawionej tezy nie zwery-
fikowat. Dlaczego?

Odpowiedz nie jest zaskakujaca w $Swie-
tle wezesniejszych 120 stron: aby ,,wepchng¢”
Polske w objecia jednego z dwoch wielkich sa-
siadéw — III Rzeszy lub ZSRS (sic!). Dodajmy,
na szczgscie, tylko teoretycznie, bo, jak wiemy,
elity II Rzeczypospolitej zdecydowaty inaczej,
mianowicie, ze w owczesnej sytuacji politycz-
nej (wewngtrznej i zewnetrznej) lepiej wal-

4 Bogustaw Miedzinski, analizujac 9 wrzes$nia 1938 r. polska polityke, méwit m.in.: ,,Na pewno nikt roz-
sadny nie pragnie wojny, ale wypadki doby ostatniej sa chyba najlepsza ilustracja tego, ze ba¢ si¢ wojny — to jest
najlepszy sposob, aby ja na siebie §ciagnac”. Zob. B. Miedzinski, Polityka Polski w dobie dzisiejszej, ,,Gazeta

Polska”, nr 279, 11 X 1938, s. 1.
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czy¢® (kto mowil, ze zginac?®), niz ponownie
(po 20 latach) skaza¢ nardd na prawdopodob-
ne uzaleznienie (by¢ moze i niewolnictwo) od
jednego z wrogdw $miertelnych’. Ziemkiewicz
wzmocnit swoj przekaz obszernymi analizami
potencjatéw i geopolitycznych strategii ,.krwio-
zerczego niedzwiedzia” i ,,czarnego orta”, traf-
nymi iwielce, szczegdlnie dla nas, Polakow,
charakterystycznymi.

Ale ma ksigzka i ten walor, ze kto nie zna
historii XX w., tatwo zgubi si¢ w konstrukcji
niektorych wywodow. Przyktadem powyzsza
analiza, u genezy ktorej stata krytyka elit poli-
tycznych II Rzeczypospolitej (pitsudczykow),
aktora konczy si¢ krytyka wiladz polskich
w latach II wojny $wiatowej, tj. sikorszczykow
(s. 145). Tyle tyko, ze Ziemkiewicz nie raczyt
o tym expressis verbis czytelnikowi zakomuni-
kowac.

Zarzut kolejny to dobor faktow, ktorych
prawdziwos$ci podwaza¢ nie trzeba, ale ich in-
terpretacj¢ i uogodlniane na ich podstawie pogla-
dy juz tak. Przeczy¢ trudno, ze do jesieni 1938 .
(nie, jak chce Ziemkiewicz, do marca 1939 r.,
s. 149) ,,Polska nie byta postrzegana przez rzad
Niemiec jako cel napasci wojskowe;j, ale jako
sojusznik” (s. 149), ale nie jest prawda, ze w ten
sam sposob postrzegano Niemecy w Polsce®.

Ziemkiewicz obala niektore mity, po raz
kolejny apelujac, aby wiedzy o holocauscie nie
czerpac ,,z dzisiejszych seriali, tylko z historii”
(s. 154), i podaje przyktad statku ,,St. Louis”,
ktérego w potowie 1939 r. nie przyjat zaden
kraj, a uciekali na nim z III Rzeszy niemieccy
Zydzi. Poza nielicznymi ostatecznie wylado-
wali oni w... KL Dachau! Znakomita mysl:
czerpmy wiedze z historii! Brawo! Ale dlacze-
go Autor zaklina rzeczywisto$¢ i nie domaga
si¢ sfinansowania przez Polske obrazu (filmu
pelnometrazowego lub serialu), ktéry pokazat-
by histori¢ prawdziwa konkretnych wydarzen
z trudnych dziejéw obu narodow. Dodajmy,
tych, w ktorych dotychczas Polacy byli przed-
stawiani jako kaci, gdy w rzeczywistosci byli
ofiarami (sic!). Uwazam ponadto, ze kolejna
ksigzka niewiele zmieni, ale hollywoodzki film
czy serial HBO juz niewatpliwie tak. No chyba
7e amerykanska fabryka snow rzadza. .. Zydzi.

Ciag dalszy odbrazowienia historii wiaze
si¢ z polityka Jozefa Becka. Ziemkiewicz me-
taforycznie poréwnal ja do restauratora, ktory
na propozycje bandziora ochrony lokalu zgadza
si¢, a gdy ten przychodzi po haracz, traktuje
go (a raczej stara si¢ potraktowac) bejsbolem,
co konczy sie... spaleniem restauracji (s. 165—
166). Nic doda¢, nic ujaé. Knajpiarskie mysle-

5 Na poczatku lipca 1939 r. byli zohierze Jozefa Pitsudskiego zrzeszeni w Zwigzku Legionistow Polskich

publicznie ogtosili: ,Jestesmy gotowi. Nierozerwalnie zwigzani z armig i jej Wodzem Naczelnym czekamy
rozkazoéw. Wykonamy je zwycigsko, z catym radosnym entuzjazmem, ze oto po raz drugi w zyciu jest nam dane
z bronia w reku wiernie stuzy¢ Ojczyznie”. Zob. A. Rutkowski, Nakazy chwili, ,,Gazeta Polska”, nr 185, 6 VII
1939, s. 2.

¢ Bylo odwrotnie! Cata propaganda obozu rzadzacego glosita, ze jestesmy ,,Silni — zwarci — gotowi”,
a kazde przemowienie konczyto si¢ wezwaniem do wysitku na rzecz Ojczyzny. Zygmunt Wenda, mowiac, ze
Polske czekaty wielkie zadania, przekonywat stuchaczy i rodakow, ze ,,mamy czego broni¢, [a] ze wszystkich
zmagan Polska wyjdzie zwycigsko”. Zob. ,, Z tego, co nasze..., s. 1.

72 lipca 1939 r. szef Sztabu Obozu Zjednoczenia Narodowego Zygmunt Wenda mowit w Cieszynie: ,,My
Polacy [...] tak pojmowanego pokoju [ze strony III Rzeszy — M. S.] sobie nie zyczymy (burzliwa manifestacja)
i otwarcie o§wiadczamy, ze nie mamy zaufania do jego autoréw i bedziemy si¢ przed nimi mieli na baczno$ci
(oklaski). Polska nie moze by¢ ani w czesci jakims$ dodatkiem do innego narodu, nie moze by¢ jego wasalem,
lub tzw. zyciowym obszarem”. Zob. ibidem.

8 Przyktadem enuncjacje realisty politycznego Stanistawa Mackiewicza (Cata), ktory w grudniu 1938 r.
wskazywal, chociaz nader delikatnie, na zagrozenia ze strony Adolfa Hitlera i III Rzeszy. Zob. Konstatacje,
»Stowo”, nr 339 (5263), 9 XI1 1938, s. 1 i Cat., Kropki nad i..., ,,Stowo”, nr 345 (5269), 15 XII 1938, s. 1. Warto
zwroci¢ uwage na komentarz Cata, ktérego pierwszy tekst uznany zostat za ,hitlerofilski”, a dowodzit w nim
(w artykule Konstatacje), ze ,,obecna polityka Niemiec wobec Polski przypomina mi traktat Brzeski 1918 r.,
w ktorym, jak wiadomo, interesy polskie podporzadkowane zostaly majaczeniom o panstwie ukrainskim”. Zob.
Cat., Kropki nadi..., s. 1.
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nie, skoro Autor nie rozumie, co to jest geopo-
lityka (a nawet polityka) i nie uwzglednia wielu
zmiennych oOwczesnie, tj. w dwudziestoleciu
mi¢dzywojennym, zachodzacych. Nie rozumie
z prostej przyczyny, albowiem dla niego aksjo-
mat polskiej polityki zagranicznej (nomen omen
bardzo dobrze przedstawiony) byt niewtasciwie
zdefiniowany (s. 167).

Wywod powyzszy poshuzyl natomiast
Ziemkiewiczowi do zdemaskowania faktu, dla-
czego Polska nie dostawata pomocy od Fran-
¢ji 1 W. Brytanii. A no wtasnie dlatego, ze oba
kraje nie byly przekonane, co zrobig Polacy,
gdy pienigdzmi z Zachodu dozbroja wiasne
wojsko. Czy nie zmienia frontu i nie beda po-
magali Hitlerowi? C6z za aberracja, i to pod-
budowana stwierdzeniem, ze wilasnie dlatego
,Francja i Anglia do ostatniej chwili nie byly
sktonne dzieli¢ si¢ z Polska produktami naj-
nowszej technologii” (s. 169). Nie byly, bo ich
przemyst wojenny produkowat za mato i zbyt
wolno nawet jak na potrzeby wilasnych armii.
To po pierwsze. Apo drugie, kto eksportuje
sprzet najwyzszej klasy, jesli nie musi? Polska
sprzedawata eksportowe P-24, bo przemyst
potrzebowal ,twardej waluty” na nowe kon-
strukcje mysliwcoéw. Podobnie byto z PZL P-37
108", na sprzedaz ktérego podpisano kilka
umow w 1939 r., ale czy nie powinno to raczej
napawac nas duma, ze polski §redni bombowiec
zdobywat szturmem rynki Europy Srodkowej?
Warto o tym pamigta¢! Trafnie natomiast po-
kazat Autor gre, jak si¢ okazato $miertelna,
jaka ,,stoczyl” Jozef Beck z Adolfem Hitlerem,
uzmyslawiajaca tym, ktorzy jeszcze tego nie
wiedzieli, ze blef nie zawsze jest blefem, a as
w rgkawie — asem... lotniczym!

Trudno jednakze zgodzi¢ si¢ z Ziemkie-
wiczem, ze uznanie Stowacji byto ,ostatnim
dyplomatycznym akordem prohitlerowskiej
polityki Becka” (s. 184) przede wszystkim

dlatego, ze postulat niepodleglej Stowacji ist-
nial w polskiej polityce zagranicznej od dawna
i w momencie korzystnym Polska tylko to po-
twierdzila, a ze bylo to skoordynowane z roz-
biorem Czechostowacji..., co Autor zreszta,
cytujac stowa Bolestawa Wieniawy-Dlugo-
szowskiego, przyznat! (s. 187-188). Czy byto
wing Polski, ze do tego doszto? Podobnie jak
wing Polski nie byto, ze Niemcy doskonale
si¢ na Czechostowacji dozbroili i doposazyli
(s. 187). Ma natomiast racj¢ Ziemkiewicz, gdy
mowi, ze sktonienie Polski do przeciwstawie-
nia si¢ niemieckiej ekspansji byto jedynym
sposobem ,,odwrocenia nieuchronnej i bliskiej
agresji na zupelnie nieprzygotowany do wojny
Zachod” (s. 187) i wowczas, gdy radzi, co po-
winien byl uczyni¢ (a czego nie uczynit) Jozef
Beck, gdy Polska zostata przez Zachod wysta-
wiona na strzat, gdy Francja i W. Brytania nie
zareagowaly po zajeciu Pragi (s. 190). Ale wie-
dzie go to do konstatacji, ze ,,nie mamy innego
wyj$cia, niz przyjac¢ oferte Hitlera...” (s. 191)
i zwigzac si¢ sojuszem z Niemcami przeciwko
ZSRS’ (s. 192). Szczegblnie ze, jak chee Ziem-
kiewicz, Kraj Rad szpiegowal nawet Jozefa
Pitsudskiego, ito przy biernej postawie pol-
skiego kontrwywiadu. Ale przytoczenie sprawy
domniemanego szpiegostwa dr. Marcina Woy-
czynskiego ijego zony Julii, jako preludium
do omowienia stosunkow polsko-sowieckich,
to nieuczciwa gra z czytelnikiem. Dodajmy, ze
po kilkutygodniowym $ledztwie oczyszczono
Woyczynska od zarzutéw szpiegostwa i zwol-
niono z aresztu $ledczego. O tym jednak Ziem-
kiewicz wspomnie¢ nie zechciat! Uraczyt nas
natomiast opowies$cig o sowiecko-niemieckim
szpionie, tj. szpiegu, ktory za pomocg ,,loto-
sowych esencji” uleczyt prezydenta Ignacego
Moscickiego, ktoremu (o zgrozo!) tenze Szam-
saran-Badmajew ,,wlozyl” do glowy poglady
na temat Hitlera i Sowietow (s. 197-198), co

 Warto zwroci¢ uwage na oceng sity ZSRS ze strony polskiej. Pomijajac w tym miejscu rzeczywisty ten
stan, znany oficerom Sztabu Gléwnego Wojska Polskiego, godna odnotowania wydaje si¢ konstatacja Stanista-
wa Mackiewicza (Cata), ktory pod koniec 1938 r. pisat: ,,Wreszcie nie jestem zachwycony owym zblizeniem
polsko-sowieckim, a raczej nie jestem zachwycony komentarzami, ktore wywotato ono w prasie polskiej, a takze
zagranicznej. [...] Polska dwa razy w tym roku wykazata stabos¢ Sowietow. Wtasnie Polska, po raz pierwszy
droga ultimatum do Litwy, po raz drugi w czasie kryzysu czeskiego, byta ta sonda, za pomoca ktorej Europa si¢
przekonata o stabosci Sowietow, o ich niezdolnosci do gry powaznej”. Zob. Cat., Kropki nad i..., s. 1.
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swietnie koresponduje z wczesniejsza opowie-
Scig o ,,szpiegostwie” Woyczynskich, tyle tylko
ze nie bardzo wiadomo, o czym $§wiadczy i cze-
go dowodzi. Ze szpiegéw nie brakowato — to
wie kazdy historyk. Wiecej. Nie brakowato ich
po kazdej ze stron. Ze polski kontrwywiad byt
do niczego — by¢ moze, ale czy ma to oznaczac,
ze polska polityke zagraniczng tworzyt prezy-
dent Moscicki, gdy Autor przekonywal, ze jej
autorytarnym kreatorem w latach trzydziestych
XX w. byl Jozef Beck, a ten, jak wiemy, u so-
wiecko-niemieckiego szamana nie leczyt sig!
Ziemkiewicz dowodzi ponadto, ze Polska byta
siedliskiem agentow wptywu (na rzecz ZSRS),
a przemawiajacym i przekonujacym dowodem
tego faktu jest ksigzka zapomnianego autora
o Sowietach z 1933 lub 1936 r., moéwiaca o pa-
cyfizmie zewnetrznym Kraju Rad. Przemawia-
jaca do kogo? Ot6z do Polakow! Po co? Aby
,»Polakom maksymalnie namaci¢ w glowach
przed szykowanym im juz w takiej czy innej
formie siedemnastym wrzesnia” (s. 200). Niech
bedzie! Ksigzeczka zapewne istniata, przekaz,
dzi$ powiedzieliby$Smy podprogowy, odczytany
zostal przez Autora wlasciwie, ale zastanawia
fakt, ze wedlug doktryny sowieckiej tylko pol-
scy robotnicy i chlopi mieli znalez¢ szczgscie
w ZSRS, a ci w duzej mierze byli... analfabe-
tami! Inteligentéw z gory skazywano na niebyt.
A wiece?!

A wigc snuje Ziemkiewicz swa opowiesé
orozgrywaniu w latach trzydziestych XX w.
karty globalnej (,,widzenie z globu™), o tkaniu
przez Stalina pajeczyny oplatajacej caty ziem-
ski $wiat. Warto zauwazy¢ przy tym, ze Autor
jesli nie uwaza i nie szanuje Stalina, to niewat-
pliwie docenia jego dokonania. Inaczej zreszta
niz Polakow i ich panstwa, o ktorych w ksiazce
dobrego stowa znalez¢ nie mozna (sic!). Jest za
to bezwzglednie krytyczna cenzurka przedwo-
jennych polskich elit (s. 216-217).

Ziemkiewicz buduje obraz Kkatastrofy,
opierajac si¢ na przemyslanym schemacie,
w ktérym naczelne miejsce zajmuje logiczne

myslenie. Porusza i analizuje wiele kwestii, ale
takze podaje wiele opinii, ktére przemawiaja
za jego teza (gdziez sg przeciwne?). Wszystko
na pierwszy rzut oka koherentne i sensowne.
Ale..., gdy Autor zastanawia si¢ (s. 223), dla-
czego Polacy uwierzyli zapewnieniom ,,0 przy-
jazni ze strony Anglikéw”, a nie Hitlerowi, za-
pomina (celowo?), ze w momencie gdy Anglia
ztozyta Polsce swe propozycje (marzec—kwie-
cien 1939 r.), Polska miata dwa wyjscia: uwie-
rzy¢ coraz bardziej zaborczemu i agresywnemu
przywodcy III Rzeszy lub nowemu sojuszniko-
wi, o ktorego uznanie Polacy (pitsudczycy) do-
pominali si¢ przez kilkanascie lat. Zwyciezyto
przekonanie, ze british government wyrzekt si¢
polityki splendid isolation, zrozumiat sytuacje
i postanowit poméc Polsce w powstrzymaniu
Hitlera!®. Znamienne przy tym, ze Autor, kto-
ry domaga si¢, mowiac: ,,probujemy patrzec¢
na te sprawy oczami ludzi zyjacych w tamtych
czasach” (s. 223), tego nie rozumie! A $cislej —
rozumie, ale przedstawia je czytelnikowi tak,
jakby byt on sktadowg ,,bezmoézgowej hototy”
(s. 228).

W mojej ocenie problem nie tkwi w tym, ze
Ziemkiewicz upublicznia podawane fakty jako
wielkie odkrycia historyczne, a swe tezy jako
odkrywcze i dotad nieznane (sic!), ale w tym, ze
nie stara si¢ przedstawi¢ kontrargumentow, co
sprawia, ze powstat obraz daleki od prawdziwe-
go. Inng kwestig jest fakt, ze tzw. jedna prawda
nie istnieje, bedac zalezng od punktu siedzenia,
a obiektywnej nie ma z zatozenia. Dodajmy, ze
réznorodnos¢ zrodet i ich dobdr maja znaczenie
dla przekazu. Rozumie to zapewne i Ziemkie-
wicz (raz jeszcze powtorze publicysta o duzej
wiedzy i erudycji), ale przyznaé¢ tego nie chce.
Dlaczego? To oczywiste! Bo wszystko byto
zle, a moze jeszcze gorzej i tylko historiografia
wolnej Polski tego dostrzec nie umie, bo stosuje
patriotyczng poprawno$c¢” (s. 243).

Znamienne przy tym, ze Ziemkiewicz na-
zywa ,,czysto akademicka ciekawo$cig” (s. 251)
che¢ studiow teoretycznych, ale i czysto speku-

10 Mieczystaw Starzyniski, analizujac w lipcu 1939 r. polityke ,,ducha monachijskiego”, pisat, ze ,,jak
przeszto co do czego, to okazato si¢, ze stanowisko nasze [nie daliSmy si¢ rozbroi¢ ani moralnie, ani materialnie
— M. S.] zaimponowato catemu $wiatu, a zwlaszcza »demokracjom« Zachodu. Okazatlo si¢, ze Polska umie wy-
krzesac z siebie sit¢ ducha, ktorej zabrakto »demokracjom«”. Zob. M. Starzynski, ,, Duch monachijski i Polska”,

,.Gazeta Polska”, nr 188, 9 VII 1939, s. 1.
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lacyjnych na temat mozliwosci Wojska Polskie-
go przy wsparciu ,,poteznego lotnictwa, arty-
lerii 1 logistyki niemieckiej” (s. 251) w wojnie
z Sowietami. I nie czekajac na te studia (czy za-
sadne i potrzebne — to inna kwestia), konstatuje:
,»Wszystko, co wiemy, kaze mi sadzi¢, ze wtedy
armia polska ujawnitaby swa prawdziwg war-
to$¢ bojowa, ktorej we Wrzesniu ze wspomnia-
nych wyzej przyczyn nie poznalismy” (s. 251).

Autor jest takze wielkim zwolennikiem re-
alpolitik, ktora dopuszcza ktamstwo i oszustwo,
jesli efektem bedzie dobro panstwa i narodu.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym postulatem, ale
nickiedy jeszcze trudniej powiedziec, co ma by¢
ta realpolitik. Jozef Beck uznat w marcu—kwiet-
niu 1939 r., ze przymierze z Wlk. Brytanig; Ra-
fal Ziemkiewicz siedemdziesiat pi¢¢ lat pdzniej,
ze sojusz z I1I Rzesza. I w tym tkwi zasadniczy
problem metodologiczny. Autor ,,pigknego sa-
mobojstwa” nigdy nie poniesie konsekwencji
swych ustalen, gdy polski minister spraw zagra-
nicznych nieustannie ,,odpowiada” przed histo-
rig (a moze 1 Bogiem?) za swoje czyny.

Wielce znamienny tytul nosi rozdziat
przedostatni. Dorzynanie brzmi bowiem tylez
brutalnie, co niepokojaco, a jednoczesnie bez-
osobowo. Kto, kogo i za co? Nie wiadomo. Ale
z tre$ci wynika, ze to raczej gars¢ refleksji, ,,sad
historii” nad II Rzeczapospolita, ale ta ztg — pit-
sudczykowska; ta stworzong przez Jozefa Pil-
sudskiego po zamachu stanu z maja 1926 r. Po
przewrocie, ktory ,,z jego nieodzownymi konse-
kwencjami obezwladnit panstwo nasze w pracy
nad umacnianiem jego podstaw. W kazdej dzie-
dzinie daje si¢ spostrzec uwstecznienie tej pra-
cy do punktow wyjscia, przekreslenie wynikoéw
juz osiagnietych” (s. 289). Problem nie w tym,
ze przytoczony cytat pochodzi z endeckiej ,,My-
$li Narodowej”, ale w tym, ze Autor takze tak
uwaza, puentujac stwierdzeniem: ,,Rozwdj wy-
padkow bolesnie te stowa potwierdzit” (s. 290).
I nie koryguje tego fakt, ze Ziemkiewicz, bliski
pogladom Romanowi Dmowskiemu (co sam
zreszta ponownie, otwarcie przyznat, s.290),
dokonat analizy ,krytycznej” nurtu narodowe-
go w latach trzydziestych XX w. Analizy, ktéra
wykazala, Ze stabos¢ i degrengolada programo-
wa byly wynikiem pogladow... Jozefa Pitsud-
skiego (sic!).

Warto zauwazy¢, ze ksiazka ma wiele wat-
kow, ktorych omowienie Autor niejednokrotnie
odktada na dalsze karty. Jako przyktad mozna
przytoczy¢ ,,zadanie” czytelnikowi zagadki,
dlaczego polskie elity polityczne zyczliwie
patrzylty na coraz wigkszg antyniemieckos$c
polskich mediow i spoleczenstwa. Odpowiedz
znajdujemy kilkadziesigt kart dalej (s.295—
304). Poza przyjeta narracjg i konstrukcja wy-
pada zauwazy¢, ze zabieg ten, czy zasadny — to
inna kwestia, ma sktoni¢ czytelnika do wytrwa-
nia w lekturze, ktéra wbrew pozorom (Autor
jest znanym i cenionym publicysta) nie jest
mita, tatwa i przyjemna, ale przede wszystkim
z powodu takich, a nie innych konstatacji. Wi-
da¢ bowiem, ze kilka lat studiow nad literatu-
ra 1 zrédtami znalazto swoje odzwierciedlenie
w tekscie. I ma to swe dobre strony, bo wicle
konstatacji Ziemkiewicza jest trafnych, za-
sadnych i1wnoszacych do powszechnego sta-
nu wiedzy (profesjonalni historycy XX wieku
wiedza o tym od dawna) wiele pozytywnego.
I wszystko bytoby dobrze, gdyby nie wszech-
obecny duch tezy, ze bylo Zle, a winni temu byli
pitsudczycy, bo wierzyli bezkrytycznie w zwy-
cigstwo do tego stopnia, ze dla ratowania wta-
dzy byli sktonni do wywotania ,,jakiej$ wojen-
ki”, najlepiej wygranej! (s. 302).

Ale skoro wojng przegrali, i to w marnym
stylu politycznym, ale za to z honorem (poza
oczywiscie wyjsciem z kraju, ktore nadal bu-
dzi emocje), to przestali by¢ obiektem atakow.
Ziemkiewicz wyszedl bowiem z zatozenia, ze
winni sg zawsze ci ,,u ztobu”, przy czym klgsce
(czyzby?!) wrze$niowej, jak chce Autor, winni
byli... sikorszczycy. Z tymi réwniez rozprawit
si¢ Ziemkiewicz trafnie i zdecydowanie, po-
kazujac na ich przyktadzie (tak jak na pitsud-
czykach w dwudziestoleciu migdzywojennym)
obraz pokolenia, ktore zrodzone w czasach za-
boréw nie umiato (trudno przyjac, ze nie chcia-
o) stworzy¢ struktur panstwa na miar¢ pierw-
szej potowy XX w. Zapewne Polacy majg wiele
cech im tylko przypisanych, ale jesli tak jest, to
Rafat Ziemkiewicz rowniez je posiada. W takim
natomiast przypadku jest bezposrednim kon-
tynuatorem 1 pitsudczykow, i sikorszczykow,
bo dystans, ktory powinien mie¢ obiektywny
badacz, przykryty zostal chgcig rozprawienia
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si¢ z mitami, uogdlnieniami i stereotypami.
Dobrze! Ale czy uzyte narzedzia byty wlasci-
we? Czy ,kawa na tawe” zostala wylozona.
Czy wnioski zasadne? Aspekty te oceni¢ moze,
a nawet powinien, czytelnik indywidualnie. Dla
mnie nie ulega watpliwosci, ze klisze oceny
spoleczenstwa i jednostek sg wlasciwe i w wie-
lu aspektach trafne. Szczegodlnie dotyczy to nie-
zmiernie i nieuprawnienie zmitologizowanego
obrazu II wojny $wiatowej. Warto podkresli¢,
ze Autor domaga sig, niestety ex post, stosowa-
nia realpolitik 1 pokazuje, ze dobry polityk musi
by¢ przede wszystkim... skuteczny bez wzgle-
du na ceng. Warto doda¢, ze w tym rozumieniu
Stalin, nazywany przez Ziemkiewicza ,,bandy-
ta”, to dla niego wzor niedoscigly. Zblizajac si¢
do zakonczenia, Autor raz jeszcze powtorzyt
wezesniejsze tezy: sojusz z Niemcami (od mar-
ca 1939 1.), zaniechanie oporu i podkreslanie, ze
ZSRS dokonat najazdu, a nie ,,wkroczenia” czy
,»wziecia w obrong” (s. 340-341).

W mojej ocenie celem ksiazki bylo bru-
talne uswiadomienie Polakom, ze ich kraj
w XX w. (azapewne i dzisiaj?) byt przedmio-
tem polityki migdzynarodowej, ale i pokazanie
mechanizméw (niestety przez negacje¢), jak ten
stan zmieni¢. Zapomniat jednakze Autor dodac,
ze do tego potrzebna byta i jest, poza wlasciwa
polityka zagraniczna, nadal silna i nowoczesna
armia'!, a to oznacza koszty, ktore trzeba stale
ponosi¢. Wydatki za$ sa mozliwe tylko w sytu-
acji, gdy panstwo ma dochody, i to najlepiej co
roku wigksze. A to oznacza gospodarke, o kto-
ra trzeba dbac i ktora trzeba rozwija¢ zardwno
w srodowisku wewnetrznym, jak i migdzynaro-
dowym. Ten, kto umie zrobi¢ to sprawniej, wy-
grywa. Przed Il wojng §wiatowa nie umieli$my
tego dokona¢, w czasie globalnego konfliktu
tym bardziej, po nim wpadliSmy w szpony
krwawego niedzwiedzia”. Cata nadzieja w ko-
lejnych pokoleniach. Problem w tym, Ze tej na-

dziei w ksigzce Ziemkiewicza nie widac, a jego
ocena naszej wspolczesnej elity jest wrecz
miazdzaca, skoro skonstatowal on: ,Jestesmy
wcigz tak samo ghupi jak nasi przodkowie i tak
samo sktonni do popetiania podobnych jak oni
btedow. Tylko jeszcze od nich stabsi i jeszcze
tatwiejsi do zniszczenia” (s. 385).

Dodajmy, ze, zdaniem Autora, odbija si¢
glosng czkawka takze nasza wczesdniejsza na-
iwno$¢ w polityce migdzynarodowej (a gdziez
i kiedy mieli$my czas jej si¢ nauczy¢?) i wia-
ra w sojusznikow, ktorzy (bez wyjatku) sa dla
Ziemkiewicza, i zgodzi¢ si¢ z nim w pelni wy-
pada, »Zltem«; wszyscy dziatali na niekorzys¢
Polski — przedmiotu, i to niepozadanego (od
1943 1. szczegodlnie) w ich planach strategicz-
nych.

Przedstawione uwagi maja charakter po-
lemiczny i nie wptywaja na ocen¢ ksiazki jako
waznej pracy nad psychoanaliza duszy narodu
polskiego, ale majg znaczenie w aspekcie nar-
racji historycznej. Jest ona tylez pozyteczna,
ile szkodliwa! Dla tych, ktérzy histori¢ XX w.
znajg, ma warto$¢ polemiczno-interpretacyjna.
Dla tych, ktérzy wiedzy takiej nie maja, jej lek-
tura moze spowodowa¢ intelektualne... samo-
bojstwo. Koniec i bomba, a kto czytal ten... No
wiasnie, co? To juz zalezy od czytelnika, ktore-
mu wolno (na szczgscie) sadzi¢ wedtug wlasnej
wiedzy i sumienia.

Na koniec pozwolg¢ sobie wyrazi¢ pod adre-
sem Rafata Ziemkiewicza Zyczenie, aby wydat
ksigzke w jezyku angielskim w renomowanym
amerykanskim lub brytyjskim wydawnictwie.
Nie od rzeczy byloby jej przettumaczenie takze

"W 1938 r. rzadzacy Polska Obdz Zjednoczenia Narodowego w swych zatozeniach dotyczacych polityki
zagranicznej twierdzit, Ze ,,pierwsza i najwazniejsza gwarantka interesow Panstwa jest jego sita wiasna. Kardy-
nalng wiec zasada polskiej polityki zagranicznej jest opieranie bezpieczenstwa kraju naszego przede wszystkim
na sitach wlasnych”, albowiem to ,,nie migdzynarodowe gwarancje, sa zapewnieniem naszego bytu niezalezne-
g0” [...] [ale] nasza wlasna sita jest ta wartoscia, od ktorej zalezy glos nasz na §wiecie i znaczenie Rzeczypospo-
litej poza Jej granicami”. Zob. Polska polityka zagraniczna..., s. 6, 7.
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na niemiecki. Gdyby okazato si¢ to niemozliwe
nich ,,zawi$nie” ona w Internecie w jezykach
Szekspira i Goethego. Jesli doczeka si¢ ko-
mentarzy (oby tak byto), dopiero wowczas be-

dziemy mogli oceni¢ jej wartos¢ i przydatnosé¢
w postulowanym przez Autora zakresie.

Marek Sioma
Lublin

Jolanta Studzinska, Socrealizm w malarstwie polskim, PWN, Warszawa

2014, ss. 520

Sztuka socrealistyczna jest, podobnie jak
inne nurty, czescig polskiej kultury. Specyfika
jej percepcji wynika z co najmniej kilku kwestii:
1) jako jedyna zostala narzucona z gory, 2) jej
egzogeniczno$¢ nie znalazta akceptacji, 3) jako
jedyna zdobyta monopol, ktérego bronity sank-
cje prawne, 4) przewazala w niej estetyczna
tandeta, 5) po raz pierwszy tworzenie bylo tak
mocno poddane rozbudowanym i unormowa-
nym regutom programowym opartym na ide-
ologii, 6) z tych wszystkich powodoéw trwata
bardzo krotko i znikneta, gdy tylko skonczyt sie
przymus postugiwania si¢ jej wytycznymi.

Po latach stagnacji w polskiej literaturze
naukowej wida¢ pewne ozywienie w zaintere-
sowaniu realizmem socjalistycznym. Jesli cho-
dzi o sztuki plastyczne, dostrzec go mozna jed-
nak gtéwnie w dziedzinie architektury' i plaka-
tu, znacznie rzadziej malarstwa czy rzezby?. To
powdd, dla ktorego kazda nowa pozycja na ten
temat spotyka si¢ z wielkim zainteresowaniem
znawcOw problematyki. Zapewne podobnie
stanie si¢ w przypadku ksigzki Jolanty Studzin-
skiej — Socrealizm w malarstwie polskim.

Opracowanie sktada si¢ ze wstepu, pigciu
rozdziatow, zakonczenia i aneksu. Dwa pierw-
sze rozdzialy sa wprowadzeniem do tematu
i zostaly w nich omoéwione: historia Rosji bol-
szewickiej i Zwigzku Radzieckiego w latach

1917-1953 oraz zarys socrealizmu radzieckiego
i historia Polski Ludowej w latach 1944-1956
wraz ze szkicem przedstawiajacym $rodowisko
artystyczne i sztuk¢ w latach 1944-1949. Roz-
dzial trzeci poswigcono programowi socreali-
zmu w Polsce; w rozdziale czwartym zapozna-
jemy si¢ z pochodzacymi z epoki polemikami
z tym nurtem sztuki, a w piatym, jak okreslita to
Autorka, z ujgciem retrospektywnym wobec re-
alizmu socjalistycznego. Aneks zawiera krotkie
rysy wystaw plastyki z lat 1950-1954. Do pra-
cy dotaczona jest bibliografia, niestety — brakuje
indeksu nazwisk, co przy tego typu temacie jest
istotne. Z oktadki dowiadujemy si¢, ze Autorka
jest artystka, a publikacj¢ oparto na obronione;j
w Hiszpanii rozprawie doktorskiej, ktéra zosta-
ta tam nagrodzona. Niestety, z polskiej perspek-
tywy trudno uznac¢ t¢ ksiazke za udana.

Juz sam tytul moze wprowadza¢ w btad,
poniewaz praca nie jest analiza socrealizmu
w malarstwie polskim. Oto jak zostaty zdefi-
niowane jej cele: ,,Podstawowym zalozeniem
tego opracowania jest analiza zrodlowa tek-
stow programowych, przemowien politykow,
wypowiedzi artystow 1 artykulow prasowych
opublikowanych w analizowanym okresie, kto-
re sg autentycznym $wiadectwem omawianych
faktéw artystycznych i historycznych” (s. 7),
awinnym miejscu: ,,Ponizsze studium ma-

' Np. P. Majewski, Ideologia i konserwacja. Architektura zabytkowa w Polsce w czasach socrealizmu,
Warszawa 2009; J. Zielinski, Realizm socjalistyczny w Warszawie. Urbanistyka i architektura (1949—1956),
Warszawa 2009; A. Sumorok, Architektura i urbanistyka Lodzi okresu realizmu socjalistycznego, Warszawa

2010.

2 Katalog: Socrealizm. Galeria Miejska BWA Bydgoszcz 19.10-31.12.2005, red. D. Patys, Bydgoszcz 2005.
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larstwa socrealizmu stara si¢ da¢ $wiadectwo
wydarzeniom i manifestacjom artystycznym
nalezacym do historii, odtworzy¢ chronologi¢
najwazniejszych faktow zwigzanych zoma-
wiang tendencja, wystaw i konferencji, zbada¢
zatozenia ideologiczne i formalne oraz skon-
frontowac¢ je z praktyka malarska” (s. 12). De
facto w pracy znajdujemy informacje na temat
historii: Rosji bolszewickiej i Zwigzku Ra-
dzieckiego w latach 19171953 i historii Polski
Ludowej w latach 1944-1956, podstaw ideolo-
gicznych socrealizmu stworzonych, w zasadzie
glownie, na podstawie jednego czasopisma,
»Przeglad Artystyczny”, oraz przyktady pu-
blicznych postaw wobec doktryny. To nie jest
tekst o socrealizmie w malarstwie, ale o wybra-
nych zatozeniach ideowych lezacych u podto-
za realizmu socjalistycznego przedstawionych
na podstawie oficjalnych publikacji. W duzej
mierze praca przyjela forme relacyjna; referu-
je tresci opublikowane na famach ,,Przegladu™
i w kilku znanych ksigzkach. Budzi to powazne
zastrzezenia. Nie znajdziemy tu bowiem warsz-
tatu malarskiego, niewiele dowiemy si¢ o war-
stwie artystycznej i przyczynach jej jakosci,
o tym, jakie bylo nastawienie artystow wobec
np. aktow czy pejzazy, o rzeczywistych pogla-
dach malarzy, o uzyskanym stopniu poparcia
dla niego wsrdd odbiorcow i o wptywie na nich
tego typu malarstwa, o marksistowskim hasle
,ilosci przechodzacej w jakos$¢”, o roli artystow
amatoréw i kreowaniu ruchu amatorskiego itd.
Takich nieobecnych tematéw mozna by tu wy-
mieni¢ znacznie wigcej.

Juz pierwsze zdanie w tekscie dowodzi,
ze Autorka nie jest z wyksztalcenia history-
kiem, co w tym wypadku wywotuje daleko ida-
ce konsekwencje. Wielu historykéw sztuki nie
jest historykami sensu stricto, ale przeszto$¢ nie
stanowi dla nich tajemnicy. Nie mozna tego na-
pisa¢ o niniejszym przypadku.

Na samym wstepie Autorka udowadnia,
ze nie ma zadnych dylematow epistemologicz-
nych. Pisze np.: ,,Zaznajomienie si¢ z orygi-
nalnymi materiatami zrédlowymi dotyczacymi
socrealizmu daje nam mozliwo$¢ pordwnania

prawdy historycznej z wersja oficjalng socre-
alizmu, gloszona przez wiladze PRL-u [...]”
(s. 7), 1 dalej: ,,Umozliwia réwniez zrozumie-
nie sytuacji i postawy artystow [...]” (s. 8). Nie
dowiemy si¢ jednak, w jaki sposob ,,oryginalne
materialy” pozwalaja rzetelnie pozna¢ zaloze-
nia ideologiczne, na jakiej podstawie mozemy/
potrafimy odrézni¢ ,,prawde” od ,,nieprawdy”’.
Sama ich oryginalnos¢ tez pozostawia duzo do
zyczenia. To samo dotyczy szczero$ci wypo-
wiedzi artystycznych, ,ktora mozna jedynie do-
mniemywa¢ w niektorych przypadkach, w in-
nych natomiast nalezy odrzuci¢” (s. 10). Po-
dobnie nie dowiemy sie, jaki klucz obowiazuje
przy akceptowaniu badz odrzuceniu tych tresci.
Wydaje si¢, ze domyslnie zostata tu zatozona
zdroworozsadkowos$¢, ale ta z profesjonalng
historig ma niewiele wspdlnego. Mozna by si¢
w zasadzie zgodzi¢ z kolejnym celem: ,,Blizsze
i bardziej stuszne wydaje si¢ zatem szerokie
spojrzenie na te kwestie, przedstawienie faktow
i unikanie definitywnych ocen. Opini¢ na ten
temat nalezy pozostawic otwarta, zwracajac si¢
raczej do intuicji czytelnika, celem tego opra-
cowania nie jest bowiem sadzenie artystow, ale
odtworzenie i przedstawienie jak najpetniejszej
informacji dotyczacej idei malarstwa omawia-
nego okresu i rzeczywistosci, w jakiej powsta-
wato. Dzieki tej wiedzy niewatpliwie mozna
znalez¢ si¢ blizej prawdy o przesztosci” (s. 11).
Jednak odwolywanie si¢ ,,do intuicji czytel-
nika” przeczy warsztatowi naukowemu. Jesli
dzigki intuicji mial on znalez¢ si¢ ,,blizej praw-
dy”, to popelniono tu powazny btad, a recenzo-
wana praca jest doskonalym tego §wiadectwem.
Wyjasnijmy to cho¢by na jednym przyktadzie:
uzywania tez apriorycznych bedacych wyni-
kiem myslenia zdroworozsadkowego. Na jakiej
podstawie powstato przekonanie, ze spoteczen-
stwo nie akceptowato socrealizmu (s. 7)? Nie
dysponujemy badaniami na temat 6wczesnych
wybordéw estetycznych, to czysty wytwor wy-
obrazni (by nie napisac ,,prezentyzm”). Zreszta
pisanie in gremio o catym spoteczenstwie jest
w nauce nieuprawnione. Podobna uwaga doty-
czy tzw. Nowoczesnych, z krakowskiej wysta-

3 Rzadziej odwoluje si¢ do Materialow do studiow i dyskusji z zakresu teorii i historii sztuki, krytyki arty-

stycznej oraz metodologii badan nad sztukq.
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wy w 1948 r., ktora podobno ,,nie spodobata si¢
spoteczenstwu”, o czym maja $wiadczy¢ przy-
toczone glosy kilku krytykow (s. 91). Tego typu
waskie korelacje z punktu widzenia warsztatu
naukowego sa niewystarczajace, a napotykamy
ich tutaj znacznie wigce;j.

Ze wzgledu na swa ogodlnikowos¢ wigk-
szos¢ (!) tresci ksigzki moglaby si¢ znalezé
w opracowaniach dotyczacych: plakatu, archi-
tektury, rzezby, propagandy, kultury czy ide-
ologii w komunistycznej Polsce, poniewaz nie
odnosi si¢ bezposrednio do malarstwa ani kon-
kretnych przyktadow obrazow. Skad w takim
razie taki tytut?

Moim zdaniem zupelnym nieporozumie-
niem sg podrozdziaty pracy mowigce o historii
ZSRR i Polski Ludowej. Przywotane tu setki
danych nie majg zadnego znaczenia dla pod-
stawowego tematu, co wigcej, sa powszechnie
znane. Przepisywanie podrecznikowych infor-
macji mozna by usprawiedliwi¢, gdyby ksiazka
zostata wydana poza Polska; tutaj nie znajduje
dla nich sensu. Tym trudniej je zaakceptowac,
ze rozdzialy o historii Zwiagzku Radzieckiego
powstaty na podstawie niemal wyltacznie kil-
ku ksiazek Richarda Pipesa i Europy Norma-
na Davisa®. Podobny zarzut mozna postawi¢
wobec rozdzialu o historii Polski, opartego
glownie na trzech pracach do pewnego stop-
nia podrecznikowych, cho¢ zacnych autorow:
Wojciecha Roszkowskiego, Andrzeja Friszke
i Andrzeja L. Sowy®. Powtorze: jaki jest sens
przepisywanie tych ksigzek, w dodatku mno-
zac dziesiatki rozbudowanych przypiséw po-
wstajacych na podstawie ich zawartosci? Co
wigcej, jest to kompendium na poziomie wie-
dzy zainteresowanego historiag maturzysty. Po-
jedyncze z nich bytyby tylko oczywistosciami,
ale kolejne strony takich danych ocierajg si¢ o
infantylno$¢. Historiografia nie moze polegaé
na przepisywaniu podrecznikow. Pozwole so-
bie na przytoczenie tylko dwoch przykladow:
,Kiedy Stalin ustabilizowat swoja wladzg, po-
rzucit polityke NEP-u i rozpoczat niezwlocznie

przymusowa kolektywizacje rolnictwa oraz
realizacj¢ centralnego planu pigcioletniego w
celu przyspieszonego uprzemystowienia kraju,
ktéry miat przeksztatci¢ Zwigzek Radziecki w
wielka potege wojskowa i gospodarcza. Ro-
syjski lud miat tego dokona¢ zaledwie w ciggu
jednej dekady iwszelkimi mozliwymi S$rod-
kami. Komisja Narodowa Planowania — Go-
splan — przygotowywata pigcioletnie plany
dla dziedzin produkcyjnych, ustalajac normy
konieczne do wykonania dla fabryk, zakladow
produkcyjnych i robotnikow wszystkich gatezi
przemystu. Mieli oni sprosta¢ oczekiwaniom
wodza, pomagajac w budowie potegi Zwigzku
Radzieckiego. Falszowano takze oficjalne sta-
tystyki [...]” (s. 18). I drugi przyktad: ,,W Rosji,
jak juz wspomniano, bolszewicy zmierzali do
rozprzestrzenienia si¢ rewolucji socjalistycznej
na cala Europg. Wynikato to z idei migdzynaro-
dowej komuny socjalistycznej tworzonej na ba-
zie owocnej wspolpracy ekonomiczno-gospo-
darczej naroddw, ktéra miata w konsekwencji
skonczy¢ z interesami nacjonalistycznymi ist-
niejacych panstw, usprawiedliwiajagcymi ucisk
i wyzysk ludnosci przez imperialistyczne rzady
silniejszych mocarstw” (s.46). Kilkadziesiat
stron tego typu informacji to zdecydowanie za
duzo. Moze to sugerowac, ze dla Autorki byty
one jaka$ nowoscia, dlatego uznata, ze nalezy
si¢ nimi podzieli¢ z czytelnikiem, ale nie dodaje
to im wartosci. Ksigzka de facto mogtaby za-
cza¢ si¢ od podrozdzialu Reorganizacja zZycia
artystycznego (s. 69) i merytorycznie nie tylko
niczego by nie stracita, ale wrecz w ten sposob
wyeliminowano by wiele wad i banatow.
Podrozdziaty dotyczace zycia artystycz-
nego w ZSRR i Polsce s juz nieco mniej sztam-
powe niz te mowiace o historii komunizmu. Do-
wiadujemy si¢ z nich o szkotach i grupach ar-
tystycznych, dziataniu Proletkultu i podstawach
programu sterujacego socrealizmem w ZSRR.
Podobnie w przypadku Polski obserwujemy
deskrypcje zarysu tendencji malarskich i ugru-
powan artystycznych w Polsce w latach 1945—

4 R. Pipes, Krotka historia rewolucji rosyjskiej, Warszawa 2007; idem, Rewolucja rosyjska, Warszawa
2006; idem, Komunizm, Warszawa 2008; N. Davis, Europa, Warszawa 2002.

5 W. Roszkowski, Historia Polski 1914—1998, Warszawa 1999; A. Friszke, Polska. Losy panstwa i narodu
1939-1989, Warszawa 2003; A. L. Sowa, Od Drugiej do Trzeciej Rzeczypospolitej (1945-2001), t. 10, Wielka

Historia Polski, Krakow 2001.
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1949 (s. 77-95). Niestety one rowniez powstaty
na podstawie dwoch publikacji: Janusza Boguc-
kiego, Sztuka Polski Ludowej® i Polskiego Zycia
artystycznego w latach 1945-19607, czyli po-
nownie prac najbardziej oczywistych i znanych
juz od lat.

Zbedne tresci w tej czesei to jednak naj-
mniejszy problem pracy. Znacznie wazniejsze
sa niedociggnigcia merytoryczne. Nieznajomos¢
historii prowadzi do licznych lapsuséw. O spe-
cyficznym podejsciu do historii niech $wiadcza
cytaty: ,,[...] czlonkéw partii narodowoscio-
wych i prawicowych oraz organizacji niepodle-
glosciowych polskiego podziemia w wigkszos$ci
aresztowano, wig¢ziono lub zsytano do obozéw
w ZSRR” (s. 59), na temat Kosciota katolickie-
go: ,,Po wprowadzeniu nowego porzadku ustro-
jowego Kosciot stat sie celem atakow ze strony
rzadu i Urzedu Bezpieczenstwa, poniewaz byt
traktowany jako organ opozycyjny w panstwie.
Zostal nastgpnie poddany probom podziatu
wewngtrznego przez wspotpracownikow so-
wieckich, ktorzy przeniknegli w szeregi ksigzy”
(s. 65). Chyba jeszcze bardziej znamienne sa
stowa o $mierci Bolestawa Bieruta: ,,W Polsce
sensacj¢ wywotata wiadomos¢ o $mierci prezy-
denta Bieruta, ktory przebywal wowczas z wi-
zyta w Moskwie. Podejrzewano, ze przyczyna
$mierci bylo samobojstwo, ale nie wykluczano
takze zabdjstwa zwiazanego z biezacymi wy-
darzeniami, co wydaje si¢ bardziej prawdopo-
dobne” (s. 67)%. To tylko namiastka ilustrujgca
powszechny tu sposob rozumienia i opisywania
historii Polski.

Tego typu zaskakujacych wypowiedzi jest
wigcej. Omowi¢ je na wybranych przyktadach,
zaczynajac polemike od przyjrzenia si¢ opisowi

© Warszawa 1983.

podstaw ideowych. Chaos panujacy w rozdzia-
le o marksizmie (s. 213-223) moze sugerowaé
nieznajomo$¢ i brak zrozumienia tej filozofii
i doktryny, ktora si¢ z niej wywodzi, a pisanie
0 ,,bazie i nadbudowie” na podstawie ,,Przegla-
du Artystycznego” jedynie potwierdza te prze-
konania. Oto, jak przedstawione zostaty relacje
pomiedzy baza a nadbudowa w interpretacji
Stalina: ,,Stalin wprowadzit tu pewng mody-
fikacje, ktora polega na tym, ze przyznat nad-
budowie — rzadowi — funkcj¢ aktywna wobec
bazy. Tym samym, przenoszac o$rodek znacze-
nia ze sfery ideologicznej na sfer¢ polityczna,
otwieral sobie mozliwos¢ ksztattowania historii
niezaleznie od zmian zachodzacych w bazie”
(s. 220)°. Wynikiem nieznajomo$ci marksizmu
jest niezauwazenie roznic pomiedzy marksi-
zmem Marksa a marksizmem Stalina, czego
wszakze dotyczy podrozdziat, w stosunku do:
panstwa, przysztosci komunizmu, rewolucji
proletariackiej, imperializmu, rodziny, pienig-
dzy itd. Niuansem juz jest pytanie o celowos¢
tak skonstruowanego podrozdzialu w pracy
o malarstwie socrealistycznym.

Nieznajomo$¢ marksizmu mozna by zycz-
liwie przemilcze¢, trudniej to zrobi¢ w przy-
padku istotnych kwestii dotyczacych historii
Polski. Z catego opracowania wynika jedno-
znacznie, ze wg Autorki, w Polsce Ludowej rola
glownego decydenta nalezata do rzadu, a socre-
alizm to: ,,program rzagdowy” (m.in. s. 10, 69,
93, 117, 127). To ta wlasnie instytucja stale po-
jawia si¢ w tekscie jako mocodawca polskiego
zycia politycznego, spotecznego i kulturalnego.
Rownie istotne uchybienia dotycza rozumie-
nia kwestii kultury. Trudno si¢ zgodzi¢ z teza
0 ,,wyzerowaniu historii” i ,,budowaniu $wiata

"Red. A. Wojciechowski, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1992.
8 O poznanskim czerwcu mozemy przeczytac: ,,Sytuacja w Polsce stata si¢ bardzo niepokojaca, robotnicy

poznanskich fabryk wyszli na ulice ze sztandarami, na ktorych widniaty napisy: Chleba i wolnosci!, Rosjanie
do domu! Walki z milicja trwaty dwa dni, zgingto 75 0sob, a 800 zostato rannych. Sytuacja zostata opanowana
dzigki interwencji premiera Cyrankiewicza oraz zapowiedzi powrotu do zycia politycznego Gomutki, ktory
niebawem zostat wybrany na pierwszego sekretarza PZPR” (s. 67-68).

?1jeszcze jeden cytat na temat jezyka: ,,Stalin w swoim tek$cie dotyczacym lingwistyki pisze, oczywiscie,
i 0 jezyku, formutujac tezy proste i niepodwazalne, ganiac jezyk »burzuazyjny« jako zargon elit i popierajac za
Marksem wyzszo$¢ jednego jezyka narodowego. Na koncu ponownie podkresla aktywna funkcj¢ nadbudowy,
czyli ideologii 1 wladzy politycznej wobec spoteczenstwa, otwierajac im prawa stanowienia o bazie, czyli spo-
teczenstwie” (s. 221).
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od poczatku” (s. 165). Przypadek Polski nie ma
nic wspdlnego z pomystami z kregu Proletkultu
z lat dwudziestych XX w. w Rosji bolszewic-
kiej czy Chinami w najbardziej ortodoksyjnej
fazie komunizmu. Takie stwierdzenie dziwi tym
bardziej, ze kilka stron pdzniej znajdujemy cytat
przeczacy tezie o ,,roku zerowym” (s. 176, por.
s. 186—187). Autorka nie zapoznatla si¢ rowniez
zbyt precyzyjnie z przemoéwieniem Bolestawa
Bieruta z 16 listopada 1947 r., stad jej opis tego
istotnego wystgpienia jest dalece niewystarcza-
jacy, pomijajac juz fakt, ze wigcej w nim cyta-
tow niz narracji odautorskiej (s. 119-122).

Tego rodzaju powierzchowne analizy
prowadza do kolejnych nieprawidtowosci, juz
w dziedzinie socrealizmu. Przedstawmy to na
przyktadzie zawartej w ksiazce interpretacji
bardzo waznej dla tego nurtu kategorii ,,typo-
wosci”. Jest ona tutaj rozumiana jako: ,,naj-
bardziej charakterystyczne”, ,hastowe”, co
$wiadczy o przyjeciu propagandowej wyktadni.
Takie ttumaczenie poj¢cia wprowadza w biad;
,charakterystyczny” w tamtym jezyku ozna-
czato ,idealny”. Dla tej postawy artystycznej
Ltypowy” to: wyidealizowany, ,,taki jak by¢ po-
winien”, ,taki jak bedzie w przysztosci”, a nie
,.taki jak inne”. W dodatku — jak widzimy — ,,ty-
powy” implikuje temporalno$¢ nakierowang na
przysztos¢ (s. 174). Zaburzenie czasu w narra-
cji to charakterystyczna cecha komunistycznej
propagandy i warto ja zauwazac. Podobnie, gdy
piszemy o relacji ,,typowosci” i ,,obiektywizmu
przedstawianej rzeczywistosci” (s. 242). Nabie-
ra ona sensu dopiero, gdy zrozumiemy warto$¢
relatywizujacego wszystko kontekstu rewolu-
cji. Z wypowiedzi przedstawionej w ksiazce to
jednak nie wynika.

Z punktu widzenia analizy warsztatu, ja-
kim dysponuje Autorka pracy, symptomatyczna
kwestig jest zjawisko, ktoére nazywa ona: au-
tokrytyka. Wspomina o nim kilka razy (m.in.
s. 161, 172, 232). Niestety, trudno zrozumie¢,
czym, jej zdaniem, jest ta osobliwos$¢, poniewaz
sama nie radzi sobie z tym problemem i ttuma-
czy ja dos¢ oglednie jako krytyke wtadzy przez
sama siebie (s. 232-233), co ma jej nadawac
ludzkie oblicze”. Z wielkim prawdopodo-

bienstwem mozna jednak zatozy¢, ze doszto tu
do pomylenia ,,autokrytyki” i ,,samokrytyki”,
o ktorej w ogole w tekscie si¢ nie wspomina,
a ktorej rola w tamtym okresie byta niezwykle
istotna'’. To powazne nieporozumienie.

O innym aspekcie widocznej tu praktyki
badawczej $wiadczy przypisanie Komunistycz-
nej Partii Polski zastugi walki z faszyzmem
w czasie Il wojny $wiatowej (s. 192). Przypo-
mng, ze zostala ona zlikwidowana w 1938 r.,
czyli wowczas... nie istniata. Ale bardziej inte-
resujace jest pochodzenie tego btedu. Autorka
cytuje dalej Deklaracje ideowg PZPR: , KPP
prowadzita konsekwentng walke przeciw zgub-
nej polityce faszyzmu polskiego, a w latach po-
przedzajacych kleske wrzesniowa wskazywala
jedynie stuszng droge obrony niepodleglosci
Polski — jednolity front robotniczy, front ludo-
wy, obalenie dyktatury sanacji i sojusz z ZSRR”
(s. 192). Porownanie cytatu z jego interpretacja
moze oznaczac, ze W tej pracy nie mozemy li-
czy¢ nie tylko na odpowiednig krytyke zrodta,
ale czasami nawet — niestety — na zrozumienie
jego tresci. By¢ moze wlasnie dlatego moze-
my si¢ dowiedzie¢, ze w Deklaracji ideowej
PZPR z 1948 1. sa zawarte ,,przestanki nacjo-
nalistyczne”. To teza daleko idaca. Trudno si¢
réwniez zgodzi¢ z tym, ze: ,,Opieranie ideolo-
gii politycznej 1 artystycznej na tradycji i na
przestankach nacjonalistycznych, argumentacja
dowodzaca wielowiekowych korzeni ideowych
oraz tendencyjna interpretacja historii stanowia
metody charakterystyczne dla ideologii totali-
tarnych” (s. 193). Odwotanie do tradycji nawet
tendencyjne nie jest dystynktywne dla totali-
taryzmu. W przypadku recenzowanej ksiazki
takie podej$cie wynika z nieznajomosci zna-
czenia pojecia ,,narod”, uzywanego w jezyku
polskiego iradzieckiego stalinizmu. Dlatego
tez dowiadujemy si¢ np. o ,,nacjonalistycznych
aspiracjach catej polityki stalinowskiej” (s. 45).
Takie generalizacje zostaly poczynione zdecy-
dowanie ponad miare.

To niezrozumienie pdl semantycznych
uzywanych stow jest zreszta czgstsze, w do-
datku niesie ze soba powazne konsekwencje.
W tek$cie nie ma rozroznienia pomiedzy okre-

10 Ku takiemu wnioskowi sktania m.in. taczenie autokrytyki i krytyki, co jest zgodne z 6wczesng narracja.
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sleniami: rosyjski i radziecki; nazwy: Rosja
i Zwiazek Radziecki sg stosowane wymiennie
nawet przy opisach nacjonalizmu rosyjskiego
(s. 30). Zamiennie stosowane sa tez terminy:
autorytarny” i ,totalitarny” (s. 172). Mozna
wreez odnie$¢ wrazenie, ze Autorka nie uwaza
partii za wladzg, pisze bowiem: o ,,partii i wla-
dzy” (s. 300), nie wiadomo, dlaczego wyodreb-
nia réwniez rozwoj ,,eckonomiczny i gospodar-
czy” (s. 37). Nie rozrdzniajac socjalizmu i ko-
munizmu, uznala, ze ,,Niewatpliwie mysl socja-
listyczna stanowi baz¢ ideologiczng polskiego
socrealizmu, determinuje jego jezyk i tresc,
cho¢ rzeczywiste cele wyznacza nie glgboko
etyczny socjalizm, ale sowiecka propaganda
polityczna, ktéra dostosowuje spoleczne zato-
zenia socjalizmu do swoich potrzeb” (s. 193).
Ta nonszalancja prowadzi do umieszczenia
wérod cech wspolnych ZSRR i 111 Rzeszy ,,ide-
ologii narodowosocjalistycznej” (s. 487), zresz-
ta za Europg Davisa. Taki skrot myslowy trudno
zaakceptowac. Podobnie jak uzywanie pojgcia:
,kolaboracja”, np.: ,arty$ci zobowigzani do
kolaboracji z wiladza” (s. 8), ,,W 1925 roku
Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego
(sic!) skierowata oficjalng odezwe do artystow,
nawotujac ich do kolaboracji z rzadem [...]”
(s. 40), wreszcie mamy: kolaboracj¢ mtodziezy
z 1zadem (s. 152).

Specyficzne podejscie do zrodet widoczne
jest rowniez w narracji odautorskiej, w ktorej
czesto wykorzystywane sa kategorie stalinow-
skiego jezyka ideologicznego: przemowienie
Bieruta emanuje ,,entuzjazmem, sitg i stanow-
czoscia, a przede wszystkim wielkim zaanga-
zowaniem spotecznym” (s. 122), ,,w wieku XX
wraz z ruchem socjalistycznym i komunistycz-
nym, ktory otwiera droge do wielkiej rewolucji,
ro$nie w site $wiadomosc¢ spoteczna wérod lud-
nos$ci pracujacej i ksztattuja si¢ sity polityczne
ukierunkowane na powszechny dobrobyt i ni-
welowanie roznic klasowych” (s. 250). Stale
uzywane sg pojecia typu: ,,naczelny wodz” (nie
w kontekscie wojny), ,,wielki wodz”, ,,sowiecki
Iud” (s. 40). Przytoczone tresci w zaskakujacy
sposob przypominaja jezyk zrodet, tak jakby pi-
szaca nie zwracala uwagi na ich warstwe mani-
pulacyjna. Inny przyktad $§wiadczacy o myleniu
ich to przyjecie podzialu mecenatu na panstwo-

wy 1 ludowy (s. 97, 126). Ten ostatni byt fikcja
propagandowa, poniewaz patronat sprawowato
wylacznie panstwo i piszac ksiazke o kulturze,
warto by o tym wiedziec.

W rozdziale ,,wlasciwym” tematowi (III)
przedstawiono polityke kulturalng panstwa,
edukacje artystyczna, zdefiniowano socrealizm,
zarysowano niektore zagadnienia ideologiczne
uznane tu za sterujgce trescig i formg w malar-
stwie tego okresu. Robi on nieco lepsze wraze-
nie niz dwa wczesniejsze, ale rowniez sklania
do polemiki. Natykamy si¢ tutaj bowiem na
blad koncepcyjny. W Glownych zagadnieniach
ideologicznych socrealizmu w PRL-u (s. 182—
241) znajduje si¢ podrozdziat pt.: Fundamenty
historyczne, oparty na podstawie Deklaracji
ideowej PZPR. Jego trescig jest pezetpeerow-
ska interpretacja historii, ktora jednak nie ma
nic wspolnego z malarstwem socrealistycznym,
a przynajmniej nie wynika to z pracy. Nie znaj-
dziemy tu odniesienia do zadnego obrazu, ktory
statby si¢ przykladem potwierdzajacym przed-
stawiane zagadnienia. Jest to kolejna czes¢, kto-
ra nic nie wnosi do ksiazki o malarstwie. Tym
bardziej ze jej wigkszo$¢ to znowu obszerne
cytaty, tym razem z deklaracji ideowej partii
(s. 184—-194). Podobne zastrzezenia budza tez
pozostale podjete tu tematy (s. 182-241).

Do$¢ powazne braki mozna odnalez¢ row-
niez w kwestii programu socrealizmu. Jedna
z najbardziej istotnych cech socrealizmu byta
jego politycznos¢. Tymczasem refleksje na ten
temat zostaly zredukowane do... dwoch zdan
(s. 178). Zupelie pominigto partyjnos$¢ sztuki,
bedaca rownie wazna cechg tego nurtu. Prze-
ciez, uzywajac tamtego jezyka — sztuka ,,is¢
miala po linii partyjnej”, czyli uwzgledniac
zmienny (!) w czasie interes partii, jako podsta-
wowg determinante programu. Trudno zrozu-
mie¢ powody tego zaniechania.

W podrozdziale dotyczacym tresci i form
w malarstwie w przypadku portretéw nie za-
uwazono portretow przywodcow, opisujac
pejzaz, pomini¢to uwagi na temat roli przyro-
dy jako sfery podporzadkowania (Marks). Nie
dowiemy sig, po co tak seryjnie malowano $wi-
nie, dlaczego fabryki wygladaty wlasnie w taki,
a nie inny sposob, skad tyle stupéw wysokiego
napigcia. W podrozdziale o kolorach zabrakto
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choc¢by wzmianki o funkcji i pochodzeniu czer-
wieni itd. Zawarte tu tresci sg bardzo ogoélniko-
we i niemal nigdy niepoparte przyktadami. Na
podstawie ksigzki nie dowiemy si¢ tez, jakie
przetozenie na malarstwo socrealizmu w Pol-
sce mialy takie wymieniane tu kategorie, jak:
likwidacje klas spotecznych, ochrona socjalna,
dostep do opieki zdrowotnej, pozytywna rola
SDKPiL, jednopartyjnos¢ i wiele innych. Ich
relacj¢ musimy przyja¢ jako domysina.

Powaznym niedociggnigciem jest brak
nawiazania do przeszlosci artystow i polity-
kow, ktorych poglady sa referowane. Dlatego
mozemy si¢ dowiedzie¢, ze Andrzej Wroblew-
ski ,,probowat z akceptacja odpowiedzie¢ na
oficjalny kanon, co $wiadczy o jego giebokim
przekonaniu o stusznosci polityki panstwowe;j
socjalistycznego systemu” (s. 94). Jednak ta
dos¢ radykalna teza o ,,glebokim przekonaniu”
nie znajduje odzwierciedlenia w ksigzce. Moze
lepiej bytoby odwota¢ si¢ do innego argumentu:
prob ukojenia traumy wojennej, a nie przekonan
politycznych. Znajomo$¢ zyciorysow malarzy
databy tu odpowiedzi na pewne pytania i powo-
dy akceptacji dla norm socrealizmu. Wtedy ina-
czej mozna by bylo skonstruowaé dwuznaczne
zdanie o tym, ze Wlodzimierz Zakrzewski ,,byt
zwolennikiem rzgdowego programu” socreali-
zmu od 1949 1. (s. 93). Znajomos¢ jego pogla-
dow przedwojennych powiedziataby czytelni-
kowi wigcej o jego podejsciu do omawianego
nurtu.

Niestety, trzeba tez wymieni¢ przynaj-
mniej cze$¢ bltedow rzeczowych na poziomie
podstawowym: rosyjska grupa artystyczna
w drugiej pol. XIX w. to pieriedwiznicy, a nie
pieriedwieznicy (s. 33, 37, 47); ani w 1925 .,
ani w 1932 r. nie bytlo KPZR" (s. 40—41); Pol-
ska nie odzyskata niepodlegtoéci w roku 1920,
ale w1918 (s. 190); PKWN nie byl rzadem
(s. 70-71); ani w 1948, ani w 1949 r. nie byto
PRL (s.215-337); w1956 1. odbyt si¢ XX,

anie X zjazd partii (ale to mozemy uznaé za
Hliterowke”) (s. 42); tytul plakatu Wtodzimie-
rza Zakrzewskiego nie brzmi: ,,AK — zapluty
karzet reakcji” (s. 468 p. 41), ale ,,Olbrzym i za-
pluty karzet reakcji”; Bierut, umierajac, nie byt
prezydentem (s. 407) i tytutowanie go tak jest
niezrecznoscia; nieprawda, ze represje w Polsce
zaczely si¢ dopiero w 1948 r. (s. 440); socre-
alizmu nie wprowadzat ,,rzad Polski Ludowej”
(s. 7); nieprawda, ze ,,sztuka koncentrowata si¢
na gloryfikacji dziatan rzadu” (s. 196); Stani-
staw Ossowski nie byl filozofem, a socjologiem
i teoretykiem nauk spotecznych (s. 251); nie-
prawda jest, ze nowy czlowiek miat by¢ wol-
ny od namigtnosci (s. 210), wrecz odwrotnie,
chodzito tylko o narzucenie przez wiadze ich
konkretnego wektora; nieprawda jest tez, ze
nowy czlowiek byt androgyniczny — komunizm
w praktyce XX w. to ideologia wysoce antyfe-
ministyczna i maskulinistyczna, przytoczona
zasada androgyniczno$ci obowiazywaé miata
wylacznie kobiety (s. 210)'2. W tek$cie pomy-
lono tez: ,,partie narodowosciowe” 1 ,,partie na-
rodowe” (s. 59) oraz ,,Rad¢ Narodowq” i,,Rade
Panstwa” (s. 162). Jaki sens ma przytaczanie
opinii, ze Stalin otrut Lenina? W zasadzie nie
jest to nawet opinia, Autorka zdaje si¢ wierzy¢
w to (s. 459), tak przynajmniej wynika z tekstu.
Jest tez przekonana — trudno powiedzie¢ na ja-
kiej podstawie — ze po kongresie powotujacym
do zycia PZPR w 1948 r. powstat ,,nowy rzad”
(s. 126-127).

W wielu przypadkach czytelnik bedzie
miat trudno$ci z interpretacja przytoczonych
faktéw, np. nie wiadomo, jak rozumie¢ zda-
nie: ,,Wladze przejat Wtadystaw Gomutka jako
I Sekretarz KC PZPR, zapowiadajac nowa dro-
ge dla polskiego socjalizmu i budzac nadzieje
Polakow na zmiany, na ktore trzeba byto jednak
poczekac jeszcze blisko ¢wieré wieku” (s. 336).
Skad ta cezura czasowa?'?

! Znamienne, ale Autorka nie zwrdcita uwagi, ze w cytacie i w przypisie mowa jest o jakiejs WKP(b).

12 Jesli wezesniej uzywano pojecia ,,androgyniczne”, to nie powinno si¢ za drugim razem go zmieniaé na:
»androgeniczne” (s. 314), nalezy zachowywac¢ konsekwencje w zapisach.

13 Kolejne, wybrane sposrod wielu, przyktady: ,,zbrodnie wyrzadzone przez stalinizm spoteczenstwu
i partii” (s. 67), ,,»Lud pracujacy miast i wsi«, wyniesiony do rangi realnej wladzy przez konstytucje¢, byt w rze-
czywistosci obiektem manipulacji dla partii, ktora rozprzestrzeniata swoja nieograniczong i dyktatorska wladze

w kraju” (s. 66).
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W tek$cie nagminnie stosowane sa 0so-
bliwe terminy, czasami wrgcz wprowadzajace
czytelnika w btad. Mozna by zapytac, co to
jest: ,,masowe spoteczenstwo robotnicze, ktore
w socjalizmie jest jedyna klasa reprezentujaca
Iud” (s. 256, por. s. 198, 258); ,,polska defen-
sywa marszatka Pitsudskiego” w 1920 (s. 281);
»zarzad partii komunistycznej” (s. 42); ,,roz-
wigzanie ZSRR w 1991 r.” (s. 463); co to jest:
,burzuazyjne dazenie do odosobnienia narodo-
wego” (s. 28) czy ,.estetyka narodowo-niemiec-
ka” (zapewne chodzi o ,.estetyke narodowo-so-
cjalistyczng” [s. 464]). Obserwujemy w tekscie
pewna nieporadno$¢ jezykowa, co cickawe,
szczegblnie widoczna w pierwszych rozdzia-
tach: ,,glosy wewnatrz partii skapitulowaty —
zniszczone wilasng bronig [...]” (s. 18); ,,walka
[...] dazy do przejecia kontroli” (s. 40); ,,jezyk
elokwentny” (s. 256); ,,owocowa¢ dla mtodzie-
zy” (s. 152); Lenin to ,,aktywista rewolucyjny”
(s. 21), ktory dazy? do ,,utrzymania potegi Rosji
bolszewickiej o rozpigtosci carskiego impe-
rium” (s. 28). Dziesiatki podobnych lapsusow
nie shuza pracy.

Wiele bledéw dotyczy warsztatu nauko-
wego. Zupehie niezrozumiata jest konwencja,
jaka zastosowano w przypadku cytatow, ktore
wyrozniane sg w tekscie odstepem migdzy wier-
szami, kursywa i... brazowym kolorem. Jeszcze
wigksze zdziwienie budzi fakt, ze wielokrotnie
nie kontynuuja one mys$li zawartej w narracji
autorskiej, ale sa samoistnymi bytami nietacza-
cymi si¢ z wezesniejszym zdaniem. W pozosta-
tych przypadkach po zdawkowo omowionym
problemie pojawia si¢ brazowy cytat, ktory ma
go jedynie potwierdzi¢. Samo stosowanie cy-
tatow wychodzi poza standardy rzadzace celo-
woscig; mamy tu raczej do czynienia z proba
ulatwienia sobie pisania przez szczodre opero-
wanie nimi, nawet wtedy gdy jest to catkowicie
zbyteczne. Latwiej jest oczywiscie przepisaé
zrodto in extenso, niz je omowic, i taka meto-
da jest tutaj nagminna. Czasami narracja od-

autorska to krotkie, jednowersowe wtracenia
pomiedzy obszernymi cytatami. Nie ma tu ana-
lizy, komentarzy, polemiki, formutowanych tez,
a jedynie kolejne cytaty. Stanowia one wigksza
czes$¢ niektorych z podrozdziatéw, a nawet roz-
dziatéw (IL.5, 1IL.1, TI1.2., IV.1, IV.2, IV.3, IV4,
1V.6, V). Trudno takiemu podejsciu nada¢ mia-
no naukowego. Na rozdziat IV Polemika z so-
crealizmem sktadaja si¢ relacje kilkudziesigciu
wypowiedzi, ktore trudno oceni¢ w jakikolwiek
sposob. Podobnie zawarte w rozdz. V poprzepi-
sywane wywiady z artystami pochodzace z lat
osiemdziesiatych. Maja one znaczenie wylacz-
nie archiwizacyjne, chociaz pochodzg z dostgp-
nych w obiegu publikacji.

Niestety, Autorka nie panuje nad tekstem,
wielokrotnie powtarzajac te same tresci. O kon-
cepcji budowy socjalizmu w jednym kraju tylko
w jednej czegsci czytamy na stronach: 17, 30, 45,
46, o nacjonalizmie Stalina na stronach: 17, 30,
45, 46. Na domiar zlego za kazdym razem sg one
przedstawiane w taki sposob, jakby pojawiaty
si¢ po raz pierwszy. Wielokrotnie przeczytamy,
ze socrealizm przyszedt do Polski ze Zwigzku
Radzieckiego, ktory byt dla niego wzorem, ze
byt ideologiczny, propagandowy, kilkanascie
razy dowiemy si¢, ze jego istota byta idea so-
cjalizmu, budowa panstwa socjalistycznego
itd. Wielokrotnie spotkamy informacje, ze nie
mozna bylto krytykowac¢ socjalizmu, ze Zachod
byt przedstawiany w negatywnym S$wietle, ze
Polska byta w strefie wplywow ZSRR. Wszyst-
ko to jest prawda, tylko jaki cel maja te powto-
rzenia? Warto wymieni¢ inne, mniej znaczace
bledy techniczne: nicumiejetne uzywanie cu-
dzystowow'*, brak imion os6b wymienianych
w tek$cie po raz pierwszy, zastgpowanie orygi-
nalnych Zrodet przedrukami's.

Trudno si¢ zgodzi¢ z wyrazonym w opra-
cowaniu przekonaniem, ze zamieszczona bi-
bliografia pozwala na lepsze poznanie oma-
wianych probleméw (s. 458). W pracy brakuje
wielu tytutow, ktore dotycza socrealizmu, ma-

14 Stalin doprowadzit »interpretacje« marksizmu do zaprzeczenia jego podstawowych zatozen”, ,bez
naruszenia »prawac i spotecznego spokoju”, ,,Nie zapewnit tez narodom »zamieszkujacym Rosjg« prawa [...]”
(s. 21-23). Zwroé¢my uwage, ze to stowa tylko z trzech kolejnych stron.

15 Piszac o Konstytucji PRL, warto odwota¢ si¢ do jej wydania, a nie do materiatlow z zakresu historii

sztuki (s. 488).
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larstwa i kultury tamtego okresu'®. Publikacja
tekstu o polskiej sztuce powojennej bez ksiagzek
autorstwa Piotra Piotrowskiego'” na ten temat
jest nie do przyjgcia. Ale nawet literatura, ktora
tutaj zagoS$cita, nie zostata nalezycie wykorzy-
stana. Poza nielicznymi przyktadami nie ma od-
wotan do niej ani znajdujacych si¢ w niej usta-
len; najczesciej uzywana tu metoda, polegajaca
na poprzestawaniu na cytatach z ,,Przegladu
Artystycznego”, jest warsztatowym bledem.
Cze$¢ z prac przywolana zostala w przypisach
bez podanych stron, chyba tylko po to, zeby
znalez¢ si¢ w bibliografii. Cato$¢ napisana jest
na podstawie dostownie kilkunastu ksiazek, za-
zwyczaj najbardziej podstawowych dla tematu.
Dodatkowa wada jest brak jakichkolwiek zro-
det archiwalnych, co w zderzeniu z deklaracja
dotyczaca korzystania z ,,oryginalnych mate-
riatow zrodtowych” (s. 7) jest zupelnym niepo-
rozumieniem. Co z kategorig ,,prawdy”, ktora
tak mocno wybrzmiata we wstepie?'® Podobna
uwaga dotyczy wspomnien. W tym ostatnim
przypadku ponownie mamy niemal wylacznie
rozmowy opublikowane w czasopi$mie ,,Sztu-
ka”, bedacym kontynuacja ,,Przegladu Arty-
stycznego”, i w tomie 1 publikacji Nowoczesni
a socrealizm®.

Najlepsza czg$cia pracy jest zbior 49
niemal nieznanych reprodukcji pochodzacych
z Galerii Sztuki Socrealizmu w Koztowce, kto-
re z pewnoscig stang si¢ podstawa dla kolejnych
prac naukowych. Tu wida¢ artystyczne powota-
nie Autorki, ktoéra wybrala znakomite — w swej

typowosci — obrazy. Tyle Ze nie sa one ukonsty-
tuowane w tresci ksigzki, a ich rozmieszczenie
w duzej mierze jest przypadkowe.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na aspekt
etyczny. Na calych stronach przytaczane sa
dziesiatki informacji bez odwotania do zrédet
ich pochodzenia; mozna rowniez przypuszczac,
ze Autorka nie widziata wszystkich Zrodet, ktore
zacytowata. Niektore z przywotywanych ksia-
zek nie majag w swym adresie bibliograficznym
podanych stron. Mato tego, co najmniej w jed-
nym przypadku w tekscie wlasciwym znajduje-
my odwolanie do ,,Przegladu Artystycznego”,
ale przypis, jakim cytat zostat opatrzony, wska-
zuje juz na ksiazke Jozefa Stalina, oczywiscie
bez podanej strony (s. 220). Autorka powotuje
si¢ w przypisach na ksigzke¢ Bolestawa Bieruta
O upowszechnienie kultury®, ale konstrukcja
przypisow?! i btedny tytul’> dowodza, ze raczej
do niej nie dotarta, przepisujac jej tytut z innego
zrodha (s. 480). Tego typu zachowania nalezy
bezwzglednie pigtnowac.

W  zakonczeniu mozemy przeczytac:
»Sze$édziesiecioletni juz dystans czasowy
umozliwia bardziej bezstronne spojrzenie na
omawiane wydarzenia. Wspolczesna analiza
pozwala zblizy¢ si¢ do prawdy i przetamac ste-
reotypowe czy bardziej potoczne ujgcia pocho-
dzace z lat osiemdziesiatych i1 dziewiecdziesia-
tych” (s. 445). Nawet gdyby z punktu widzenia
epistemologii bylo to mozliwe, to z pewnoscia
ta ksigzka nie pomoze w tym. Nalezatoby ja
najpierw zrekonceptualizowa¢, na nowo prze-

1 Wybrane: E. Franus, Narzeczona Frankensteina. Sprzecznosci plci i pewien polski socrealistyczny ob-

raz, ,2Magazyn Sztuki” 1996, nr 10; R. Marszatek, Kapelusz i chustka, [w:] Film i kontekst, red. D. Palczewska,
Z. Benedyktowicz, Wroctaw 1988; E. Ostrowska, Socrealistyczne maskarady patriarchatu, [w:] Miedzy stowem
a obrazem. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia jubileuszu Profesor Eweliny Nurczynskiej-Fidelskiej, red. M. Ja-
kubowska, T. Klys, B. Stolarska, Krakow 2005.

17 P, Piotrowski, Awangarda w cieniu Jalty. Sztuka w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 1945-1989,
Poznan 2005; idem, Znaczenie modernizmu. W strong historii sztuki polskiej po 1945 roku, Poznan 2011.

'8 Nalezaloby tu postawi¢ retoryczne pytanie, czy mozna napisa¢ dobra ksiazke o architekturze wytacznie
na podstawie zdje¢ i artykutow z gazet...

1% Krakow 2000.

20 B. Bierut, O upowszechnienie kultury. Przemowienie prezydenta Rzeczypospolitej Bolestawa Bieruta na
otwarciu radiostacji we Wroctawiu 16 listopada 1947, Warszawa 1948.

2! Autorka nie podaje konkretnych stron trzech kolejnych cytatow, ale stale powotuje si¢ na: ,,/bidem,
s. 11-20".

22 Bledny tytul: Z przemowienia Prezydenta Bolestawa Bieruta na otwarciu radiostacji we Wroctawiu
16 listopada 1947 roku, O upowszechnienie kultury, Warszawa 1948.
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mysle¢, usuna¢ bledy. Wtedy miataby wigksze
znaczenie, poniewaz ukryty w niej potencjat
pozwala na wtasciwe przedstawienie malarstwa
socrealistycznego w Polsce.

Na koniec pozwol¢ sobie na refleksj¢ nie-
co bardziej ogo6lng. PWN byto kiedy$s wydaw-
nictwem naukowym, ktorego ksigzki gwaran-

towatly jakos¢. Czy nie warto byloby kontynu-
owa¢ dobre tradycje? Gdzie w tym przypadku
byli recenzenci, redakcja i korektorzy? Czy
zysk 1 jak najmniejszy koszt zrownowazy straty
wizerunkowe?

Mariusz Mazur
Lublin

Komunistyczny aparat represji wobec jezuitow Prowincji Polski Potudnio-
wej, ,,Ko$ciéol w Okowach”, t. 5, red. Andrzej Pawel Bies, Filip Musial, Insty-
tut Pamieci Narodowej — WAM, Krakow 2014, ss. 380

Zakony potozone na terenie Polski po
1945 1. byly w rownie trudnej sytuacji co caty
polski Kosciol. Wynikalo to z ogromnych
strat osobowych i materialnych poniesionych
w okresie Il wojny $wiatowej i z podejscia
komunistycznych wiladz, ktorych celem bylo
zniszczenie lub ubezwlasnowolnienie Kosciota.
Zakonnicy, a szczegolnie jezuici, byli postrze-
gani jako istotne zagrozenie i bezkompromiso-
wi wrogowie wprowadzania w Polsce systemu
komunistycznego opartego na zasadach marksi-
stowskich. Tom Komunistyczny aparat represji
wobec jezuitow Prowincji Polski Poludniowej,
wydany w serii ,,Kosciot w Okowach™ (jako
tom piaty), jest podsumowaniem wiedzy na
temat dzialan aparatu represji wymierzonych
w dziatalno$¢ jezuitéw w Polsce Potudniowe;.
Stanowi poklosie konferencji naukowej zor-
ganizowanej w 2012 r. w Krakowie. Zgodnie

z wola zakonu jezuitow w tytule pracy zawar-
to funkcjonujaca od 1975 r. nazwe Prowingji,
co oddala moje watpliwos$ci odno$nie do tytutu
opracowania.

Teksty, jak to zwykle bywa w przypadku
prac zbiorowych, majg zréznicowany charak-
ter. Czegs$¢ z nich wyczerpuje przedstawiany te-
mat, inne za$ stanowia jedynie przyczynki do
dalszych badan badz naleza do kategorii case
studies.

Trzy pierwsze artykuly tomu maja cha-
rakter wprowadzajacy do omawianej tematyki.
W pierwszym z nich Jozef Marecki omawia
stosunek komunistycznego panstwa do wspol-
not zakonnych. Ze wzgledu na swoje doswiad-
czenie badawcze nalezy do autoréw najbardziej
predestynowanych do przedstawiania wspo-
mnianej tematyki.

''W ramach serii ,,Koséciot w Okowach”, wydawanej wspolnie przez krakowski Oddziat Instytutu Pamigci

Narodowej, opublikowano warto$ciowe prace poswigcone dziejom Kosciota —t. 1: P. Mardyta, Duszpasterstwo
w czasach stalinowskich. Wiadze komunistyczne wobec dziatalnos¢ duszpasterskiej Kosciola rzymskokatolic-
kiego w archidiecezji krakowskiej w latach 1945—1956, Krakow 2009; t. 2: Represje wobec Kosciola w krajach
bloku wschodniego. Komunisci przeciw religii po 1944 r., Krakow 2011; t. 3: Nieztlomni ludzie Kosciota. Sylwet-
ki, red. J. Zaryn, Krakéw 2011; t. 4: Aparat represji wobec Kosciota w latach 1944-1956. Terytorium obecnej
diecezji sandomierskiej, red. M. Krzysztofinski, J. Marecki, B. Stanaszek, Krakow 2012. Jak informuja autorzy
wstepu Andrzej Pawet Bies i Filip Musial, w przygotowaniu znajduja si¢ dwa kolejne tomy —t. 6: Prowincja pol-
ska dominikanow na tle sytuacji zakonow meskich w PRL, red. M. Mtawicki, M. Wenklar; t. 7: Duszpasterstwa
Srodowiskowe Archidiecezji Krakowskiej w latach 1945—1989, red. C. Kuta, J. Marecki.

2 Ks. prof. Jozef Marecki opublikowat m.in. bardzo wnikliwe studium dotyczace dzialalno$ci aparatu
represji wobec wspolnot zakonnych na terenie wojewodztwa krakowskiego. Zob. idem, Zakony pod presjq bez-
pieki. Aparat bezpieczenstwa wobec wspolnot zakonnych na terenie wojewodztwa krakowskiego, 1944—1975,
Krakow 20009.
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W swoim tekscie w syntetyczny sposob
przedstawit podejscie panstw komunistycznych
do zakonéw. Swoja uwage Autor skoncentrowat
zasadniczo na sytuacji w Polsce powojennej,
ale odnidst si¢ rowniez do innych panstw bloku
wschodniego. Zwrocit uwage przede wszyst-
kim na ideologiczne uwarunkowania i system
prawny przygotowany przez komunistoéw do
ograniczenia roli zakonow. Omowit takze spo-
sob organizacji i charakter struktur administra-
¢ji partyjno-panstwowej oraz aparatu represji
powotanych do kontroli nad ,,wroga dziatalno-
$cig zakonow”. Przedstawil rowniez metodyke
ich dziatan, szczegdlng uwage¢ zwracajac na
inwigilacje i dziatania represyjne prowadzone
przez bezpieke. Temat omawia w wyczerpujacy
sposob, doktadnie odtwarzajac uwarunkowania
funkcjonowania zakonow w Polsce Ludowej,
co znaczaco ulatwia lekture kolejnych tekstow.

Ryszard Terlecki w drugim z tekstow,
majacych charakter wprowadzajacy, oma-
wia w skrotowy sposob dziatalno$¢ jezuitow
w PRL. Moje zastrzezenia budzi tytut tekstu:
Jezuici w PRL. Zarys problematyki, gdyz pan-
stwo o takiej nazwie powotano formalnie od
1952 r. Wydaje sig, ze nalezato zmienic tytut lub
wprowadzi¢ stosowne zastrzezenie w przypisie.
W pierwszej czesci artykulu Autor omowit stan
osobowy i materialny zakonu po II wojnie $wia-
towej, zwracajac uwage na znaczne straty po-
niesione przez jezuitow. R. Terlecki podkreslil,
ze bardzo szybko, bo juz w 1949 r., zakon ten
zostal wytypowany przez komunistyczne wta-
dze do szczegolnie intensywnej inwigilacji. Au-
tor do$¢ szczegdtowo omowit rowniez projekty
likwidacyjne zakonu, jakie zaczely si¢ rodzi¢
w pierwszej potowie lat piecdziesigtych w Biu-
rze Politycznym Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej, ktorych na szczegscie nie zdecy-
dowano si¢ wdrozy¢ do realizacji. R. Terlecki
przedstawit rowniez kolejne proby ograniczenia
roli jezuitow (i innych zakondw) przy pomocy
dziatan o charakterze administracyjnym. Zwro-
cit ponadto uwage na napigcia migdzy pryma-
sem Stefanem Wyszynskim a przetozonymi za-
konnymi w kwestii rozméw z wladzami, ktore

wiadze PRL staraty si¢ wykorzystywac. Auto-
rowi udato si¢ zachowa¢ wlasciwy balans mig-
dzy omowieniem tematyki ogdlnej dotyczacej
miejsca zakondw w polityce komunistycznych
dygnitarzy a sytuacja jezuitow. Z natury rzeczy,
i jak sugeruje tytut tekstu, artykut stanowi jedy-
nie rekonesans, ale jest to z pewnoscia rekone-
sans kompetentnie opracowany i omawiajacy
najwazniejsze elementy funkcjonowania jezu-
itbw w Polsce Ludowe;.

Ostatni z tekstow o charakterze wprowa-
dzajacym to artykul Antoniego Kury poswig-
cony stosunkowi komunistycznego wymiaru
sprawiedliwosci do jezuitow. Tekst ma istotne
znaczenie, gdyz dotychczas zaden badacz nie
poswiecit temu zagadnieniu osobnego studium.
Informacje dotyczace owej tematyki pojawiaty
si¢ jedynie sporadycznie w pracach na temat
dziatan represyjnych wladz wobec tej wspol-
noty zakonnej. Autor podkresla, ze okreslenie
skali represji sgdowych wobec jezuitow nie jest
na obecng chwile mozliwe do precyzyjnego
odtworzenia, wigc omawiany temat powinien
stac si¢ obiektem dalszych poglebionych badan.
A. Kura sposob dziatania komunistycznego wy-
miaru sprawiedliwos$ci omowit na kilku przy-
ktadach, zwracajac uwage na jego ideologicznie
uwarunkowana rolg jako narzedzia do realizacji
polityki przesladowan wobec zakonnikow.

Do najwazniejszych tekstow tomu, maja-
cych charakter pelny i przedstawiajacych bada-
ne zagadnienie w mozliwie calosciowy sposob,
nalezg artykuty: Filipa Musiata, Moniki Koma-
nieckiej, Marcina Kasprzyckiego i Andrzeja
Pawla Biesia.

Pierwszy ze wspomnianych autoréw omo-
wit stosunek krakowskiego aparatu represji do
jezuitow w latach 1945-1956. W pierwszej
czesci swojego tekstu przedstawit dosé szcze-
gotowo struktury i funkcjonariuszy bezpieki
odpowiadajacych za nadzor i dziatania repre-
syjne wobec zakonow w Krakowie, zwracajac
uwage na najbardziej zaangazowanych w dzia-
fania wymierzone w jezuitow oficerow UB/SB
(szczegodlnie znaczacy byl w tym wzgledzie
Zbigniew Faryna®). W drugiej czgsci tekstu

3 Ze wzgledu na skuteczno$¢ dzialania i zakres obowigzkow Z. Faryna zostal nazwany przez autora tekstu
na jego temat stachanowcem krakowskiej bezpieki, zob. szerzej: J. Marecki, Zbigniew Faryna — stachanowiec
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F. Musiat szczegotowo omowit metodyke dzia-
fan operacyjnych aparatu represji wymierzo-
nych w jezuitow, wyrdzniajac kategori¢ spraw,
w ramach ktorych je prowadzono. Ze wzgledu
na stan bazy zrédlowej Autor nie byl w stanie
odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki doktadnie
sposob usystematyzowano dziatalno$¢ wymie-
rzong przeciwko jezuitom, ale stusznie sktania
si¢ ku wnioskowi, ze realizowano ja w ramach
teczki zagadnieniowej. Podkresla, ze jedynym
wyjatkiem od tej zasady byta glosna sprawa
ks. Wiadystawa Gurgacza, ktory byt kapelanem
Polskiej Podziemnej Armii Niepodlegloscio-
wej 1 ktorego ostatecznie komunisci skazali na
$mier¢ (wyrok wykonano)*. F. Musiat w do-
ktadny sposob przedstawit pelen zakres dziatan
SB wymierzonych zaréwno w poszczegdlnych
zakonnikow, jak i calo$ciowych prowadzonych
przeciwko zakonowi na terenie wojewodztwa
krakowskiego. W kolejnej czesci tekstu omo-
wit osobowe i rzeczowe $rodki pracy operacyj-
nej wykorzystywane do inwigilacji jezuitow.
Dzigki informacjom pozyskiwanym ze zrodet
agenturalnych aparat represji posiadal precy-
zyjne dane na temat wspolnoty zakonnej, ale
jak wyraznie podkreslit Autor, zdecydowana
wigkszos¢ zakonnikow oparta si¢ werbunkowi.
Sie¢ agenturalna do 1956, jak trafnie zauwazyt
F. Musial, byta dla UB dalece niewystarczajaca
inie dawala mozliwosci wypelniania funkcji
dezintegracyjnej czy inspiracyjnej.

Drugi z artykulow tomu, wyczerpujacy
przedstawiane zagadnienie, to tekst po§wig-
cony inwigilacji jezuitéw przy pomocy metod
techniki operacyjnej. M. Komaniecka w do-
ktadny sposob omowita catos¢ dziatan struktur
pomocniczych aparatu represji: Wydziatu ,,B”,
zajmujacego si¢ obserwacja i prowadzeniem
wywiadow $srodowiskowych, Wydzialu ,,T”,

odpowiadajacego za technike operacyjna,
i Wydziat ,,W”, zajmujacego si¢ perlustracja
korespondencji®’. Zakon jezuitow ze wzgledu
na jego wplyw na zycie spoteczne i mtodziez
poddano szczegdlnej inwigilacji. Korzystano
ze wszystkich wspomnianych wyzej pionow
pomocniczych aparatu represji. Najwiecej za-
dan wykonywat w tym wzgledzie Wydziat ,,B”,
ktory miat za zadanie obserwowac wszystkich
najwazniejszych jezuitow w Prowincji. Z punk-
tu widzenia bezpieki niemniej istotna byta row-
niez rola Wydziatu ,, T, gdyz w latach pi¢¢dzie-
sigtych i sze$édziesigtych podejmowano proby
zatozenia podstuchéow w pomieszczeniach za-
konnych, ktore jednak ostatecznie zakonczyly
si¢ fiaskiem. Charakter uzupelniajacy miata
perlustracja korespondencji, z ktorej niejed-
nokrotnie aparatowi represji udato si¢ uzyskac
istotne informacje. Niemniej jednak Autorka
nie byta w stanie ustali¢ precyzyjnie skali dzia-
fania Wydziatu ,,W” w tym wzgledzie, wynika
to przede wszystkim ze zniszczenia wielu doku-
mentéw UB/SB, w ktorych wspomniane infor-
macje byly zawarte.

Trzeci z tekstow tomu, caloSciowo odtwa-
rzajacy analizowana tematyke, dotyczy dziatan
nowosadeckiego aparatu represji wymierzo-
nych w zakon jezuitow. Tekst M. Kasprzyc-
kiego zbudowany zostat w przejrzysty sposob.
Najpierw odtworzyt on priorytety aparatu re-
presji, jesli chodzi o inwigilacje placowek za-
konnych wspolnoty na terenie Nowego Sacza,
i szczegotlowo omowit zakres dziatan wyzna-
czonych przez zwierzchnikéw dla struktur anty-
koscielnych majacych za zadanie kontrolowaé
jezuitow. Nastepnie doktadnie przedstawit sie¢
agenturalng, dzielac okres jej funkcjonowania
na dwa okresy: lata 1945-1956 1 1957-1975.
Poza jej przedstawieniem omowil réwniez, co

krakowskiej bezpieki, [w:] Kosciol katolicki w czasach komunistycznej dyktatury. Miedzy bohaterstwem a agen-
turg. Studia i materialy, t. 3, red. J. Szczepaniak, M. Lasota, Krakow 2010, s. 297-330.
4 Na temat ks. Gurgacza powstata juz obszerna literatura, zob.: D. Golik, F. Musial, Jezuita wyklety, Kra-

kow 2014 (tam tez petna literatura przedmiotu).

5 Na temat pionéw pomocniczych aparatu represji zob. szerzej: Instrukcje pracy piondw pomocniczych
Urzedu Bezpieczenstwa i Stuzby Bezpieczenstwa (1945—-1989), oprac. M. Komaniecka, Krakow 2010; R. Ciu-
pa, M. Komaniecka, Szpiegowski arsenat bezpieki. Obserwacja, technika operacyjna, kontrola korespondencji
Jako srodki pracy Stuzby Bezpieczenstwa PRL, Katowice—Krakow 2011; M. Komaniecka, Pod obserwacjq i na
podstuchu. Rzeczowe Srodki pracy operacyjnej aparatu bezpieczenstwa w wojewddztwie krakowskim w latach

1945-1990, Krakéw 2014.
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nalezy traktowac jako uzupehienie, dziatalnosé¢
operacyjng aparatu represji wobec $wieckich
zaangazowanych w zycie jezuickich parafii.
W moim przekonaniu uczynit to jednak zbyt
skrotowo, omawiajac jedynie dziatania wobec
dwoch osob: Wiadystawa Bulandy 1 Aleksandra
Paszynskiego. Wydaje sie, ze jesli juz Autor
zdecydowal si¢ dolaczy¢ fragment dotyczacy
obrzezy analizowanego tematu, to powinien
omowic te kwesti¢ w sposob bardziej wyczer-
pujacy (szczegblnie ze potowe tego fragmentu
artykutlu stanowig cytaty z materialow opera-
cyjnych SB — zabrakto szerszej analizy same-
go Autora). Poza tym drobnym zastrzezeniem
uwazam, ze tekst M. Kasprzyckiego w cato-
$ci wyczerpuje wskazang w tytule artykutu
tematyke.

Ostatni sposrod czterech tekstow zbioru,
ujmujacy w calosci analizowane zagadnienie, to
artykut A. P. Biesia Jezuici zarejestrowani jako
osobowe zZrodla informacji — skala problemu.
W moim przekonaniu Autor wykorzystat wia-
Sciwie wszystkie zrodla archiwalne zgromadzo-
ne w archiwach krakowskiego i katowickiego
oddziatu IPN dotyczace wspomnianej tematy-
ki. Wykonat w tym wzgledzie ogromng prace
polegajaca na przejrzeniu i przeanalizowaniu
wielu zréznicowanych typéw dokumentacji: od
teczek osobowych 1 teczek pracy osobowych
zrodel informacji, przez raporty iokresowe
sprawozdania z pracy antykos$cielnych struk-
tur aparatu represji i akt ,,spraw obiektowych”,
w ramach ktérych prowadzono kontrolg roz-
nych $rodowisk, az do rozliczen $rodkow wy-
datkowanych przez Wydzial IV krakowskiej

SB z funduszu przeznaczonego na cele opera-
cyjne®. Kwerend¢ Autora uzupehity zapytania
ewidencyjne dotyczace réoznych osob (niestety,
z uwagi na ograniczenia ustawowe badacze nie
maja wgladu w catos$¢ katalogdow, materiatow
zgromadzonych w archiwach IPN, co znaczaco
ulatwiatoby badania archiwalne), poddane na-
stepnie przez Autora analizie. Stusznie w moim
przekonaniu A. P. Bie$ wiele miejsca poswigcit
omowieniu kategorii dokumentacji archiwalnej,
z ktorej korzystal, dzigki czemu mozemy prze-
kona¢ sig, ze przeanalizowal wlasciwie wszyst-
kie konieczne do opisu tak szerokiego zagadnie-
nia materialy. Po ich omoéwieniu zwrdcil row-
niez uwage na zréznicowany charakter wspot-
pracy agenturalnej oraz przedstawil typologie
osobowych zrodet informacji’. Nastepnie Autor
w doktadny sposob omowit w dwoch wydzielo-
nych czesciach: kandydatow na Tajnych Wspot-
pracownikow 1 Tajnych Wspotpracownikow,
zdecydowanie wigcej miejsca poswigcajac tej
drugiej kategorii osobowych zrddet informacji
(co jest jak najbardziej uzasadnione, gdyz TW
byt podstawowa kategorig OZI). Kazda czg¢sé
zakonczyt krotkim podsumowaniem, w ktorym
przedstawit wnioski ogdlne izaprezentowat
skalg wspotpracy agenturalnej w poszczegdl-
nych okresach istnienia Polski Ludowej. Spo-
$rod jego spostrzezen nalezy zwrécic szczegol-
ng uwage na dwa istotne wnioski ogdlne. Po
pierwsze, ze najwiecej agentow i informatorow
byto czynnych w latach pig¢édziesiatych, za$
najmniej w osiemdziesiatych. Po drugie, Ze na
poziomie ogoélnych syntetycznych rozwazan
nie sposob odpowiedzie¢ na wszystkie kwestie

¢ Zestawienie wspomnianych rozliczen zostato juz weze$niej opublikowane, zob. M. Hataburda, J. Szcze-

paniak, Fundusz operacyjny Wydziatu IV KW MO w Krakowie (1962-1966), [w:] Kosciot katolicki w czasach
komunistycznej dyktatury. Miedzy bohaterstwem a agenturq. Studia i materialy, t. 1, red. R. Terlecki, J. Szcze-
paniak, Krakow 2007, s. 317-443; iidem, Fundusz operacyjny Wydziatu IV KW MO w Krakowie (1966—1970),
[w:] ibidem, t. 2, red. R. Terlecki, J. Szczepaniak, Krakow 2008, s. 345—444; M. Hataburda, Fundusz operacyjny
Wydziatu Studiow i Analiz SB w Krakowie, 1V kwartat 1989 roku, [w:] ibidem, t. 3, red. J. Szczepaniak, M. La-
sota, Krakéw 2009, s. 461-497.

7 Przy przedstawianiu wspomnianej tematyki korzystal z opracowan innych badaczy, przede wszystkim
Filipa Musiata. Na temat kategorii OZI zob. szerzej: F. Musiat, Zamiast wprowadzenia. archiwalia komunistycz-
nego aparatu represji, [w:] Wokét teczek bezpieki. Zagadnienia metodologiczno-zrodioznawcze, red. F. Musiat,
Krakow 2006, s. 46—49; idem, Podrecznik bezpieki. Teoria pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa w Swie-
tle wydawnictw resortowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych PRL (1970—-1989), Krakoéw 2007, s. 87-167,
275-303; W. Sawicki, Osobowe Zrédia informacji organow bezpieczenstwa Polski Ludowej, ,,Aparat Represji
w Polsce Ludowej 1944-1989” 2007, nr 1 (5), s. 9-18.
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zwigzane ze wspotpraca agenturalng poszcze-
gblnych osob, z tego tez powodu kazdy przypa-
dek wspotpracy nalezy rozpatrywaé oddzielnie
(zdecydowanie podzielam to stanowisko).

W tomie Komunistyczny aparat represji
wobec jezuitow Prowincji Polski Potudniowej
znajdujg si¢ rozwazania, ktore mozna uznaé
za typowe case studies. Dotycza one zardwno
wspotpracy agenturalnej — artykut Wojciecha
Frazika po$wigcony przypadkowi TW ps. Ka-
zek, jak irepresji oraz inwigilacji poszcze-
gblnych jezuitéw — teksty Roksany Szczypty-
Szczech i Stanistawa Bogacewicza.

Pierwszy ze wspomnianych autorow omo-
wit casus o. Edwarda Stocha, wlasciwie jedyne-
go z duchownych, ktéry publiczne przyznat si¢
do wspotpracy agenturalnej i za nig przeprosit.
Jak wyzej wspomnialem, przypadek kazdego
TW nalezy rozpatrywac oddzielnie, ale mozna
rowniez z jego analizy wycigga¢ pewne wnio-
ski ogdlne na temat roli OZI i sposobu ich pro-
wadzenia przez aparat represji oraz umiejsco-
wi¢ w kontek$cie wydarzen z zycia Kosciota®.
W analogiczny sposob to zagadnienie widziat
W. Frazik, ktory omowit sprawe TW ps. Kazek
oraz opisat rolg o. E. Stocha na tle istotnych
wydarzen koscielnych, takich jak obchody
,,Milenium”, starajac si¢ rownoczesnie oceni¢
szkodliwos$¢ jego wspolpracy agenturalne;j. Jesli
chodzi o tekst opisujacy przypadek TW ps. Ka-
zek, najwigcej wnioskow mozna wyciagnac
w odniesieniu do problematyki sposoboéw uzy-
wanych przez funkcjonariuszy aparatu represji
do wigzania OZI z oficerem prowadzacym’.

Artykut R. Szczypty-Szezgch dotyczy
przypadkow dwoch jezuitow: o. Wiktora Mocki
i Romualda Moskaty. Autorka opisata sposob
ich inwigilacji, a nastgpnie $ledztwo i proces,
jaki wytoczono obu zakonnikom. Tekst ma
istotny charakter, gdyz na konkretnych przy-
ktadach pokazuje sposob dzialania komuni-
stycznego wymiaru sprawiedliwosci, w ktorym
$ledztwo polegato na udowodnieniu wyimagi-
nowanych zarzutdéw, a proces na potwierdzeniu
winy zasiadajacych na lawie oskarzonych du-
chownych'®.

Ostatni z artykulow tomu o charakterze
case studies — Stanistawa Bogacewicza doty-
czy o.Adama Wiktora i parafii $w. Klemen-
sa Dworzaka we Wroclawiu, ktoéra zarzadzat
wspomniany zakonnik, w $wietle dokumentow
SB. Artykul obejmuje lata 1978-1987, kiedy
o. Wiktor zarzadzal parafia. Byt to okres nie-
zwykle ciekawy ze wzgledu na wydarzenia,
jakie w tym czasie mialy miejsce: od pierw-
szej pielgrzymki Jana Pawtla II do PRL, przez
rewolucj¢ ,,Solidarno$ci” i stan wojenny, az
do trzeciej wizyty Ojca Swictego w ojczyz-
nie. Przypadek o. Wiktora jest tym bardziej
interesujacy, ze, z jednej strony, byt on zaanga-
zowany we wspieranie wroctawskiej opozycji
i organizowal msze¢ za ojczyzne, za$ z drugiej,
zostal zarejestrowany jako TW ps. Maciek od
22 XII 1981 do 18 I 1984 (wyrejestrowano go
z powodu odmowy dalszej wspolpracy). Nie-
stety, poza zapisem w ewidencji nie ma mate-
riatdbw dotyczacych wspodlpracy agenturalne;j,
nie mozna wigc, jak trafnie wskazuj¢ Autor,

8 Potwierdzam tylko stanowisko, ktore wyrazitem w dwoch tekstach, gdzie odnositem sie do wspotpracy

agenturalnej os6b duchownych, zob.: R. Latka, Ksigdz Antoni Pietrzyk — przypadek tajnego wspotpracownika
o pseudonimach ,, Antoni”/,, Deszcz "/, Pawlica”, [w:] Osobowe srodki pracy operacyjnej — zagadnienia zrodio-
znawcze, red. F. Musiat, Krakow 2013, s. 7-29; idem, Problemy metodologiczne w prowadzeniu badan na temat
historii Kosciota katolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, [w:] Mozliwosci poznawcze i warto$¢ badan
historycznych w oczach miodej kadry naukowej, w druku.

° F. Musiat, Wigzanie tajnych wspotpracownikow z organami bezpieczenstwa Polski Ludowej. Przyczynek
do dyskusji nad mechanizmem psychicznego manipulowania konfidentami, [w:] Osobowe Zrédia informacji — za-
gadnienia metodologiczno-zrodioznawcze; J. Szczepaniak, Jak werbowano wspolpracownikéw (informatoréw,
agentow) sposrod duchownych, [w:] Kosciol katolicki w czasach komunistycznej dyktatury..., t. 3, s. 57-80;
L. Marek, Psychologia werbunku kaptanow, [w:] ibid., s. 81-99.

10 Trafna w tym wzgledzie jest obserwacja Jadwigi Staniszkis, ktora stwierdzila, ze prawo w panstwie
komunistycznym utracito status obiektywnych i trwatych regut chroniacych przestrzen wolnosci obywatelskiej,
a stato si¢ instrumentem sprawowania wladzy. Bylo panstwem ,preogratywnym, ponadprawnym, w ktérym
panstwo odrzuca prawna regulacj¢ samego siebie”, eadem, Ontologia socjalizmu, Warszawa 1990, s. 72.
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okresli¢ stopnia uwiktania duchownego w kon-
takty z SB. Wydaje si¢, ze jego wsparcie dla
,»Solidarnosci”, ktore publicznie eksponowat
i ktore zostato odnotowane w wielu materiatach
aparatu represji, wskazuje, ze byt to kontakt in-
cydentalny, ale nie mozna tej hipotezy w zaden
sposob potwierdzi¢. Dodatkowym argumentem
na jej rzecz jest fakt, ze o. Wiktor byt ocenia-
ny w wielu dokumentach bezpieki jako ,,wro-
gi” oraz ze aparat represji podjat wiele dziatan
zmierzajacych do usunigcia go z funkcji admi-
nistratora parafii §w. Klemensa Dworzaka. Jak
wynika z dokumentacji archiwalnej, ktora obfi-
cie przytacza Autor, wladze podjety w tej spra-
wie rowniez interwencje u metropolity wro-
ctawskiego kardynata Henryka Gulbinowicza.
Ostatecznie udato si¢ osiagnac cel i o. Wiktor
w lipcu 1987 r. zostat przeniesiony do Nowego
Sacza, gdzie przyszto mu petni¢ funkcje supe-
riora wspolnoty jezuitow. Niestety, jak pod-
kresla S. Bagacewicz, okolicznosci tej decyzji
wiadz koscielnych nie sa znane, ale nalezy si¢
sktania¢ ku tezie, ze naciski wladz miaty w tym
wzgledzie do$¢ istotne znaczenie. Nie mam
wigkszych zastrzezen do samego artykutu, ale
w moim przekonaniu Autor zbyt wiele miejsca
poswiecit przedstawieniu ogoélnej sytuacji Ko-
$ciota w metropolii wroctawskiej. Zarzut ten
jest uzasadniony w konteks$cie tytutu tekstu:
O. Adam Wiktor SJ i administrowana przez nie-
go parafia sw. Klemensa Dworzaka we Wrocta-
wiu w swietle dokumentow SB. Wydaje si¢, ze
wystarczyloby w tytule artykutu doda¢: na tle
sytuacji w metropolii wroctawskiej 1 moj zarzut
mozna by oddali¢.

W zbiorze umieszczono, poza wspomnia-
nymi wyzej kategoriami tekstow, dwa artykuty
poswigcone dzialaniom SB wobec Duszpaster-
stwa Akademickiego zorganizowanego przez
jezuitow, bedace zarysem przedstawianego za-
gadnienia. W pierwszym z nich Jarostaw Sza-
rek omowil dziatania aparatu represji wobec
Wspoélnoty Akademickiej Jezuitow umiejsco-
wionej przy kosciele Jezuitow na ul. Koper-
nika w Krakowie w latach siedemdziesiatych.

Przedstawit glowne kierunki dzialania aparatu
represji i metody, jakie stosowano wobec WAJ
we wspomnianym wyzej okresie. Jego uwagi
i spostrzezenia dotyczace analizowanej tema-
tyki maja jednak, na co wskazuje juz sam ty-
tut, charakter dos¢ powierzchowny i wskazuja,
ze omawiana problematyka wymaga dalszych
badan. Podobnie sytuacja wyglada, jesli cho-
dzi o artykut Grazyny Panko: Jezuickie Dusz-
pasterstwa Akademickie Wroctawia i Opola
w latach 1950-1989 w dokumentach Stuzby
Bezpieczenstwa. Zarys problematyki. Niemniej
jednak dostrzegam wyrazng rdéznice jakos$cio-
wa, jesli chodzi o obydwa teksty, ktora wypada
zdecydowanie na korzy$¢ J. Szarka. W moim
przekonaniu stopien zglebienia tematu w tek-
Scie G. Panko jest zbyt ptytki, a uwagi poczy-
nione w kontekscie omawianej problematyki
uwazam za zbyt powierzchowne. Wydaje sig,
ze lepszym pomyslem byloby skupienie si¢ na
jednym ze wspomnianych wyzej Jezuickich
Duszpasterstw, tak by doktadniej omowié je-
den z analizowanych przypadkow. Innym za-
biegiem, ktory bylby pomocny w kontekscie
poglebienia tematu, mogloby by¢ zawezenie
ram czasowych tekstu. W moim przekonaniu
artykut znacznie zyskatby wtedy na wartosci
i pozwoliloby to Autorce omowi¢ wskazang
problematyke w szerszy sposob.
Podsumowujac, tom Komunistyczny apa-
rat represji wobec jezuitow Prowincji Polski
Poludniowej stoi, generalnie rzecz ujmujac,
na bardzo wysokim poziomie merytorycznym.
Mozna mie¢ mniejsze lub wigksze zastrzeze-
nia co do niektorych artykutéw wchodzacych
w jego sklad, ale nie rzutuja one na bardzo
pozytywna ocene caltosci tej publikacji zbioro-
wej. Duza w tym zastuga redaktorow tomu —
A. P. Biesia i F. Musiata, ktorzy zebrali i opra-
cowali teksty o réznorodnym charakterze, od
calosciowych uje¢ problemu, przez przyczynki,
az do case studies. Wydaje sie, ze istotna byta
wtym wzgledzie réwniez rola recenzentéw
tego opracowania, wybitnych znawcow dziejow
Kosciota w PRL: Adama Dziuroka'! i Domini-
ka Zamiataty'?, ktorych spostrzezenia i uwagi

" Adam Dziurok opublikowat m.in. Kruchtoizacja. Polityka wiladz partyjno-panstwowych wobec Ko-
Sciola katolickiego w latach 1945—1956 w wojewddztwie Slgskim/katowickim, Katowice 2012, oraz zredagowat
istotne publikacje zbiorowe i zZrodtowe dotyczace dziejow Kosciota w Polsce Ludowej: Metody pracy operacyj-
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z pewno$cig podniosly wartos¢ merytoryczng  blikacji dotyczacych historii Kosciota w Polsce

tomu. Analizowana publikacja, podobnie jak  Ludowe;.

inne tomy z serii ,,Ko$ciot w Okowach”, nalezy

bez watpienia do najlepiej opracowanych pu- Rafal Latka
Krakow

nej aparatu bezpieczenstwa wobec Kosciotow i zwigzkow wyznaniowych 1945—1989, red. A. Dziurok, Warszawa
2004; Aparat bezpieczenstwa wobec kurii biskupich w Polsce, red. A. Dziurok, Warszawa 2009; Represje wobec
zenskich zgromadzen zakonnych w PRL. Zagadnienia wybrane, red. A. Dziurok, J. Myszor, Katowice 2012.

12 Dominik Zamiatala jest autorem m.in. monumentalnego studium dotyczacego zakonéw w okresie Pol-
ski Ludowej wydanego w dwoch tomach — Zakony meskie w polityce wladz komunistycznych w Polsce w la-
tach 1945-1989, t. 1: Problematyka organizacyjno-personalna, Lomianki 2011; t. 2: Dzialalnos¢é duszpasterska
i spoteczna zakonow w latach 19451989, Warszawa 2012.





