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and the Former Pomeranian Voivode Stefan Kirtiklis From 1937-1938

ABSTRACT

The Starost’s trials of 1936-1937 were widely commented on both in the national,
and in the regional press. It often happened that the testimonies of the witnesses revealed
the backstage of the political activities of some of the prominent politicians. By referring
to those submitted by the former Pomeranian Voivode S. Kirtiklis, Gen. W. Bortnowski
caused an honorable dispute, which was tried to be resolved according to the Boziewicz
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404 GRZEGORZ KULKA

Code, as well as in front of the Court of Honor for Generals. An article describing the
background of this honorable dispute and its course, with a particular emphasis on the
legal provisions.

Key words: Gen. Bortnowski, Stefan Kirtiklis, honorable dispute, Court of Honor

STRESZCZENIE

Procesy staro$cinskie z lat 1936-1937 byty szeroko komentowane na famach prasy
krajowej i regionalnej. Niejednokrotnie zdarzato sie, ze zeznania $wiadkow odkrywaty
kulisy politycznych dziatari prominentnych politykow. Gen. W. Bortnowski odnoszac sie
do takowych ztozonych przez bylego wojewode pomorskiego S. Kirtiklisa, spowodowat
powstanie zatargu honorowego, ktdry prébowano rozwiazac¢ wedlug Kodeksu Boziewi-
cza oraz przed Sadem Honorowym dla Generaléw. Niniejszy artykut przybliza tlo tego
zatargu honorowego oraz jego przebieg ze szczegdlnym uwzglednieniem prawnych ure-
gulowan.

Stowa kluczowe: gen. Bortnowski, Stefan Kirtiklis, zatarg honorowy, Sad Honorowy

Ujawnienie naduzy¢ wladzy na szczeblu lokalnym w latach trzydzie-
stych XX w. w wojewodztwie pomorskim, o charakterze polityczno-finan-
sowym, spowodowato wszczecie kilku postepowan sadowych wobec po-
litykow, ktorzy sie ich dopuscili'. Wsrdd nich byt dawny starosta kartuski
Jerzy Czarnocki? ktérego proces toczyl sie pod koniec 1937 r.> Podczas
niego przestuchano wielu prominentnych swiadkéw z administracji sa-
morzadowej, urzedoéw cywilnych oraz srodowiska wojskowego. Zezna-
nia te byly mocno zréznicowane w stosunku do dziatalno$ci oskarzonego,
co zywo komentowano w prasie o zasiegu krajowym (m.in. ,Ilustrowany
Kuryer Codzienny”), a zwlaszcza regionalnym (np. ,Stowo Pomorskie”,
,Dzien Pomorza”, ,Kurier Poznanski”, ,,Drweca”).

Trudno uwierzy¢, ale niektoére z nich staly si¢ zarzewiem spraw ho-
norowych. Tak bylo w przypadku konfliktu interpersonalnego pomiedzy
bytym wojewoda pomorskim Stefanem Kirtiklisem a gen. Wladystawem
Bortnowskim. Niniejszy artykul ma na celu przyblizenie okoliczno$ci calej
tej sprawy, ktora rozstrzygano w oparciu o tzw. Kodeks Boziewicza oraz
przed Sadem Honorowym dla Generatow w Wojsku Polskim.

! P. Olstowski, Procesy , starosciriskie” w wojewddztwie pomorskim w latach 1936-1937.
Polityka obozu rzqdzqcego i niejawne mechanizmy wiadzy na szczeblu powiatu w pierwszej potowie
lat trzydziestych w swietle kilku proceséw karnych, Warszawa 2014, s. 18-55.

2 Urzad ten petnit w latach 1931-1937.

*  Szerz. zob. P. Olstowski, Procesy, s. 43-55.
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10 wrzesnia 1937 r. w Bialymstoku w ramach postepowania przygo-
towawczego do procesu sadowego starosty Czarnockiego przestuchano
w charakterze Swiadka bylego wojewode pomorskiego Stefana Kirtiklisa.
Odniost sie on do kilku kwestii, o ktére pytat go sedzia Sledczy I rejonu
Sadu Okregowego w Gdyni Jézef Szymanski. Przede wszystkim Kirtiklis
zaprzeczyl, jakoby wydawat polecenia staroscie Czarnockiemu, by doko-
nywat ,,0szczednosci na cele polityczne” z funduszy przekazywanych ,na
dorazng pomoc bezrobotnym [...] z Wojewddzkiego Komitetu Pomocy
Bezrobotnym, czy tez z Wojewddztwa z kredytéw Ministerstwa Pracy
i Opieki Spotecznej”*. Tym samym odrzucat zarzut ze strony oskarzonego
Czarnockiego o nakltanianie go do kreowania ,funduszow politycznych
[...] w ten sposob”®. Niemniej jednak Kirtiklis przyznat, Ze koncepcja or-
ganizacji tego rodzaju funduszu pojawita sie w Centrali Bezpartyjnego
Bloku Wspétpracy z Rzadem przy wyborach samorzadowych w 1934 r.
W wojewddztwie pomorskim starat sie ja wdrozy¢ Alfons Zgrzebniok®
poprzez sporzadzenie i rozestanie specjalnego okolnika do starostéw, ale
Kirtiklis zablokowat jej realizacje, uniewazniajac 6w dokument. ,Kiero-
walem sie tutaj — jak uzasadnial byly wojewoda pomorski — poczuciem
prawa i chodzito mi o to szczegdlnie, aby nie stwarzano szkodliwego
precedensu dla starostoéw na przyszios¢”’. Kirtiklis nie kryt zaskoczenia,
kiedy dowiedziat si¢, Ze pomimo oficjalnego wycofania okolnika z reali-
zacji Czarnocki dopuszczat si¢ naduzy¢ finansowych. Jak sie okazato, nie
dotyczyly one tylko okresu przedwyborczego, ale byly dokonywane na
innej plaszczyznie, czyli na wydawaniu zaswiadczen na eksport produk-
tow rolnych do Gdanska po zawyzonych optatach niz tych ,ustalonych
przez Komisje Rozdzielcza, a wtasciwie przez Ministerstwo Przemystu
i Handlu”®. O tym procederze Kirtiklis nic nie wiedzial, a informacje Czar-
nockiego o uzyskaniu przez tego ostatniego zgody na to od przewodni-
czacego Komisji Rozdzielczej (tj. niezyjacego juz wtedy Kazimierza Esden-
-Tempskiego) nazwat ,,nieprawda”’. Podobnie zeznajacy Kirtiklis okreslit
inkryminacje, jaka padta wobec niego ze strony Czarnockiego, ktora doty-

*  Wojskowe Biuro Historyczne im gen. K. Sosnkowskiego — Centralne Archiwum

Wojskowe w Warszawie [dalej: WBH-CAW], Oficerskie Sady Honorowe [dalej: OSH],
sygn. 1.351.34.196, knlb., Protoko? przestuchania swiadka S. Kirtiklisa, 10 IX 1937.

5 Ibidem.

¢ W tym czasie pelnit funkcje naczelnika Wydziatu Opieki Spotecznej w Urzedzie
Wojewddzkim Pomorskim; od 1934 r. wicewojewoda biatostocki.

7 WBH-CAW, OSH, sygn. 1.351.34.196, knlb., Protokoét przestuchania swiadka
S. Kirtiklisa, 10 IX 1937.

8 Ibidem.

°  Ibidem.
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czyla tuszowania tzw. sprawy Repinskiego’. ,Stwierdzam kategorycznie
- o$wiadczyt byly wojewoda pomorski - ze zawsze bylem zwolennikiem
jak najenergiczniejszego tepienia naduzy¢ urzedniczych, bez wzgledu na
stanowisko zajmowane przez urzednika”'.

Odstaniajac kulisy przeniesienia Czarnockiego ze starostwa nieswier-
skiego do kartuskiego, Kirtiklis stwierdzit, Ze miat on (tj. Czarnocki) ,duzo
dtugéw — na sume okoto 40 000 z1”*2. Nie wiedziat, w jaki sposdb nastapito
tak ogromne zadtuzenie, aczkolwiek przed sedzig opowiedziat jedna z hi-
storii zastyszana od samego oskarzonego®.

Na zakonczenie swojego przestuchania Kirtiklis stanowczo zakwestio-
nowat enuncjacje Czarnockiego, ze wyjezdzajac w delegacje do starostow,
nakazywal im telefonicznie wygospodarowywanie $rodkow finanso-
wych, ktére nastepnie byly rozdysponowywane na okreslone cele w imie-
niu wojewody. ,, Zdarzaly si¢ natomiast wypadki — czego nie wykluczat
przestuchiwany byly wojewoda pomorski — ze wydatek musiatem po-
nies¢ niespodziewanie juz bedac na naszym terenie. Zwracatem si¢ wtedy
do danego starosty o pieniagdze i kwota ta po moim powrocie do Torunia
byta owemu staro$cie zwracana przez Urzad Wojewddzki” ™.

W dniu przestuchania S. Kirtiklisa zwolniono go ze stanowiska woje-
wody biatostockiego, co — wedtug prasy — byto poktosiem proceséw sta-
roscinskich'®, na ktoérych w nastepnych miesigcach wizerunek jego osoby
nabieral charakteru bezwzglednego i apodyktycznego urzednika pan-
stwowego'¢, a takze czasami wydrwiwanego polityka'. Przyczynit sie do
tego rowniez gen. Wiadystaw Bortnowski, ktéry w procesie Czarnockiego
zeznawal jako swiadek, gdyz od 1935 r. piastowat stanowisko generata

10" Sprawa Leona Repiniskiego ujawniona w styczniu 1935 r. miata podobna metode,
ktéra praktykowatl Czarnocki, tj. zawyzenie optat na wywdz towardw. Swiadkowie
z innych proceséw staroscinskich jako gléwnego winowajce wskazywali samego Kirtiklisa
— szerz. zob. P. Olstowski, Procesy, s. 127-130.

1 WBH-CAW, OSH, sygn. 1.351.34.196, knlb., Protokét przestuchania swiadka
S. Kirtiklisa, 10 IX 1937.

12 Ibidem.

B Czarnocki popadt m.in. w dtugi jako zyrant swego zmartego brata — Wiktora.
Ibidem.

4 Ibidem.

15 Zmiany wsrod wojewoddéw, ,Goniec Czestochowski” 10 IX 1937, nr 208, s. 1.

16 Tak byto w przypadku zeznan bytego posta BBWR Zygmunta Tebinki — zob. Proces
b. starosty Kartuz. ,To jest proces nieboszczykéw”. Sensacyjne zeznanie b. posta BBWR, ,Gazeta
Robotnicza” 18 XI1 1937, nr 327, s. 2; P. Olstowski, Obdz pomajowy w wojewddztwie pomorskim
w latach 1926-1939, Warszawa 2008, s. 155-158.

17 Szerz. zob. Pod swiatto. Wzgorze Kirtiklisa i tablica pamigtkowa Czarnockiego, ,Dziennik
Bydgoski” 18 XII 1937, nr 290, s. 3; Pagérek Kirtiklisa, ,My$l Narodowa” 1937, nr 53, s. 807;
Mount Kirtiklis, ,Ilustrowany Kuryer Codzienny” 16 XII 1937, nr 347, s. 7.
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do prac przy Generalnym Inspektoracie Sit Zbrojnych w Toruniu i duzo
wiedzial o relacjach polityczno-administracyjnych w wojewddztwie po-
morskim, a takze osobiscie znal oskarzonego jeszcze z czasow szkolnych.
W jego opinii Czarnocki uchodzit za jednego ,,z najenergiczniejszych sta-
rostow, cieszacych sie jak najlepsza opinja”’®. Nie wierzyt w nieuczciwe
praktyki Czarnockiego w postaci ,robienia oszczednosci w budzecie po-
wiatowym na cele specjalne” bez zgody wtadzy zwierzchniej, tj. wojewo-
dy Kirtiklisa. Dlatego tez dziwit si¢ — co oswiadczyt w trakcie procesu
- ,ze b.[yly] woj.[ewoda] Kirtiklis jest cztowiekiem, ktory nie chce wzia¢
odpowiedzialnosci za swoje czyny”, a to w mniemaniu gen. Bortnowskie-
go po zotniersku okresla sig jako ,,...” (i w tym miejscu generat zastosowat
wyrazenie, ktore ze wzgledu na wulgaryzm nie zostalo opublikowane na
famach prasy)”. Ponadto gen. Bortnowski przyznat, ze w sprawie uwie-
zienia bylego starosty kartuskiego interweniowat w resorcie sprawiedli-
wosci?, uwazajac: , zarzuty stawiane Czarnockiemu w moim przekonaniu
niestuszne, oburzaty mnie i uwazatem, ze oskarzenie nie jest skierowane
we wlasciwa strone” [podkr. oryg.J*.

Zbulwersowanie gen. Bortnowskiego bylo na tyle duze®, ze zareago-
wal rowniez po swoim przestuchaniu. Jeszcze tego samego dnia po po-
wrocie z gdynskiego sagdu do domu w Toruniu napisat list do Kirtikli-
sa, w tym m.in. tak: ,Mialem zeznawac ostroznie na korzys¢ star.[osty]
Czarnockiego bez szukania innych winnych. Jednak pisemne zeznania
Szanownego Pana, opublikowane w prasie, ktore uznalem w gtebi duszy
za nieuczciwe, wptynety na mnie tak, Ze wobec saqdu publicznie nazwatem

8 Obcigzajgce zeznania Swiadkéw w procesie b. starosty Czarnockiego. Przelomowe dla

oskarzonego zeznania gen. Bortnowskiego, inspektora armji, dowédcy OK VIII, ,Ilustrowany
Kuryer Codzienny” 17 X11 1937, nr 348, s. 17. W relacji z procesu, ktora ukazata sie¢ w ,,Stowie
Pomorskim” gen. Bortnowski o Czarnockim powiedziat: ,[...] stwierdzam, ze Czarnocki
byt, jest i pozostanie jednostka wysoce ideowa, uczciwg i pracujaca dla panstwa” — szerz.
zob. Rewelacyjne zeznania Swiadkow w procesie Czarnockiego. Gen. Bortnowski o p. Kirtiklisie,
,Stowo Pomorskie” 17 XII 1937, nr 289, s. 1.

¥ Tak uczynily redakcje m.in. ,Stlowa Pomorskiego”, ,Kuriera Poznaniskiego”
i popularnego , Ilustrowanego Kuryera Codziennego”.

2 Do Ministerstwa Sprawiedliwoéci udat si¢ wraz z wiceministrem spraw
wewnetrznych Jerzym Paciorkowskim — zob. Sensacje w procesie Czarnockiego, ,Kurier
Poznanski” 16 XII 1937, nr 574 (wydanie poranne), s. 1.

21 Rewelacyjne zeznania swiadkéw w procesie Czarnockiego. Gen. Bortnowski o p. Kirtiklisie,
,Stowo Pomorskie” 17 XII 1937, nr 289, s. 1.

2 Jerzy Kirchmayer upatrywat jeszcze inng przyczyne tak ostrego wystapienia przed
sadem gen. Bortnowskiego. ,Szukat [on bowiem] popularnosci i umiat ja zdobywac.
Nie tylko w wojsku, lecz i w spoteczenstwie. Wspomne tu — napisat Kirchmayer — jego
kraficowo ostre wystapienie jako swiadka w procesie starosty koscierzynskiego [winno
by¢: kartuskiego], kiedy to zjechal wojewode pomorskiego, ogolnie niecierpianego
Kirtiklisa” - J. Kirchmayer, Pamietniki, Warszawa 1987, s. 392.
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408 GRZEGORZ KULKA

je swinstwem”?. To ostatnie stowo prawdopodobnie byto tym ocenzuro-
wanym. Nie zmienia to faktu, ze prowokacyjny ton listu wywotat dalsze
konsekwencje prawne... ale na drodze honorowe;.

W oparciu o najbardziej 6wczesnie spopularyzowany Polski Kodeks
Honorowy Wtadystawa Boziewicza obrazony Kirtiklis postat swoich se-
kundantéw (Czestawa Michalowskiego i Stanistawa Warikowicza) do ich
odpowiednikéw reprezentujacych gen. Bortnowskiego, czyli gen. Tade-
usza Piskora i gen. Kordiana Zamorskiego. Zastepcy obu stron spotkali
si¢ wieczorem w Warszawie w dniu 21 grudnia 1937 r. w mieszkaniu przy
al. Szucha 2/8, aby ustalic¢ stan faktyczny catego zajscia i ewentualnie zna-
lez¢ forme zadoscuczynienia, ktéra zadowalataby ich mocodawcow. Se-
kundanci Kirtiklisa oswiadczyli, ze wystepuja jako przedstawiciele strony
obrazonej listem gen. Bortnowskiego i zadaja satysfakcji. Z kolei genera-
fowie reprezentujacy gen. Bortnowskiego stwierdzili, iz ich mocodawca
przy formutowaniu swych zeznan przed sadem i pisaniu , prowokacyj-
nego” listu w gtdéwnej mierze opieral si¢ w kontrze do zeznan Kirtiklisa
opublikowanych na tamach prasy (,Dzien Pomorza” 1937, nr 285). Tym
samym zakomunikowali, ze ustalenie formy zados$¢uczynienia uzaleznili
,0d zapoznania sie¢ z autentyczna tresciq zeznania i wyjasnieniami woj.
[ewody] Kirtiklisa”?. Przelozono zatem nastepne spotkanie na 10 stycznia
1938 r., gdyz do tego czasu zastepcy Kirtiklisa zobowiazali si¢ do zdoby-
cia oficjalnego protokotu przestuchania swego klienta, aby moéc porownac
go z doniesieniami prasowymi odnoénie do zeznan bylego wojewody po-
morskiego. W dniu 11 stycznia doszto do drugiego wspdlnego spotkania
reprezentantdw stron®”, na ktérym sekundanci gen. Bortnowskiego za-
poznali sie z oficjalnym dokumentem zawierajacym wypowiedz ztozona
przez Kirtiklisa przed sedzig $ledczym we wrzesniu 1937 r. i stwierdzili,
ze byta ona identyczna z relacja opublikowana w czasopismie ,, Dzieni Po-
morza” (nr 285 z dn. z 11/12 XII). O$wiadczyli tym samym, Zze owe pra-
sowe doniesienia staly si¢ przedmiotem inicjujacym zatarg pomiedzy
stronami, wobec czego zakomunikowali o podtrzymaniu przez ich moco-
dawce ,w catej rozciagtosci swdj [tj. gen. Bortnowskiego] poglad na spo-

# WBH-CAW, OSH, sygn. 1.351.34.196, knlb., Odpis listu gen. W. Bortnowskiego do
S. Kirtiklisa, 15 XII 1937.

% Jbidem, s. 1. Wydaje sie to blefem, gdyz gen. Zamorski w swych ,Dziennikach”
(pod data 21 XII 1937 r.) zapisat adnotacje, ze ,,Bortnowski tego swojego zdania o panu
K[irtiklisie] zmieni¢ nie zamierza, chyba, ze K[irtiklis] odwota swoje zeznanie” — Zob. K.J.
Zamorski, Dzienniki (1930-1938), oprac. R. Litwinski, M. Sioma, Warszawa 2011, s. 440.

» W ,Dziennikach” gen. Zamorskiego widnieje zas informacja, ze spotkanie odbyto sie
dzien wczesniej (tj. 10 11938 r.) w domu gen. Piskora bez udzialu Stanistawa Wankowicza,
ktéry ,,sie zawieruszyl” — zob. K.J. Zamorski, op. cit., s. 446.
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sob zeznan woj.[ewody] Kirtiklisa”, co sprawilo niemoznos¢ ,,udzielenia
woj.[ewodowi] Kirtiklisowi zado$¢uczynienia honorowego”*. Wywotato
to reakcje sekundantéw tego ostatniego, ktorzy postanowili przekazac
calg sprawe do Sadu Honorowego dla Generaléw, ,na co zastepcy gen.
Bortnowskiego wyrazili zgode””. W tym celu sporzadzono pismo do tej
instytucji, w ktorym zadano podstawowe pytanie: ,czy gen. Bortnowski
ma udzieli¢ zado$¢uczynienia honorowego Panu Kirtiklisowi”?.

Wptyneto ono do Sadu Honorowego dla Generatéw w dniu 15 stycz-
nia, gdzie trzy dni pdzniej jego przewodniczacy gen. Kazimierz Sosnkow-
ski wyznaczyt sktad sedziowski w osobach gen. Tadeusza Kutrzeby i gen.
Stanistawa Burhardt-Bukackiego, przy czym ten ostatni zostal oddele-
gowany do zbadania calej sprawy®. Zgodnie z § 60 ,Statutu Oficerskich
Sadéw Honorowych” wystano Kirtiklisowi do podpisania formularz na
wyrazenie zgody o poddaniu si¢ ,z goéry” przysziemu rozstrzygnieciu
Sadu Honorowego dla Generatéw™. Byt to warunek sine qua non, aby uru-
chomic postepowanie przygotowawcze, w ktérym strong byta osoba cy-
wilna®. Odpowiedz pozytywna nadeszta kilka dni pdzniej>. Oznaczato
to formalne rozpoczecie $ledztwa w sprawie zatargu pomiedzy gen. Bort-
nowskim a Kirtiklisem.

W dniu 29 stycznia 1938 r. w siedzibie GISZ-u przestuchano gen. Bort-
nowskiego. Nie trwato to dlugo, poniewaz sedzia $ledczy gen. Burhardt-
-Bukacki zadal mu jedno bardzo krétkie pytanie: ,jak nalezy rozumiec¢
oswiadczenie zastepcOw pana generala, ze p.[an] general nie uwaza za
mozliwe udzielenie woj.[ewodzie] Kirtiklisowi zado$¢uczynienia honoro-
wego”. Odpowiedz jego byta zwiezla i lakoniczna. Potwierdzit on stano-

% WBH-CAW, OSH, sygn. 1.351.34.196, knlb., Odpis protokotu nr 2 posiedzenia
zastepcow w sprawie honorowej pomiedzy p. Wojewoda S. Kirtiklisem a p. gen.
W. Bortnowskim, 11 I 1938.

7 Ibidem.

2 Ibidem.

#  Zob. Odreczna adnotacja gen. Sosnkowskiego na pismie zastepcéw honorowych.
Ibidem.

0 bidem.

3 Jezeli osoba cywilna nie podpisata takiego oswiadczenia, wowczas oficerski sad
honorowy moégt wyda¢ uchwate, w ktorej stwierdzal jej niewlasciwe zachowanie bez
narzucania konkretnego rozwiazania. Z kolei wobec oficera mogl nalozy¢ okreslone
dziatanie konczace zatarg, ale jako ,tylko obowigzek warunkowy, uzalezniony od tego,
czy dana osoba cywilna postapi w pewien okreslony sposéb, dajacy moznos¢ honorowego
zatatwienia zatargu czy nieporozumienia” — zob. Komentarz prawniczy do § 60 — Statut
Oficerskich Sqdow Honorowych z komentarzem w opracowaniu gen. E. Mecnarowskiego, ptk.
S. Lubodzieckiego, ptk. M. Buszyriskiego, Warszawa 1935, s. 59.

2 WBH-CAW, OSH, sygn. 1.351.34.196, knlb., List Kirtiklisa do Saqdu Honorowego dla
Generalow, 28 1 1938.
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410 GRZEGORZ KULKA

wisko swoich sekundantow wygloszone na spotkaniu zastepcow stron,
bo ,jest ono zgodne —jak dodat gen. Bortnowski — z moim glebokim prze-
konaniem o nieuczciwosci zeznan b.[ytego] woj.[ewody] Kirtiklisa stawia-
jacych w watpliwosc¢ jego honorowos¢”*.

Na tym zakoniczono wykonywanie czynnosci sledczych. 19 lutego 1938
r. zebral si¢ Wydziat Sadu Honorowego dla Generalow w nastepujacym
sktadzie: gen. broni K. Sosnkowski (przewodniczacy), gen. dyw. S. Bur-
hardt-Bukacki, gen. bryg. T. Kutrzeba i jednoglosnie uchwalil, Ze zarzuty
stawiane Kirtilisowi winny by¢ w pierwszej kolejnosci rozpatrzone przez
Sad Obywatelski, czyli organ wytoniony na podstawie tzw. Kodeksu
Boziewicza, a dopiero pdzniej ,na podstawie orzeczenia tego sadu, Sad
Honorowy dla Generatéw wypowie sig, czy gen. Bortnowski ma udzieli¢
panu Kirtiklisowi zadosc¢uczynienia honorowego”*. W uzasadnieniu do
uchwaty stwierdzono, ze zatarg gen. Bortnowskiego z Kirtiklisem moze
rozwigza¢ Sad Honorowy dla Generatow tylko na podstawie § 58 ust. 1
pkt 2 Statutu Oficerskich Sadow Honorowych®, ,gdyz w danym wypad-
ku chodzi o rozstrzygniecie formalnej kwestii wstepnej, ktora sie wytonita
w toku zatatwienia zatargu przez zastepcOdw stron na mocy zwyczajowe-
go postepowania honorowego”*. Ponadto zauwazono, ze odpowiedz na
pytanie, jakie skierowali sekundanci zwasnionych stron do generalskiej
temidy honorowej, zostanie jedynie udzielona tylko po , merytorycznym
stwierdzeniu” o zasadnosci inkryminacji postawionych przez gen. Bort-
nowskiego Kirtiklisowi, ktore wyrazit ten pierwszy podczas rozprawy sa-
dowej przeciw bylemu staroscie Czarnockiemu. Zwrocono rowniez uwa-
ge na zawilos¢ prawna catego postepowania, ktdre koniczyloby ten zatarg.
Otoz —jak napisano w uzasadnieniu uchwaty —,,Sad Honorowy dla Gene-
raléw ze wzgledu na charakter sprawy nie ma petnej moznosci obiektyw-
nego jej badania, zas zastepcy stron réwniez uczynic tego nie moga wobec
przepiséw zwyczajowego postepowania honorowego, zabraniajacego za-
stepcom stron przeprowadzania badania swiadkow”¥. W takiej sytuacji
sedziowie-generalowie doszli do przekonania, iz najlepszym rozwiaza-
niem bedzie powolanie przez sekundantéw stron Sadu Obywatelskiego

3 Ibidem.

3 Ibidem.

¥ Przepis ten brzmiat nastepujaco: ,Wydzial oficerskiego sadu honorowego moze po
zbadaniu sprawy przez przestuchanie stron i przeprowadzenie innych dowoddw, ktére
uwaza za potrzebne, uchwalié: [...] 2) Ze strony majg sprawe zatatwi¢ w sposob wskazany
przez wydziat oficerskiego sadu honorowego”.

% WBH-CAW, OSH, sygn. 1.351.34.196, knlb., Uchwata Sadu Honorowego dla
Generatow, 19 11 1938.

3 Ibidem.
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ztozonego z czterech 0sob (wyznaczonych po dwie z kazdej ze stron),
ktéremu powinna przewodniczy¢ osoba wskazana przez Sad Honorowy
dla Generatow™. W konkluzji zakomunikowano, iz ,, po zapadnigeciu orze-
czenia Sadu Obywatelskiego, Sad Honorowy dla Generatéw, ktéoremu
orzeczenie to nalezy w swoim czasie przedstawi¢, odpowie na pytanie,
postawione przez zastepcow stron w pismie do Sagdu Honorowego z dnia
11 stycznia 1938 r.”%.

W tej materii najbardziej interesujace byto to, ze Sad Obywatelski*, kto-
rego funkcjonowanie i organizacja regulowaty przepisy prawa zwycza-
jowego, w tym przypadku mial by¢ ,,uprawniony do dziatania na mocy
tresci [...] uchwaty” podjetej przez organ sadowy majacy swe umocowa-
nie w prawie stanowionym, tj. Statucie Oficerskich Saqdéw Honorowych.
Ta swoista kombinacja uzaleznienia wydania orzeczenia przez instancje
wojskowa od rozstrzygniecia instytucji okreslonej prawem zwyczajowym
nie byla przewidziana zadnymi uregulowaniami. Nie znajdzie si¢ bo-
wiem odpowiednich przepisow czy to w Statucie Oficerskich Sadéw Ho-
norowych, czy to w jakimkolwiek kodeksie honorowym obowigzujacym
w II RP, ktére by wskazywaly na zastosowanie takiej kombinacyjnej pro-
cedury. Trudno obecnie powiedzie¢, czy stanowilo to wyjatek, czy byto
zwyczajna praktyka. Bez watpienia okreslenie w pelni tej operacji prawnej
(przyczyn, przebiegu, skutkéw) wymaga poszerzenia kwerendy i osobnej
publikagji.

Sekundanci obu stron zostali poinformowani o tre$ci uchwaty Sadu
Honorowego dla Generatéw na poczatku marca 1938 r.*! Wszystko na tym
etapie zalezalo wigc od intensywnosci dziatan podejmowanych przez za-
stepcow honorowych gen. Bortnowskiego i bylego wojewody pomorskie-
go Kirtiklisa. Nie byly one jednak zbyt szybkie. Dopiero w czerwcu 1938 r.
C. Michatowski — jeden z zastepcow honorowych Kirtiklisa — potwierdzit

3% Zob. Ibidem.

% Ibidem.

4 Sad Obywatelski byl tzw. sgdem honorowym, ktéry konstytuowatl sie na mocy
przepiséw prawa zwyczajowego. Zawsze skladat sie z 0séb (po jednej lub dwdch)
wskazanych przez strony. Wybrani sedziowie w drodze losowania dokooptowali do
swego grona tzw. superarbitra. Ostateczny sktad zatem liczyt trzy lub pie¢ oséb. Por. np.
W. Boziewicz, Polski Kodeks Honorowy, wyd. 5, Warszawa-Krakow [brak roku wydania] —
art. 145-150.

4 WBH-CAW, OSH, sygn. 1.351.34.196, knlb., Pismo Przewodniczacego Sadu
Honorowego dla Generatow do zastepcow Kirtiklisa przestane na rece C. Michalowskiego,
7 11 1938; Pismo Przewodniczacego Sadu Honorowego dla Generatéow do zastepcow gen.
Bortnowskiego przestane na rece gen. T. Piskora, 7 IIT 1938.
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otrzymanie uchwaty, ktdra przekazat swojemu mocodawcy*. Byly woje-
woda pomorski nie wyznaczyt swoich przedstawicieli do Saqdu Obywatel-
skiego, o czym poinformowat Saqd Honorowy dla Generalow. Wyjasniajac
powody tej sytuacji, stwierdzil, ,ze wszystkie powazne osoby, do ktérych
sie¢ zwracat o przyjecie mandatu sedzidéw Sadu Obywatelskiego, podkre-
slili zgodnie, Ze nie moga podjac sie tego zadania” z kilku powodow*. Po
pierwsze, warunek wyznaczenia superarbitra Saqdu Obywatelskiego przez
generalska jurysdykcje honorowa , przeczy istocie i zasadom sadu obywa-
telskiego, ktory sam wybiera superarbitra”. Po drugie, wyrok Sadu Oby-
watelskiego zawsze bywa ,wigzacy i miarodajny” i nigdy nie powinien
sta¢ sie ,materiatem tylko do decyzji Sadu Honorowego dla Generatow,
gdyz to tamie zasade¢ i obnizatoby niepomiernie powage orzeczenia sadu
obywatelskiego”. I po trzecie, nie okreslono (,w sposob jasny sprecyzowa-
ny”) zakresu wplywu orzeczenia Sadu Obywatelskiego na koricowy wyrok
Sadu Honorowego dla Generatow*. W zwiazku z zaistnialymi problemami
w kwestii personalnej (wyznaczenie sedzidw) oraz formalnej (o nich powy-
zej) S. Kirtiklis poprosil o reasumpcje uchwaty z 19 lutego 1938 r. ,w kie-
runku albo przekazania normalnemu, wg ogdlnie obowiazujacych norm
i zasad sadowi obywatelskiemu catej sprawy wzglednie w kierunku me-
rytorycznego orzeczenia przez Sad Honorowy dla Generatow w sprawie
samej”*. Oznaczalo to, Ze ponowne rozpatrzenie sprawy miato ewentual-
nie by¢ przeprowadzone przez Komplet Saqdu Honorowego dla Generatéw
w mysl § 59 ust. 2 Statutu Oficerskich Sadéw Honorowych*.

Zgota inna reakcja byta gen. Bortnowskiego, ktdry wypeltnit zalecenia
zawarte w uchwale. W liscie do Sadu Honorowego dla Generatéw oswiad-
czyl, Ze czlonkami Sadu Obywatelskiego reprezentujacych jego interesy
zostali: gen. Michat Karasiewicz-Tokarzewski oraz gen. Antoni Szylling.
Podkreslit przy tym, ze jego sekundant gen. Piskor prébowat kilkakrotnie
ustali¢ personalia sedzidw wylonionych przez strone przeciwng — niestety
bezskutecznie®’.

42

1938.

4 Jbidem, knlb., Uchwata Saqdu Honorowego dla Generatéw, 10 XI 1938.

4 Tbidem.

4 Ibidem.

¥ Wydaje sig, ze przepis ten byl nietrafiony, poniewaz norma prawna w niej zawarta
uprawnia oficera do ztozenia meldunku (w terminie trzech dni od otrzymania uchwaty)
swojemu przelozonemu ,,z prosba o skierowanie sprawy do kompletu sadu honorowego”.
W tym przypadku Kirtiklis nie byt oficerem, totez nie mial okreslonego przelozonego.

¥ WBH-CAW, OSH, sygn. 1.351.34.196, knlb., List gen. Bortnowskiego do Sadu
Honorowego dla Generatow, 3 VIII 1938.

Ibidem, knlb., Pismo C. Michatowskiego do Sadu Honorowego dla Generatéw, 23 VI
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W dniu 10 listopada 1938 r. Sad Honorowy dla Generaléw zgodzit sie
na prosbe Kirtiklisa* i rozpatrzyt catg sprawe, ale juz nie na Wydziale, lecz
w Komplecie. W obradach tych wzieli udzial: gen. K. Sosnkowski (prze-
wodniczacy), gen. Kazimierz Fabrycy, gen. Mieczystaw Dabkowski, gen.
Jan Kruszewski oraz gen. T. Kutrzeba. Po wystuchaniu referatu wygto-
szonego przez tego ostatniego oraz odczytaniu listu Kirtiklisa (z czerwca
1938 r.) uchwalono jednoglosnie , pozostawienie pytania zastepcy stron
z dnia 11 stycznia 1938 r. bez odpowiedzi a to wobec niewyznaczenia
przez Pana Kirtiklisa sedziéw do sadu obywatelskiego”*’. To salomono-
we zatatwienie zatargu (ale nie jego likwidacja) nie bylo zaskoczeniem,
gdyz niespeinienie warunkow okreslonych w uchwale z lutego 1938 r.,
tj. niewskazanie cztonkéw do sadu obywatelskiego przez jedna ze stron,
obligowato wrecz komplet Sadu Honorowego dla Generatéw do przyjecia
takiego stanowiska. Zaistnienie tej do$¢ zawitej sytuacji sprawito, ze se-
dziowie-generatowie zaproponowali, aby , w celu rozstrzygniecia sporne-
go pytania winni zastepcy powotac¢ sad honorowy przewidziany art. 131
i nast.[epnymi] kodeksu honorowego Boziewicza /wyd. 1936 r/”*.

Jednakze meritum dzialania oficerskiej temidy honorowej tkwilo
w uzasadnieniu uchwaty, w ktdrej odniesiono si¢ do wszystkich, tj. trzech
zarzutow natury proceduralnej (o nich byto powyzej) postawionych przez
Kirtiklisa. Przede wszystkim zasygnalizowano (ad 1), ze ,instytucja sa-
déw obywatelskich, poza sadami polubownymi przewidzianymi w art.
479 i nast. Kodeksu postepowania cywilnego® i do niniejszego wypadku
nie majacymi zastosowania, nalezy do zwyczajowego postepowania ho-
norowego w calym tego stowa znaczeniu, nie objetego zadnymi normami
pisanymi”. Tym samym argument o powolywaniu superarbitra wytacz-

¥ Sad Honorowy dla Generatéw zwrdcit uwage, ze trzydniowy termin na ztozenie
zadania rozpatrzenia sprawy w Komplecie zostal przekroczony, lecz ze wzgledu na
specyficzne okolicznosci przystat na takie rozwiazanie — szerz. zob. ibidem.

¥ Ibidem, knlb., Protokét posiedzenia kompletu Sadu Honorowego dla Generatéw
z dn. 10 XI 1938 r. w sprawie zatargu honorowego miedzy gen. W. Bortnowskim
a p. S. Kirtiklisem.

0 Jbidem, knlb., Uchwata Saqdu Honorowego dla Generatéw, 10 XI 1938.

' Sad Polubowny, ktérego powotanie dopuszczano w umowie cywilnej zawieranej
przezstrony w przypadku wyniklego sporu miedzy nimi. Zgodnie z 6wczesnymi przepisami
kodeksu postepowania cywilnego (art. 479 i nast. — , Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej” 1932, nr 112, poz. 934; KPC wszedt w zycie 1 I 1933 r.) kazda strona wyznaczata
po jednym arbitrze, ktérzy powotywali superarbitra (mogty by¢ od tego odstepstwa — zob.
art. 481 § 2 lub art. 497 kpc). Procedowali oni na podstawie trybu okres$lonego przez strony
lub (jezeli one tego nie uczynily) ustalonego przez sam sad polubowny. Mogto sie zatem
zdarzy¢, ze organ ten dziatat w mysl przepiséw zwyczajowych (np. kodeksu honorowego).
Wyrok sadu polubownego traktowano ,na réwni z wyrokiem sadu panstwowego”, od
ktérego nie istniata instytucja apelacji (art. 501).
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nie przez cztonkéw sadu obywatelskiego uznatl za bezzasadny. ,Znane sa
wypadki — uzasadniat Sad Honorowy dla Generatéw — gdy przewodni-
czacego sadu obywatelskiego wyznacza osoba poza sadem obywatelskim
stojaca”>?. Ponadto nigdzie nie byl unormowany sposéb wyboru superar-
bitra, a to zdaniem cztonkéw generalskiej jurysdykcji honorowej posia-
dato charakter uznaniowy, a czasami wrecz precedensowy (,,[...] tego ro-
dzaju normy stwarza zycie”). Konkludujac zatem ten watek, stwierdzono,
iz ,nie powinna przeto budzi¢ zastrzezen norma i to w istocie nie nowa,
wysunieta przez tak powazng instytucje, jak oficerski sad honorowy sto-
jacy na najwyzszym szczeblu”®. Z kolei odpierajac inkryminacje o zwia-
zaniu czy uzaleznieniu sadu obywatelskiego uchwata Sadu Honorowego
dla Generaléw, uznano ja za nietrafiong (ad 2). Sedziowie-generalowie,
usprawiedliwiajac swe dzialanie, przyznali, ze kierowali si¢ przepisami
Kodeksu Boziewicza, w ktérym gloszono zasade udowodnienia kazdego
zarzutu niehonorowosci przed sagdem honorowym. Wiedzieli przy tym,
ze ,specyficzny charakter sprawy” wymagat przestuchania wielu swiad-
koéw, totez uznali za wskazane, aby doglebnie okolicznosci powstalego
zatargu zbadal sad obywatelski. Podkreslono jednoczesnie, iz taka forma
wspolnego dziatania honorowych jurysdykcji opartych na prawie zwy-
czajowym (sad obywatelski) oraz stanowionym (Sad Honorowy dla Ge-
neraléw) w niczym nie umniejszalaby roli tej pierwszej instytucji. Wrecz
przeciwnie, ,w tym wypadku — konstatowano w uzasadnieniu uchwa-
ty — wydaje sie raczej, ze dominujaca role w rozstrzyganiu sprawy ode-
gralby sad obywatelski, a nie oficerski saqd honorowy”**. Dla cztonkow
Sadu Honorowego dla Generatow najbardziej zdumiewajacy byt ostatni
zarzut, gdyz motywy ich dziatania jako instytucji wyptywaty bezposred-
nio z uchwaty podjetej przez nig w lutym 1938 r. (ad 3). A polegaly one
na ,miarodajnym stwierdzeniu” przez sad obywatelski, ,czy gen. Bort-
nowski udowodnit zarzut niehonorowosci postawiony Panu Stefanowi
Kirtiklisowi”>?

17 listopada 1938 r. przewodniczacy Sadu Honorowego dla Generaléw
gen. K. Sosnkowski przestal do sekundantow gen. Bortnowskiego odpis

2 W tym miejscu czltonkowie Sadu Honorowego dla Generatéw powotywali sie

na sprawy ,miedzy Panem Karolem Polakiewiczem a Panem Bernasiem oraz Panig
Brzeskowna i Panem Geratem, gdzie przewodniczacego sadu obywatelskiego w osobie $p.
gen. Gustawa Orlicz-Dreszera wyznaczyl éwczesny prezes BBWR Pan Walery Stawek” —
WBH-CAW, OSH, sygn. 1.351.34.196, knlb., Uchwata Sadu Honorowego dla Generatéw,
10 XI1938. .

5 Ibidem.

5 Ibidem.

% Ibidem.
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uchwaty przyjetej tydzien wczesniej®®. Prawdopodobnie uczyniono to
samo w stosunku do zastepcéw honorowych Kirtiklisa, aczkolwiek brak
jest na to materialéw archiwalnych.

Trudno opisac dalsze losy catej tej sprawy. Nie wiadomo bowiem, jaki
byt final zatargu gen. Bortnowski contra Kirtiklis — czy zakonczono go
w oparciu o Kodeks Boziewicza? Jesli tak, to w jaki sposob? Abstrahujac
od catego tta konfliktu, to sprawa ta wiele wyjasnia w kwestii dziatalnosci
oficerskich sadéw honorowych rozstrzygajacych zatarg z udziatem ofice-
ra Wojska Polskiego. Przyjmujac, ze mechanizm przyjety przez Sad Ho-
norowy dla Generatow przy likwidacji zatargu gen. Bortnowskiego z Kir-
tiklisem nie byt wyjatkiem, a stanowil praktyczna regute, nasuwa sie kilka
istotnych wnioskow. Po pierwsze, zakonczenie zatargu honorowego mo-
glo nastapi¢ w potaczeniu przepisow kodeksu honorowego ze Statutem
Oficerskich Sadow Honorowych. Po drugie, oficerska jurysdykcja hono-
rowa nie rozstrzygata o honorowosci strony zatargu. Po trzecie, nalezato
uzyskac zgode osoby cywilnej, ktora byta strong zatargu, aby oficerski sad
honorowy mogt wszcza¢ postepowanie. Po czwarte, oficerski sad honoro-
wy mogt ingerowac w skiad sadu honorowego (obywatelskiego). Wydaje
sie¢ zatem zasadne, aby w przyszlosci zbadac i przeanalizowac praktyczna
strone funkcjonowania oficerskich sadéw honorowych.
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