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Dewerbalne osobowe nomina subiecti z formantem 
słowotwórczym -нік (-льнік) w języku białoruskim
Deverbal personal nomina subiecti with the suffix „-nik” („-lnik”) in the Belarusian language

Аддзеяслоўныя асабовыя nomina subiecti з суфіксам „-нік” („-льнік”) у беларускай мове

Abstract

This article is devoted to the semantic and derivational analysis of masculine deverbal 
nouns belonging to the category of nomina subiecti with the suffix -nik (-lnik) in the Belarusian 
language. The notion nomina subiecti comprises the designations of people who perform some 
work or occupation, whether permanent or temporary, with or without material gain. The names 
analyzed, whose derivational meaning can be defined as „he or she who performs the activity 
associated with the verb that serves as the derivational basis”, are a collection of 228 Belaru-
sian personal derivatives, taken from Belarusian and Polish dictionaries, lexicographic works 
in the field of synchronic word-formation of personal names, and the author’s own materials. 
From the point of view of semantics, this category of derivatives represents vocabulary belong-
ing to the sphere of everyday life, including both designations of professions and performers of 
temporary or occasional activities, and these names are rooted in the Belarusian language’s der-
ivational system, as they designate the performers of agricultural, industrial and craft activities. 
The analysis proved that, in Belarusian, the group of personal deverbal nomina subiecti with the 
suffix -nik (-lnik) is large, yet, at the present stage of development of the language, the formant 
nik (-lnik) is practically no longer used to create designations of professions. The relatively small 
amount of neologisms proves that this formant is less popular than other suffixes, especially 
foreign ones (cf. -аnt, -ist), and this applies above all to the sphere of politics, mass culture, and 
sport; when it comes to its structure, the suffix shows connectivity with the native word-forma-
tion bases, and the process of derivation is characterized by a considerable degree of regularity.

Keywords: Belarusian derivates, deverbal nouns, derivational formant, nomina subiecti, per-
sonal nouns
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Abstrakt

Artykuł został poświęcony analizie semantycznej i  słowotwórczej dewerbalnych rze-
czowników rodzaju męskiego należących do kategorii nomina subiecti z  formantem słowo-
twórczym -нік (-льнік) w języku białoruskim w ujęciu synchronicznym. Pod pojęciem nomina 
subiecti rozumiane są nazwy osób wykonujących jakąś pracę lub podejmujących jakieś za-
jęcie, przy czym praca ta może mieć charakter stały bądź tymczasowy, zarobkowy lub nie-
związany z korzyściami materialnymi. Analizowane nazwy, których znaczenie słowotwórcze 
można ująć w  peryfrazie ‘ten, kto wykonuje czynność związaną z  czasownikiem będącym 
podstawą słowotwórczą’, stanowią zbiór 228 białoruskich derywatów osobowych, zaczerp-
niętych z  białoruskich i  polskich słowników, prac leksykograficznych z  zakresu słowotwór-
stwa synchronicznego nazw osobowych oraz materiałów własnych autora. Z punktu widzenia 
semantyki badana kategoria derywatów reprezentuje słownictwo należące do sfery życia co-
dziennego, obejmujące zarówno nazwy zawodowe, jak i nazwy subiektów czynności tymcza-
sowych i  okazjonalnych, przy czym są to nazwy zakorzenione w  systemie słowotwórczym 
języka białoruskiego, oznaczające wykonawców czynności rolniczych, przemysłowych, rze-
mieślniczych. Przeprowadzona analiza dowiodła, że w języku białoruskim grupa osobowych 
dewerbalnych nomina subiecti z sufiksem -нік (-льнік) stanowi zbiór liczny, jednak na obec-
nym etapie rozwoju języka formant -нік (-льнік) praktycznie nie tworzy nazw zawodowych. 
Stosunkowo niewielki zbiór neologizmów dowodzi, że przegrywa on w  rywalizacji z  inny-
mi sufiksami, zwłaszcza obcymi (por. -ант, -іст), a  dotyczy to przede wszystkim polityki, 
kultury masowej, sportu. Z kolei ze względu na budowę badany sufiks wykazuje łączliwość 
z  rodzimymi podstawami słowotwórczymi, a  proces derywacji cechuje znaczny stopień  
regularności.

Słowa kluczowe: słowotwórstwo białoruskie, rzeczowniki dewerbalne, formanty słowotwór-
cze, nomina subiecti, nazwy osobowe

Анатацыя

Артыкул прысвечаны семантычнаму і  словаўтваральнаму аналізу аддзеяслоўных 
назоўнікаў мужчынскага роду з  суфіксам -нік (-льнік), якія ў беларускай мове належаць 
да катэгорыі nomina subiecti. Пад тэрмінам nomina subiecti аўтар разумее назвы 
асоб, якія выконваюць cталую або часовую працу, звязаную з  матэрыяльнымі або 
нематэрыяльнымі выгадамi. Назоўнікі са значэннем ‘той, хто выконвае дзеянне паводле 
словаўтваральнага дзеяслова’ cкладаюць групу 228 намінацый, выбраных з  беларускіх 
слоўнікаў, лексікаграфічных публікацый у  галіне мовазнаўства, а  таксама матэрыялаў 
аўтара. З семантычнага пункту гледжання даследаваныя назвы адносяцца да розных сфер 
дзейнасці з  галiны прамысловасцi, сельскай гаспадаркі, эканомiкi, адукацыі, культуры, 
рэлiгii, сферы паўсядзённага жыцця. Аналіз паказаў, што ў лексічным корпусе беларускай 
мовы аддзеяслоўныя назоўнікі з суфіксам -нік (-льнік) утвараюць значную групу, аднак на 
сучасным этапе развіцця мовы суфікс -нік (-льнік) практычна не ўтварае новых намiнацый 
паводле прафесіi. Адносна невялікая колькасць неалагізмаў сведчыць пра тое, што фармант 
прайграе ў  канкурэнцыі з  іншымі суфіксамі, асабліва iншамоўнага паходжання (напр.: 
-aнт, -іст), і гэта тычыцца ў першую чаргу сферы палітыкі, масавай культуры, спорту. Як 
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вынікае з аналiзу, у беларускай мове суфікс -нік (-льнік) cпалучаецца з асновамi славянскага 
паходжання, а працэс дэрывацыi характарызуе значная ступень рэгулярнасці.

Ключавыя словы: беларускае словаўтварэнне, аддзеяслоўныя назоўнікі, словаўтваральныя 
суфiксы, nomina subiecti, асабовыя назвы

Celem artykułu jest analiza semantyczna i  słowotwórcza dewerbalnych rze-
czowników z  formantem słowotwórczym -нік (-льнік) we współczesnym 
języku białoruskim. Zebrany korpus leksykalny obejmuje nazwy osób ro-

dzaju męskiego należące do kategorii wykonawców czynności (nomina subiecti). 
Pod pojęciem nomina subiecti rozumiane są nazwy osób wykonujących jakąś pra-
cę lub podejmujących jakieś zajęcie, przy czym praca może mieć charakter stały 
(por. кіраўнік, махальнік, працаўнік, размеркавальнік, зрыўнік) bądź tymczasowy 
(por. карыстальнік, наведвальнік, наглядальнік, наладжвальнік, паведамляльнік, 
пазычальнік pot.), zarobkowy (por. будаўнік, вальцавальнік, працаўнік, разнік, 
распаўсюднік) lub niezwiązany z  korzyściami materialnymi (por. адпраўнік, 
карыстальнік, наведвальнік, наглядальнік, назіральнік). Analizowane nazwy moż-
na ująć w peryfrazie ‘ten, kto wykonuje czynność związaną z czasownikiem będącym 
podstawą słowotwórczą’1. Ograniczenie zakresu znaczeniowego kategorii osobowych 
nomina subiecti do nazw agentywnych pozwoliło wyłączyć z analizy nazwy atrybu-
tywne, por. aдмоўнік ‘ten, kto uchyla się (od obowiązku służby wojskowej)’, бабнік 
‘babiarz, kobieciarz’, блукальнік ‘ten, kto ma w zwyczaju wałęsać się, błąkać się’, 
гуляннік ‘hulaka’, жартаўнік ‘żartowniś, kpiarz’.

Łącznie badaniu poddano 228 derywatów osobowych, które wyekscerpowano 
z wydanych na Białorusi i w Polsce słowników języka białoruskiego (Krapiwa, 1977–
1984; Bułyka, 1999, 2005; Ułasiewicz, Dauhulewicz, 2009; Kaurus, 2013; Bartosze-
wicz, Komendacka, 1988), białoruskich oraz polskich prac leksykograficznych z za-
kresu słowotwórstwa synchronicznego nazw osobowych (białoruskie: Chackiewicz, 
1956; Waranowicz, 1997, 2005; Łukaszaniec, 2001, 2009, 2013; Rusak, 2002, 2003a, 
2003b; Siegień, 2007; Maczaława, 2013; polskie: Witkowski, 1955; Borowiec, 2009; 
Chomko, 2007; Goral, 2013a, 2013b i in.) oraz materiałów własnych autora, ponadto 
w analizie uwzględniono wyniki badań z zakresu słowotwórstwa nazw osobowych ję-
zyków wschodniosłowiańskich lingwistów rosyjskich (Maksimow, 1975; Biełousowa, 
1981; Akopian, 1990; Władimirowa, 1991; Achmatjanowa, 2000; Jakowlewa, 2010). 

Formant słowotwórczy (FS) -нік (-льнік) należy do najbardziej produktywnych 
w językach wschodniosłowiańskich, co potwierdzają badania zarówno językoznaw-
ców polskich (por. Smułkowa, 1992; Waszakowa, 1994; Kaliszan, 2000; Sajewicz, 

1	 Szerzej o terminie nomina subiecti oraz jego synonimach piszę w monografii Derywacja sufiksal-
na… (Goral, 2013, s. 19–20).
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2002; Chomko, 2007; Borowiec, 2009; Goral 2013a, 2013b), jak i białoruskich (por. 
Waranowicz, 1997, 2005; Łukaszaniec, 2001, 2009, 2013; Rusak, 2002, 2003a, 2003b; 
Siegień, 2007; Maczaława, 2013). Według Łarisy Władimirowej w języku prasłowiań-
skim za pomocą FS -нік były tworzone wyłącznie nazwy osobowe, dopiero później 
urabiał on także rzeczowniki nieosobowe: nazwy urządzeń i narzędzi (Władimirowa, 
1991, s. 50). Jak podaje Alena Maczaława (2013, s. 15–16), w XX w. na bazie sufiksu 
-нік powstał FS -льнік, wykorzystywany w nazwach wykonawców czynności, które – 
według Gienadija Artemionka (1988, s. 16) – „з этымалагічнага пункту гледжання 
з’яўляюцца словаўтваральнымі калькамі рускіх намінацый з суфіксам «-тель»”. 

W badaniach Maczaławej (2013, s. 24) derywaty osobowe z FS -нік (-льнік) stanowią 
17,1% i znajdują się na trzeciej pozycji pod względem liczebności w kategorii nazw su-
biektów czynności, zaraz po sufiksach -чык // -шчык, -льшчык (30%) oraz -іст // -ыст 
(22,1%). Wysoką produktywność FS -нік (-льнік) w słowotwórstwie nazw osobowych 
(zwłaszcza neologizmów) potwierdzają badania Waleryja Waranowicza, który stwierdza, 
że „найбольш прадуктыўным суфіксам пры ўтварэнні неалагізмаў у  апoшні час 
з’яўляецца суфікс «-нік». Наватвораў з гэтым суфіксам намі зафіксавана найбольш 
як пры аддзеяслоўным, так і пры адсубстантыўным утварэнні (адпаведна 69 і 27)” 
(2000, s. 50). Zjawisko ekspansji formantu odnotowali także autorzy słowników, włą-
czając do korpusu leksykalnego m.in. takie nowo powstałe derywaty, jak адведнік neol. 
‘ten, kto (kogoś) odwiedza’, адпачнік neol. ‘ten, kto odpoczywa’, выкладнік neol. ‘ten, 
kto (coś) wykłada, układacz’, выплатнік neol. ‘ten, kto coś wypłaca’, наведвальнік 
neol. ‘ten, kto odwiedza (kogoś)’, распаўсюджвальнік neol. ‘ten, kto rozpowszechnia 
(coś), kolporter’ (por. Kaurus, 2013, s. 24; Waranowicz, 2005, s. 53).

W języku białoruskim za pomocą FS -нік (-льнік) tworzone są zarówno nazwy oso-
bowe (por. dewerbalne: адведнік ‘odwiedzający’, адпраўнік ‘nadawca’, атрымальнік 
‘odbiorca’, заснавальнік ‘założyciel, fundator’, шукальнік ‘poszukiwacz, odkryw-
ca’; desubstantywne: дачнiк ‘działkowicz, letnik’, мечнік hist. ‘ten, kto nosił miecz’, 
шабельнік hist. ‘ten, kto wyrabiał szable, płatnerz’, школьнік ‘uczeń’), jak i nieosobowe 
(por. грэйнік ‘grzejnik’, дашчанік ‘budowla lub łódka z desek’, жабнік ‘naczynie do 
hodowli żab (w laboratorium)’, карчавальнік ‘urządzenie do rozdrabniania karp krze-
wów’, паглыбнік ‘urządzenie do pogłębienia lub wykopu (rowu, dołu)’, награвальнік 
‘grzejnik’, падагравальнік ‘podgrzewacz (wody)’, палубнік ‘grube płyty lub deski 
do budowy pokładu statku’, прайгравальнік ‘magnetofon z  funkcją przegrywania’, 
трэбнік ‘księga rytuałów’), przy tym podstawami słowotwórczymi formacji z omawia-
nym sufiksem mogą być rzeczowniki (por. бяседнiк ‘uczestnik przyjęcia, biesiady’ ≤ 
бяседа, газетнік ‘sprzedawca gazet’ ≤ газета, лiрнiк ‘ten, kto gra na lirze’ ≤ лiрa, 
эстраднiк ‘ten, kto występuje na estradzie’ ≤ эстрада), czasowniki (por. абклейнік 
‘ten, kto okleja (coś)’, будаўнік ‘budowlaniec’, ваёўнік ‘wojak’, прад’яўнік ‘okazi-
ciel’, працаўнік ‘pracownik’; выкрывальнік ‘wykrywca’, вылічальнік ‘księgowy’, 
вырабляльнік ‘wytwórca’, капальнік ‘ten, kto wykopuje (ziemniaki)’), przysłówki (por. 
заўсёднік pot. ‘ten, kto jest stałym bywalcem (gdzieś)’ ≤ заўсёды), a nawet związki wy-
razowe (por. wyrażenia zaimkowe: наморднiк ‘pаменная сетка, якая надзяваецца на 
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морду сабак або іншых жывёл’, налобнік ‘тое, што завязваецца на галаву (на ілбе) 
для падтрымкі валасоў у час работы’).

W języku białoruskim dewerbalne derywaty osobowe z FS -нік (-льнік) stanowią 
grupę zróżnicowaną z punktu widzenia semantyki i  reprezentują zarówno nazwy za-
wodowe, jak i zwyczajowe (por. Artiemienok, 1988; Akopian, 1990; Gorbaczik, 1993; 
Waranowicz, 1997, 2005; Łukaszaniec, 2014). W zbiorze nomina subiecti największą 
grupę stanowią nazwy osób ze względu na pełnione funkcje i usługi wykonywane w ce-
lach zarobkowych lub dla uzyskania różnego rodzaju korzyści niematerialnych, por. 
кіраўнік ‘kierownik’, махальнік ‘sygnalista (na lotnisku)’, працаўнік ‘pracownik’, 
размеркавальнік ‘ten, kto kieruje do pracy zgodnie z  rejonizacją’, разнік ‘masarz’, 
распаўсюднік ‘kolporter’, спаведнік2 ‘spowiednik’, транспартнік3 ‘transportowiec, 
logistyk’, узрыўнік ‘saper’, вальцавальнік ‘walcownik’, вешальнік arch. ‘egzekutor’, 
выкрывальнік ‘wykrywca’, вылічальнік ‘księgowy’, вырабляльнік ‘wytwórca’, a także 
заклінальнік, калібравальнік, ператваральнік, распаўсюджвальнік, распрацоўнік, 
спавядальнік, сумяшчальнік, узнаўляльнік, укладальнік, укрывальнік, фрахтаваль-
нік. Ten różnorodny semantycznie zbiór derywatów obejmuje także nazwy reprezentują-
ce takie dziedziny życia człowieka, jak kultura, nauka i sztuka (por. абследавальнік ‘ba-
dacz’, адкрывальнік ‘odkrywca’, апавядальнік ‘narrator, przewodnik’, апавяшчальнік 
teatr. arch. ‘zapowiadacz’, апісальнік książk. ‘narrator’, асвятляльнік teatr. ‘ten, kto 
oświetla (scenę)’, асэнсавальнік ‘ten, kto opisuje, tłumaczy (historię)’, выпрабавальнік 
‘eksperymentator’, выступальнік neol. ‘artysta’, даследнік neol. ‘badacz’, перакладнік4 
neol. ‘przekładowca, tłumacz’, тваральнік ‘twórca’, тлумачальнік ‘tłumacz’), introli-
gatorstwo i sfera wydawnicza (por. афармляльнік, друкавальнік neol., кадзіравальнік, 
складальнік), ochroniarstwo i dozór (por. ахавальнік, aхоўнік, вартаўнік, хавальнік), 
sport (por. кідальнік, разыгрывальнік, ратавальнік, штурхальнік), rolnictwo 
(por. збіральнік ‘zbieracz (plonów)’, капальнік ‘ten, kto wykopuje (ziemniaki)’, 
раскідвальнік ‘ten, kto rozrzuca lub sieje (ziarno)’, сартавальнік ‘sortowacz (jabłek)’), 
przemysł budowlany i remontowy (por. абклейнік ‘ten, kto okleja (coś)’, будаўнік ‘bu-
dowlaniec’, рамонтнік5 ‘remontowiec’), rzemiosło (por. лудзільнік ‘emalier’, скрабнік 
‘cieśla’, цыклявальнік ‘cykliniarz’), architektura (por. азеляняльнік ‘projektant kraj- 
obrazu’, праектавальнік ‘projektant’), przemysł ciężki (por. абагачальнік techn. ‘ten, 
kto wzbogaca (metale)’, гартавальнік ‘hartownik’, літавальнік arch. ‘spawacz') oraz 
edukacja i kształcenie (por. выкладнік6 pot. neol. ‘wykładowca’, вывучальнік ‘uczeń’), 
rękodzieło (por. стругальнік ‘rzeźbiarz’), sektor ubezpieczeniowy (por. cтрахавальнік 
‘ubezpieczyciel’).

2	 Możliwa także motywacja odrzeczownikowa (споведзь ≥ спаведнік).
3	 Możliwa także motywacja odrzeczownikowa (транспарт ≥ транспартнік).
4	 Możliwa także motywacja odrzeczownikowa (пераклад ≥ перакладнік neol.).
5	 Możliwa także motywacja odrzeczownikowa (рамонт ≥ рамонтнік).
6	 Możliwa także motywacja odrzeczownikowa (выклад ≥ выкладнік pot. neol.)
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Z kolei do zwyczajowych nomina subiecti należy zaliczyć derywaty określające osoby 
z punktu widzenia czynności tymczasowych, krótkotrwałych, okazjonalnych, wykonywa-
nych nie w sposób zarobkowy. Do nazw zwyczajowych należą zarówno derywaty z FS 
-нік (por. адпраўнік ‘nadawca’, адыходнiк ‘ten kto na jakiś czas opuszcza swoje miej-
sce zamieszkania w celach zarobkowych’, вандроўнік ‘wędrowiec, kolędnik’, ваёўнік 
‘wojak’, ваяўнік arch. ‘wojak’, выбарнік7 neol. ‘wyborca’, вынаходнік ‘wynalazca’, 
выплатнік neol. ‘płatnik’, заяўнік ‘ten, kto ogłasza (coś)’, каляднік ‘kolędnik’, 
нападнік8 ‘agresor’, падробнік ‘fałszerz’, прад’яўнік ‘okaziciel’), jak i FS -льнік (por. 
аглядальнік ‘widz’, адведвальнік neol. ‘odwiedzający’, адпачывальнік neol. ‘let-
nik’, выкрадальнік ‘złodziej’, наймальнік ‘najemca’, a także вышукальнік, вязальнік, 
давальнік neol., глушыльнік, захавальнік, заяўляльнік, здзяйсняльнік, карысталь-
нік, наведвальнік, наглядальнік, назіральнік, наладжвальнік, паведамляльнік, па-
зычальнік pot., патрабавальнік, разведвальнік, распавядальнік, суправаджальнік, 
утаймавальнік, чакальнік, чытальнік). 

W  zebranym korpusie leksykalnym przeważającą większość stanowią wyrazy nie-
nacechowane stylistycznie, odnotowano jedynie kilka neologizmów (por. адведвальнік 
neol. ‘odwiedzający’, адведнік neol. ‘odwiedzający’, адпачнік neol. ‘ten, kto wy-
poczywa (w  sanatorium), kuracjusz’, адпачывальнік neol. ‘letnik’, выбарнік neol. 
‘wyborca’, выплатнік neol. ‘płatnik’, давальнік neol. друкавальнік neol. ‘drukarz’, 
фехтавальнік neol. ‘szermierz’), archaizm (por. літавальнік arch. ‘spawacz’) oraz 
rzeczownik potoczny (por. пазычальнік pot.). Za neologizmy uznawane są derywaty 
z FS -ннік, por. адпачыннік9 neol. ‘ten, kto wypoczywa (nad morzem)’, глядзеннік neol. 
‘telewidz’, складаннік poligr. neol.‘introligator’.

Wysoka produktywność analizowanego FS determinuje jego rywalizację z inny-
mi sufiksami (por. Goral, 2011, s. 83–94). Konkurujące ze sobą pary FS reprezentują 
następujące typy: 

а) 	 FS -нік – FS -шчык, por. адпраўнік – адпраўшчык, аклейнік – аклейшчык, 
апальнік – апальшчык, бунтаўнік – бунтаўшчык, выбарнік neol. – 
выбаршчык, настройнік – настройшчык, паліроўнік – паліроўшчык, 
скупнік – скупшчык, 

b)	 FS -нік – FS -чык, por. выкладнік neol. – выкладчык, вознік – возчык, 
нагляднік – наглядчык, падказнік – падказчык, перавознік – перавозчык, 

c)	 FS -льнік – FS -льшчык, por. вязальнік – вязальшчык, літавальнік – 
літавальшчык, тачыльнік – тачыльшчык, шліфавальнік – шліфавальшчык, 

d)	 FS -льнік – FS -шчык, por. вальцавальнік – вальцоўшчык, праектавальнік 
– праекціроўшчык, свідравальнік – свідроўшчык, 

e)	 FS -льнік – FS -льшчык, por. прыбіральнік – прыбіральшчык, 
f)	 FS -льнік – FS -чык, por. аглядальнік – аглядчык. 

7	 Możliwa także motywacja odrzeczownikowa (выбары ≥ выбарнік neol.).
8	 Możliwa także motywacja odrzeczownikowa (напад ≥ нападнік).
9	 Możliwa także motywacja odrzeczownikowa (адпачын arch., адпачынак ≥ адпачыннік neol.).
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Ponadto FS -нік, -льнік, -ннік, -ельнік konkurują z  FS -ец (por. спажывальнік 
– спажывец), FS -(оў)ца (por. вынаходнік – вынаходца, выступальнік neol. – 
выступоўца neol., нападальнік, нападнік – нападоўца), FS -ак (por. вознік – вазак), 
FS -ар (por. друкавальнік pot. – друкар), FS -цель (por. выхавальнік – выхавацель), 
FS zerowy (por. адзінота – адзінотнік). Niektóre podstawy słowotwórcze wykazują 
łączliwość nie tylko z FS -нік, -льнік, ale także z  innymi sufiksami, por. адпачнік, 
адпачыннік, адпачывальнік, адпачыванец, адпачыншчык; выступальнік neol. – 
выступоўца neol. – выступанец neol. – выступовец neol. Najsilniejszym konku-
rentem formacji z  FS -нік jest sufiks -чык // -шчык, co potwierdzają badania Wa-
ranowicza, który stwierdza, że FS „«-нік», «-льнік» найчасцей быў выкарыстаны 
ў зафіксаваных намі наватворах на месцы суфікса «-чык» // «-шчык» (у тым ліку 
фарманта «-льшчык»)” (Waranowicz, 2005, s. 53).

Liczne rzeczowniki z formantem -нік podlegają neutralizacji semantycznej: mogą 
oznaczać zarówno nazwy osobowe nomina subiecti, jak i  nazwy maszyn, narzędzi 
i urządzeń (por. вылічальнік 1. ‘ten, kto oblicza (coś)’, 2. ‘maszyna, która oblicza (coś)’; 
сартавальнік 1. ‘ten, kto sortuje (towar)’, 2. ‘maszyna, która sortuje (towar)’; шукальнік 
1. ‘ten, kto szuka (czegoś)’, 2. ‘narzędzie lub urządzenie, które szuka (obiektów)’), sub-
stancji (por. узнаўляльнік 1. ‘ten, kto wznawia (coś)’, 2. ‘substancja, która przywraca 
(kolor, połysk)’), instytucji (por. aтрымальнік 1. ‘ten, kto otrzymuje (coś)’, 2. ‘insty-
tucja, która otrzymuje (coś)’), roślin (por. шабельнік 1. arch. ‘ten, kto wyrabia szable’, 
2. ‘pięciornik’) lub należeć do kilku grup semantycznych (por. размеркавальнік 1. ‘ten, 
kto przydziela (coś)’, 2. ‘instytucja, która przydziela (coś)’, 3. ‘urządzenie, dozujące 
jakieś substancje (gaz, prąd)’, 4. arch. ‘sklep, który realizuje przydział’). O przynależno-
ści znaczeniowej derywatu może decydować także znaczenie, por. 1. му́чанік ‘ten, kto 
doznaje lub doznał mąk (na tle religijnym lub światopoglądowym)’, 2. муча́нік ‘ludowa 
nazwa mącznicy lekarskiej’. Zjawisko polisemii derywatów, takich jak: вылічальнік 1. 
‘ten, kto wylicza (coś)’, 2. ‘maszyna, która wylicza (coś)’, aтрымальнік 1. ‘ten, kto 
otrzymuje (coś)’, 2. ‘instytucja, która otrzymuje (coś)’, cартавальнік 1. ‘ten, kto sortuje 
(towar)’, 2. ‘maszyna, która sortuje (towar)’ oraz innych poszerza się w ostatnim okresie 
w związku z rozwojem techniki i przemysłu, a co za tym idzie – zwiększeniem w języku 
zapotrzebowania na leksykę specjalistyczną.

Z uwagi na budowę słowotwórczą nomina subiecti cechuje znaczny stopień re-
gularności. Dewerbalne derywaty z  FS -льнік powstają od pełnych podstaw słowo-
twórczych, zakończonych na samogłoskę, por. захаваць ≥ захавальнік, махаць ≥ 
махальнік, наглядаць ≥ наглядальнік, размеркаваць ≥ размеркавальнік. Z  kolei 
jeżeli podstawa kończy się na spółgłoskę (niekiedy w rezultacie ucięcia cząstek tema-
tycznych czasowników, por. адведаць ≥ адведнік, вазіць ≥ вознік), wówczas dery-
wat urabiany jest za pomocą FS -нік, por. кіраваць ≥ кіраўнік, нападаць ≥ нападнік, 
перакладаць ≥ перакладнік neol., рэзаць ≥ разнік, распрацоўваць ≥ распрацоўнік, 
растачыць ≥ расточнік.

Procesowi derywacji osobowych nazw subiektów czynności z FS -нік towarzyszy 
skrócenie podstaw słowotwórczych o  regularne ucięcia samogłosek tematycznych: 
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-а(ць) (por. адведаць ≥ адведнік neol., ахаваць ≥ ахоўнік, будаваць ≥ будаўнік, 
ваяваць ≥ ваёўнік, выбраць ≥ выбарнік neol., выкладаць ≥ выкладнік neol., кіраваць 
≥ кіраўнік, нападаць ≥ нападнік, перакладаць ≥ перакладнік neol., працаваць ≥ 
працаўнік, распрацаваць ≥ распрацоўнік, ратаваць ≥ ратаўнік, рэзаць ≥ разнік, 
распрацоўваць ≥ распрацоўнік, узрываць ≥ узрыўнік) oraz -i(ць) // -ы(ць): адправіць 
≥ адпраўнік, вазіць ≥ вознік, выплаціць ≥ выплатнік neol., лудзіць ≥ лудзільнік, 
адпачыць ≥ адпачнік neol., пазычыць ≥ пазычнік neol., прад’явіць ≥ прад’яўнік, 
растачыць ≥ расточнік, распаўсюдзіць ≥ распаўсюднік, a  także ucięcia morfu 
-aва(ць): даследаваць ≥ даследнік neol., калядаваць ≥ каляднік, рамантаваць ≥ 
рамонтнік, транспартаваць ≥ транспартнік. 

W badanym korpusie leksykalnym zanotowano następujące alternacje samogłos- 
kowe i spółgłoskowe: 

а → о (por. вазіць ≥ вознік, ваяваць ≥ ваёўнік, растачыць ≥ расточнік), 
а → э por. спавядаць ≥ спаведнік), 
в → ў (por. будаваць ≥ будаўнік, вартаваць ≥ вартаўнік, ваяваць ≥ ваяўнік, 

кіраваць ≥ кіраўнік, працаваць ≥ працаўнік, ратаваць ≥ ратаўнік, узрываць ≥ 
узрыўнік), 

в’ → ў (por. адправіць ≥ адпраўнік, заявіць ≥ заяўнік, прад’явіць ≥ прад’яўнік), 
дз’ → д (por. вынаходзіць ≥ вынаходнік, распаўсюдзіць ≥ распаўсюднік neol.), 
ц’ → т (por. выплаціць ≥ выплатнік neol.), 
э → а (por. рэзаць ≥ разнік, скрэбці ≥ скрабнік), 
ав → оў (por. ахаваць ≥ ахоўнік, вандраваць ≥ вандроўнік, распрацaваць ≥ 

распрацоўнік neol.).
Przeprowadzona analiza dowodzi, że w  języku białoruskim grupa osobowych 

dewerbalnych nomina subiecti z FS -нік (-льнік) stanowi zbiór liczny, uzupełniany 
o  nowe jednostki leksykalne10. Z  punktu widzenia semantyki badana kategoria de-
rywatów reprezentuje słownictwo należące do sfery życia codziennego, obejmujące 
zarówno nazwy zawodowe, jak i nazwy subiektów czynności tymczasowych i okazjo-
nalnych, przy czym są to nazwy trwale funkcjonujące w systemie słowotwórczym ję-
zyka białoruskiego, oznaczające wykonawców czynności rolniczych, przemysłowych, 
rzemieślniczych. Obecnie omawiany formant praktycznie nie tworzy nazw zawodo-
wych, a  stosunkowo niewielki zbiór neologizmów dowodzi, że pomimo wysokiej, 
trzeciej pozycji na liście rankingowej białoruskich sufiksów agentywnych (Macza-
ława, 2013) FS -нік (-льнік) wyraźnie ustępuje innym formantom, zwłaszcza obcym 
(por. -ант, -іст), a  dotyczy to przede wszystkim sfery polityki, kultury masowej, 
sportu. Ze względu na budowę sufiks wykazuje łączliwość z rodzimymi podstawami 
słowotwórczymi, a proces derywacji cechuje znaczny stopień regularności.

10	 Według Waranowicza we współczesnym języku białoruskim na wysoką produktywność FS -нік 
wpływają dwa czynniki: „суфікс «-нік», які шырока выкарыстоўваўся для ўтварэння nomi-
na agentis, з’яўляецца ўжо поліфункцыянальным; суфікс «-нік» набывае больш выразную 
агентыўнасць” (2005, s. 121).
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