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Dowod z zeznan niewolnikow w procesach o crimen maiestatis

ABSTRAKT

Zgodnie z zasada obowigzujaca w republikanskim Rzymie nie mozna byto wykorzystywa¢ zeznan nie-
wolnikow na szkodg¢ ich wiascicieli, w szczegdlnosci w sprawach zagrozonych kara $mierci (in caput domini),
niewolnicy nie mogli takze wnosi¢ oskarzen przeciwko wiascicielom. Do niewielu przestepstw, w ktorych do-
puszczalne byly wyjatki od tej zasady, nalezata zbrodnia obrazy majestatu. W niniejszym artykule zaprezento-
wano najwazniejsze poglady rzymskich autorow na wiarygodno$¢ zeznan ztozonych na torturach, a takze wyja-
$niono powody stosowania tortur w przestuchaniach niewolnikéw. W okresie pryncypatu zakaz przestuchiwania
niewolnikdéw przeciwko wiascicielom byt obchodzony, a nastepnie zostal zniesiony przez konstytucje cesarskie.
W okresie dominatu zbrodnia obrazy majestatu byla jedyna, w ktorej niewolnikowi wolno byto ztozy¢ oskarze-
nie przeciw wihascicielowi.

Stowa kluczowe: przestuchanie; okres pryncypatu; okres dominatu; niewolnik; zbrodnia obrazy majestatu
WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszego artykulu sa zeznania sktadane przez niewolnikéw w proce-
sach o zbrodni¢ obrazy majestatu, ktora stanowita w starozytnym Rzymie jedno z najci¢z-
szych przestgpstw przeciwko panstwu. W szczegdlnosci uwage poswigcono zeznaniom prze-
ciwko wlascicielom, gdyz od strony prawnej to wlasnie one budzity najwiecej watpliwosci.
Przez pojgcie zeznah rozumiane sg zarowno te sktadane przez niewolnikéw jako swiadkow,
jak 1 te przybierajace forme oskarzenia czy cho¢by doniesienia o popelnieniu przestgpstwa.

WARTOSC DOWODOWA ZEZNAN NIEWOLNIKOW

Zeznania $wiadkow (testimonia) stanowily zdecydowanie najwazniejszy dowod
W rzymskim procesie karnym, a co do zasady zeznawaé mogli wszyscy, ktorzy nie podpadali
pod jakies$ zakazyl. Korzystano takze z zeznan niewolnikow, cho¢ nigdy nie byli oni okreslani
jako testes?, a ich przestuchanie nazywane jest w wickszosci zrodel nie interrogatio — jak
w przypadku osob wolnych — lecz quaestio®. Niewolnicy byli przestuchiwani z obligatoryj-
nym zastosowaniem tortur, ktore mialy zwigkszy¢ wiarygodno$¢ zeznan, pozostawanie na
najnizszym poziomie hierarchii spotecznej narazato bowiem niewolnikow nie tylko na przy-

L W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 94.

? Ibidem.

% U. Vincenti (,, Duo genera sunt testium”. Contributo allo studio della prova testimoniale nel processo romano,
Padova 1989, s. 85) zwraca uwagg, ze w wiekszosci zrodet prawniczych termin quaestio oznacza przestuchanie
z uzyciem tortur (na co wskazuje wystepujace niekiedy doprecyzowanie za pomoca wyrazéw per tormenta).
W szerszym znaczeniu, jako przestuchanie w ogole, termin ten uzyty jest w definicji podanej przez Ulpiana w
D. 29,5,1,25.
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pisywanie im wickszej skfonnosci do popehiania przestepstw”, lecz takze — jak mozna przy-
puszczaé¢ — na kwestionowaniu ich uczciwo$ci w zeznaniach. W zrédtach literackich i prawni-
czych nie brakuje wypowiedzi §wiadczacych o powatpiewaniu ich autoréw w prawdziwosé
zeznan ztozonych pod wptywem boélu i strachu. Wiasnie na te czynniki zwrécit uwage Cyce-
ron w mowie w obronie Publiusza Korneliusza Sulli:

Cic. Sull. 78: Quaestiones nobis servorum accusator et tormenta minitatur. In quibus quamqguam nihil pe-
riculi suspicamur, tamen illa tormenta gubernat dolor, moderatur natura cuiusque cum animi tum corporis, regit
quaesitor, flectit libido, corrumpit spes, infirmat metus, ut in tot rerum angustiis nihil veritati loci relinquatur.

Podobna argumentacja pojawita si¢ w De partitione oratoria, gdzie Cyceron rowniez
podal w watpliwos¢ wiarygodnos$¢ stow wypowiedzianych pod wptywem tortur — z jednej
strony niektdrzy przestuchiwani wolg sktamac niz znosi¢ bol, a z drugiej inni, bardziej odpor-
ni fizycznie, rOwniez nie wyjawiaja prawdy:

Cic. Part. orat. 14,50: Saepe etiam quaestionibus resistendum est, quod et dolorem fugientes multi in
tormentis ementiti persaepe sint morique maluerint falsum fatendo quam infitiando dolere; multi etiam suam
vitam neglexerint ut eos qui eis cariores quam ipsi sibi essent liberarent, alii autem aut natura corporis aut
consuetudine dolendi aut metu supplicii ac mortis vim tormentorum pertulerint, alii ementiti sint in eos quos
oderant’.

Od powyzszych argumentow nie odbiegaja te wypowiedziane znacznie pdzniej, bo za
panowania dynastii Sewerow, zawarte w 6smej ksigdze De officio proconsulis Ulpiana, ktory
takze doradzal ostrozno$¢ w ocenie zeznan zlozonych na torturach, nie zawsze pozwalajacych
osiggna¢ podstawowy cel przestuchania, jakim jest wykrycie prawdy:

Ulp. D. 48,18,1,23: Quaestioni fidem non semper nec tamen numguam habendam constitutionibus dec-
laratur: etenim res est fragilis et periculosa et quae veritatem fallat. nam plerique patientia sive duritia tormen-
torum ita tormenta contemnunt, ut exprimi eis veritas nullo modo possit: alii tanta sunt impatientia, ut quodvis
mentiri quam pati tormenta velint: ita fit, ut etiam vario modo fateantur, ut non tantum se, verum etiam alios
criminentur.

Ulpian, zapewne wiedzac o coraz czestszej praktyce stosowania tortur w procesie kar-
nym, przytoczyt szereg reskryptow cesarskich przewidujacych dodatkowe wymogi co do tego
srodka pozyskiwania zeznah:

Ulp. D. 48,18,1pr.-1: In criminibus eruendis quaestio adhiberi solet. sed quando vel quatenus id facien-
dum sit, videamus. et non esse a tormentis incipiendum et divus augustus constituit neque adeo fidem quaestioni
adhibendam, sed et epistula divi hadriani ad sennium sabinum continetur. 1. Verba rescripti ita se habent: <ad
tormenta servorum ita demum veniri oportet, cum suspectus est reus et aliis argumentis ita probationi admove-
tur, ut sola confessio servorum deesse videatur=>.

* 0. Robinson, Slaves and the Criminal Law, “ZSS” 1981, vol. 98(1), s. 227.

® Nieufnos¢ wzgledem tortur jako metody pozyskiwania zeznah wyrazal juz wczeéniej Arystoteles (Rhet.
1377a). Zob. szerzej: A. Triggiano, Evidence Given under Torture in Aristotle and Cicero, “Teoria e Storia del
Diritto Privato” 2009, no. 2, s. 5-6; B. Sitek, ,, Questionem ” intellegere debemus tormenta et corporis dolorem
ad eruendam veritatem, [w:] Crimina et mores. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, red. M. Kurylo-
wicz, Lublin 2001, s. 161 i n.
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Paulus przywotat z kolei nastepujacy edykt cesarza Augusta:

Paul. D. 48,18,8 pr.: Edictum divi Augusti, quod proposuit Vibio Habito et Lucio Aproniano consulibus,
in hunc modum extat: Quaestiones neque semper in omni causa et persona desiderari debere arbitror, et, cum
capitalia et atrociora maleficia non aliter explorari et investigari possunt quam per servorum quaestiones, effi-
cacissimas eas esse ad requirendam veritatem existimo et habendas censeo.

DOPUSZCZALNOSC ZEZNAN NIEWOLNIKOW NA SZKODE WEASCICIELI

Z przytoczonych reskryptow wynika, ze przesluchania z uzyciem tortur nie sa ko-
nieczne w kazdym przypadku, ale powinny by¢ stosowane, jezeli przestgpstwo karane §mier-
cig nie moze by¢ wyjasnione za pomocg przeprowadzonych wczesniej dowodow. Postgpowa-
nia nie nalezy zaczyna¢ od zadawania niepotrzebnego bodlu, a przestuchanie niewolnikow
Z uzyciem tortur nalezy stosowa¢ dopiero wtedy, gdy inne zebrane dowody na tyle uprawdo-
podobnity wing podejrzanego, iz brakuje tylko ostatecznego jej potwierdzenia przez zeznania
niewolnikow®. Zeznania takie miaty zatem stanowi¢ tylko uzupetnienie innych obcigzajacych
dowodow, nie mozna byto ich traktowac jako jedynego dowodu winy oskarzonego. Niedo-
puszczalne byto tym bardziej oparcie osadu sprawy na zeznaniach tylko jednego niewolnika,
z pomini¢ciem innych dowodow. Wynika to z reskryptu cesarzy Marka Aureliusa i Lucjusza
Werusa do Korneliusza Prokulusa, o ktorym wspomniat Ulpian w powotanym juz dziele:

Ulp. D. 48,18,1,4: Idem cornelio proculo rescripserunt non utique in servi unius quaestione fidem rei
constituendam, sed argumentis causam examinandam.

Pomimo licznych zastrzezen taki sposob pozyskiwania zeznan uchodzit najwidoczniej
za przydatny, skoro w innym fragmencie De partitione oratoria Cyceron, ponownie sugerujac
ostrozno$¢ w ocenie stow wypowiedzianych przez poddanych torturom, przyznaje, ze gdyby
sposob ten nalezato uzna¢ za bezuzyteczny, zapewne zostalby on zniesiony przez przodkow.
Za przejaw madrosci Rzymian poczytuje nie tylko zakaz torturowania wolnych obywateli —
a odmienna praktyka ma miejsce wsrod Atenczykow 1 mieszkancow Rodos — lecz takze prze-
stuchania niewolnikéw na szkode swych wlascicieli:

Cic. Part. orat. 34,117-118: Sin quaestiones habitae aut postulatio ut habeantur causam adiuvabunt,
confirmandum genus primum quaestionum erit, dicendum de vi doloris, de opinione maiorum, qui eam rem to-
tam nisi probassent certe repudiassent; de institutis Atheniensium, Rhodiorum, doctissimorum hominum, apud
quos etiam (id quod acerbissimum est) liberi civesque torquentur; de nostrorum etiam prudentissimorum homi-
num institutis, qui cum de servis in dominos quaeri noluissent, de incestu tamen, et coniuratione quae facta me
consule est, quaerendum putaverunt’.

® Zob. np. A. Chmiel, Ochrona bezpieczeristwa wlascicieli niewolnikéw w $wietle S.C. Silanianum — zagadnienia
dowodowe, [W:] Ochrona bezpieczeristwa i porzqdku publicznego w prawie rzymskim, red. K. Amielanczyk,
A. Debinski, D. Stapek, Lublin 2010, s. 60-61. E. Loska (Kilka uwag na temat zeznan niewolnikéw w procesie
karnym, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2017, nr 3, s. 456) zwraca uwagg, ze kontynuacj¢ tej polityki wida¢ takze w
prawie poklasycznym — cesarze Konstantynus i Konstans uznali tortury za zdrozne praktyki, do ktorych uciekaé
si¢ mozna w ostatecznosci, rOwniez w przypadku niewolnikéw (C.Th. 12,1,39).

" Por. Cicero, Pro Rab. 3,10: Sed ista laus primum est maiorum nostrorum, Quirites, qui expulsis regibus nullum
in libero populo vestigium crudelitatis regiae retinuerunt, deinde multorum virorum fortium qui vestram liberta-
tem non acerbitate suppliciorum infestam sed lenitate legum munitam esse voluerunt. Powszechne przekonanie



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 29/06/2026 15:41:57
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

Przestrzeganie powyzszej zasady Cyceron przypisat madrosci przodkow, ktérym uzy-
skanie zeznan, nawet prawdziwych, w tak niegodny sposéb wydawato si¢ smutniejsze niz
Smier¢ wiasciciela:

Cic. Mil. 22,59: Sed tamen maiores nostri in dominum quaeri noluerunt, non quin posset verum inveni-
ri, sed quia videbatur indignum esse et domini morte ipsa tristius.

Zwracajac uwage na obowigzujacy w okresie republiki zakaz torturowania niewolni-
kow zeznajgcych przeciw wilascicielom w sprawach zagrozonych karg $mierci (in caput do-
mini), Cyceron wskazal zarazem na wyjatki. Zeznania takie mogty by¢ mianowicie wykorzy-
stane w procesach o kazirodztwo (incestum) oraz o sprzysi¢zenie (coniuratio). W powotanym
wyzej fragmencie autor odnidst si¢ bez watpienia do wydarzen z 63 r. przed Chr., na czele
ktérych stat Lucjusz Sergiusz Katylina, zamierzajacy przeja¢ wltadze w drodze zamachu sta-
nu. Cyceron, bedac wowczas konsulem, udaremnit spisek, ujawniajagc go przed senatem.
Przestuchanie niewolnikéw in caput domini dopuszczalne bylo w przypadku zbrodni obrazy
majestatu, ktorego jedng z form stanowita coniuratio. Termin coniuratio nalezy rozumieé
jako przestgpstwo przeciwko panstwu — coniuratio in rem publicam facta, cho¢ — jak zauwaza
L. Schumacher — rzymskie prawo karne nie zna owego przestgpstwa jako takiego: nie istniaty
ani leges regulujace ten czyn, ani specjalne sady (quaestiones de coniuratione)®. Zwazywszy
jednak, ze znamiona przestepstwa maiestas nie byty Scisle okreslone, mozna sadzi¢, ze zarzu-
cane Katylinie i jego zwolennikom takie dziatania jak spisek, zdrada czy tez proba przewrotu
politycznego wypetniaty te znamiona®. Zgodnie ze $wiadectwem Katullusa senat ustanowit
nagrody nie tylko dla osob wolnych, ale i dla niewolnikow (wolno$¢ i1 sto tysiecy sester-
cow)'°. Ostatecznie przedmiotem oskarzenia wniesionego przez Lucjusza Emiliusa Paulusa
na podstawie lex Plautia de vi stato si¢ stosowanie przemocy (vis publica)™. Taka kwalifika-
cje mozna wytlumaczy¢ faktem, ze oskarzenie poprzedzone zostalo senatus consultum ulti-
mum z 21 pazdziernika 63 r. przed Chr., gdyz w tej sytuacji wszelkie akty przemocy naleza-
toby uzna¢ za zagrazajace bezpieczenstwu paﬁstwalz. Do tych wydarzen nawigzal Cyceron
W przytoczonej powyzej mowie w obronie Lucjusza Korneliusza Sulli, oskarzonego o udziat
w sprzysiezeniu Katyliny, a powatpiewanie przezen w wiarygodno$¢ zeznan niewolnikow
ztozonych na torturach, o ktére wnioskowal oskarzyciel Lucjusz Manlius Torquatus, moglo
by¢ — jak przypuszcza L. Schumacher — podyktowane obawsg, ze mogly okaza¢ si¢ nieko-

0 zakazie torturowania wolnych obywateli w okresie republiki podaje w watpliwos¢ C. Russo-Ruggeri (Quae-
stiones ex libero homine. La tortura degli uomini liberi nella repressione criminale romana dell’eta
repubblicana e del I secolo dell’imperio, Milano 2002, s. 95). Zdaniem tej autorki maja to poswiadczaé fragmen-
ty autorstwa samego Cycerona w mowach przeciwko Werresowi oraz w Filipikach.

® . Schumacher, Servus index: Sklavenverhér und Sklavenanzeige im republikanischen und kaiserzeitlichen
Rom, Wieshaden 1982, s. 61.

° Potwierdza to dokonana przez R. Baumana (The Crimen Maiestatis in the Roman Republic and Augustan Prin-
cipate, Johannesburg 1970, s. 54) rekonstrukcja lex Appuleia de maiestate minuta z okoto 103 r. przed Chr.:
...qui homines ad seditionem vel vim concitavit concitaveritve vel tr. Pl. Intercedenti non paruit, quo maiestas
populi Romani minueretur.

19 sallustius, Cat. 30,6: ...si quis indicavisset de coniuratione, quae contra rem publicam facta errat, praemium
servo libertatem et sestertia centum, libero inpunitatem eius rei et sestertia ducenta.

' Sallustius, Cat. 31,4.

12|, Schumacher, op. cit., s. 65.
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rzystne dla oskarzonego™. Autor zwrocit uwage, ze zaréwno Cyceron, jak i inni autorzy,
m.in. Arystoteles i Kwintylian, co do zasady nie potepiaja tego rodzaju przestuchania, ale
ograniczaja si¢ do przestrogi, by nie wyciggac¢ z przestuchania biednych wnioskow i by ze-
znaniom tak pozyskanym nie dawa¢ wiary bez zastrzezen.

SPOSOB PRZESEUCHANIA NIEWOLNIKOW

W sprawach toczacych sie przed quaestiones przestuchania niewolnikéw nie przepro-
wadzatl caly trybunat sgdowy, ale tzw. quaesitor. Przekazy zrodlowe niestety nie pozwalajg
doktadnie okresli¢, komu w postepowaniu przed iudicium publicum byta powierzana ta funk-
cja, mozna natomiast sadzi¢, ze nie petnit jg przewodniczacy trybunatu. Powinnoscig quaesi-
tora bylo z pewnoscig decydowanie o wyborze rodzaju tortury oraz sposobie jej przeprowa-
dzenia, najprawdopodobniej miat réwniez prawo do zadawania pytan przestuchiwanemu nie-
wolnikowi, przy czym to ostatnie uprawnienie przystugiwato takze stronom procesowym. Na
podstawie takiego przestuchania sporzadzano raport, zwany tabella, ktory byt odczytywany
I opieczgtowywany przez osoby obecne podczas quaestio, a nastepnie przekazywany do sadu.
Raporty z przestuchania niewolnikow zawieraly bardzo szczegdétowy opis toku przestuchania,
najprawdopodobniej przytaczano ,,stowo w stowo” kazde pytanie, ktore niewolnikowi zadano
podczas quaestio i kazda udzielong odpowiedz. Ponadto odnotowywano, czy niewolnik od
razu powiedzial prawde, czy zrobit to podczas tortur, czy wycofal wczesniejsze zeznania czy
tez je utrzymat'®,

Warto nadmienié, ze ze wzgledu na wagg crimen maiestatis postepowanie w sprawach
dotyczacych tego przestgpstwa mialo rowniez inne cechy szczegdlne, stanowigce wyjatki od
zasad rzymskiego postepowania karnego. Nalezala do nich m.in. mozliwo$¢ wystapienia
Z oskarzeniem przez osoby niemogace by¢ oskarzycielami w innych sprawach, a ktore w
okresie republiki dopuszczano jedynie do sktadania nieformalnych doniesien. Do 0sob tych
nalezeli niewolnicy w odniesieniu do swych wiascicieli (a takze wyzwolency w odniesieniu
do patronéw)lS, o czym bedzie mowa w dalszej czegsci rozwazan. Obecnie uwaga poswigcona
zostanie zeznaniom niewolnikow przeshuchiwanych jako swiadkowie w sprawach ich wtasci-
cieli oskarzonych o maiestas.

Mozliwoséci wykorzystania $wiadectw niewolnikow zeznajacych in caput domini
w tego rodzaju sprawach zdaja si¢ przeczy¢ dwa przekazy Tacyta zawarte w Annales. Jeden
Z nich dotyczy procesu Libona Druzusa, oskarzonego w 16 r. o probg zamachu stanu (moliri
res novas — Tacitus, Annales 2,27). Postgpowanie toczyto si¢ przed senatem w trybie nadzwy-
czajnym (cognitio extra ordinem). Poniewaz oskarzony nie przyznawat si¢ do winy, postano-
wiono przestucha¢ jego niewolnikow. Aby nie narusza¢ dawnej — nieokreslonej przez Tacyta
blizej — uchwaly senatu zakazujacej przestuchania niewolnikoéw na niekorzys$¢ wiasciciela,

'3 Ibidem, s. 68.

4 Zob. np. A. Chmiel, Immediacy Principle in Roman Criminal Procedure, ,.Krytyka Prawa” 2016, vol. 8(2),
S. 8-9; idem, Zasada kontradyktoryjnosci w rzymskim procesie karnym, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rze-
szowskiego. Seria Prawnicza. Prawo” 2018, nr 101, s. 47.

> 0 innych odrebnosciach postepowania w sprawach o crimen maiestatis zob. szerzej: M. Dyjakowska, Crimen
laesae maiestatis. Studium nad wplywami prawa rzymskiego w dawnej Polsce, Lublin 2010, s. 73-75.
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Tyberiusz nakazal przekaza¢ ich na wlasno$¢ agentowi skarbu, co — jak podkresla Tacyt —
stanowilo niespotykane wczesniej rozwigzanie:

Tac. Ann. 2,30: ...negante reo adgnoscentis servos per tormenta interrogari placuit. et quia vetere se-
natus consulto quaestio in caput domini prohibebatur, callidus et novi iuris repertor Tiberius mancipari singulos
actori publico iubet, scilicet ut in Libonem ex servis salvo senatus consulto quaereretur.

Ten sam wybieg zastosowany zostat kilka lat pozniej (22 r.) w procesie Gajusza Juniu-
sza Sylanusa, prokonsula Azji, oskarzonego o zdzierstwa i dodatkowo o crimen maiestatis:

Tac. Ann. 3,67: ...servos quoque Silani ut tormentis interrogarentur actor publicus mancipio acceperat.

W obu powyzszych fragmentach zastanawia¢ moze informacja o odebraniu wiascicie-
lom niewolnikow na rzecz skarbu panstwa w przypadku oskarzenia o crimen maiestatis, gdzie
— zgodnie z powotang wczesniej wypowiedziag Cycerona — istniata wszakze mozliwo$¢ prze-
stuchania niewolnikéw na niekorzy$¢ wiasciciela. Kwestionujac wiarygodno$¢ przekazu Ta-
cyta, E. Loska podnosi ponadto, ze zawiera on informacje¢ niepotwierdzong w zadnym innym
zrédle. Warto wige zada¢ pytanie: Czy obraza majestatu stanowita podstawowy zarzut sta-
wiany obu oskarzonym, a nawet czy w obu przypadkach byta formalnym zarzutem?

CZYNY KWALIFIKOWANE JAKO CRIMEN MAIESTATIS

Badajac procesy polityczne za panowania Tyberiusza, nietrudno zauwazy¢, ze wladca
ten kontynuowat zapoczatkowana przez swego poprzednika Augusta praktyke naginania
przepisow ustaw regulujacych crimen maiestatis poprzez state poszerzanie katalogu czynow
traktowanych jako obraza majestatu. Sprawy o maiestas przekazywano tez do rozpatrzenia
przez sad cesarski lub — jak w obu wymienionych wyzej przypadkach — przez sad senacki, co
umozliwialo z jednej strony odstgpienie od procedury stosowanej przed quaestiones16 I Wy-
mierzanie sprawcom kar uznaniowych, z drugiej stosowanie zabiegdw prawnych, by czyny
niekwalifikowane wcze$niej jako crimen maiestatis byty sadzone przez quaestio maiestatis
wedltug ustaw o maiestas™’. Do praktyki tej mozna odnie$¢ stowa Tacyta o odgrywaniu przez
ustawodawstwo w tych sprawach coraz wigkszej roli (Adolescebat interea lex maiestatis —
Annales 2,50). Cho¢ katalog czynoéw traktowanych jako obraza majestatu ulegat statemu po-
szerzeniu, nie jest pewne, czy w przypadku wszystkich procesow politycznych wymienionych
przez Tacyta i Swetoniusza crimen maiestatis stanowita formalng podstawe oskarzenia. O ile
w przypadku Gajusza Juniusza Sylana Tacyt wyraznie wymienia to przestepstwo jako jeden
z zarzutow (cho¢ sugeruje, ze zarzut ten postawiony zostal z powodow czysto procedural-

16 Utworzenie quaestio maiestatis nastapito na mocy wspomnianej lex Appuleia de maiestate minuta (zob. A.W.
Zumpt, Das Criminalrecht der romischen Republik, Bd. 2, Teil 1, Aalen 1993, s. 228 i n.; R.A. Bauman, op. cit.,
s. 69). Niektorzy autorzy przypisuja utworzenie tego sadu Sulli (zob. Th. Mommsen, Roomisches Strafrecht,
Graz 1955, s. 203; P.M. Schisas, Offences Against the State in Roman Law and the Courts Which Were Compe-
tent to Take Cognisance of Them, London 1926, s. 121; A. Pesch, De perduellione, crimine maiestatis et memo-
ria damnata, Aachen 1995, s. 195). Zob. takze: M. Dyjakowska, Ochrona bezpieczeristwa i porzqdku publiczne-
go a rzymskie ustawy o obrazie majestatu, [w:] Ochrona bezpieczenstwa i porzqdku publicznego..., S. 68—69.

17 Zob. szerzej: M. Dyjakowska, Crimen laesae maiestatis..., s. 39-40.
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nych, by uniemozliwi¢ krewnym oskarzonego przyjécie mu z pomoca — Annales 3,67)*, to
opisujac proces Libona, koncentruje si¢ na opisie zarzucanych oskarzonemu czynow (bez
wskazania ich kwalifikacji prawnej) polegajacych na zapytywaniu wrozbitow o swa przyszia
karierg, co mogto zosta¢ zinterpretowane jako przejaw plandéw siegniecia po wtadze cesarska.
Sam Tacyt ocenit zarzuty prezentowane przez oskarzyciela jako ghupie 1 bez tresci, a wrecz
niegodne uwagi (Annales 2,30) i tylko zinterpretowane przy duzej niezyczliwosci dla Libona
mogtyby one $wiadczy¢ o jego winie'®. Z przekazoéw Tacyta nie wynika jednak, by podsta-
wowym zarzutem, stawianym zarowno Libonowi, jak i Sylanowi, byta zbrodnia obrazy maje-
statu (a w przypadku Sylana autor wprost stwierdzil, ze zarzut crimen maiestatis pojawit sie
ze wzgledow proceduralnych?®), dlatego Tyberiusz mogt staraé si¢ pokazaé, ze respektuje
dawng zasade niewykorzystywania zeznan niewolnikow przeciwko wiascicielowi. Warto
zwroci¢ uwage, ze wedtug przekazu Diona Kasjusza (Historia Romana 55,5,4) wybieg pole-
gajacy na odebraniu niewolnikow wtascicielowi oraz sprzedanie ich agentowi skarbu lub sa-
memu cesarzowi, by méc ich nastepnie przestuchaé, miat zastosowaé w 8 r. August. Za tym,
ze opisany przez Diona wybieg zwigzany byl z procesami o crimen maiestatis, przemawiac
moze nastgpujaca bezposrednio po powolanym zdaniu wzmianka o spiskach przeciwko Au-
gustowi i urzednikom?. Wprawdzie Dion Kasjusz nie wspomnial wyraznie o nagrodach za
doniesienia sktadane przez niewolnikow, ale wzmianka o takich nagrodach pojawila si¢
w 56 ksiedze ad edictum Ulpiana w kontekscie dyskusji jurystow nad lex Cornelia de iniu-
riis?2. Co wiecej, z innego przekazu Diona (Historia Romana 57,19) wynika, ze za panowania
Tyberiusza w przypadku zbrodni obrazy majestatu torturowani byli nie tylko niewolnicy ze-
znajacy przeciwko swym wiascicielom, ale nawet wolni obywatele. Skoro zatem — wbrew
ustawowym zakazom (zawartym prawdopodobnie w lex lulia de vi publica z okoto 19-16 r.
przed Chr.) dla sgdziego, ktory wydat na tortury obywatela, nie respektujac jego prawa do
provocatio — w procesach o maiestas nawet obywatele rzymscy nie mogli czué si¢ bezpiecz-

8 0 tym, ze zarzut o maiestas w przypadku Sylana miat charakter uboczny, $wiadczy zdaniem R.S. Rogersa
(Criminal Trials and Criminal Legislation under Tiberius, Middletown 1935, s. 67-68) to, ze — jak wynika
z relacji Tacyta — zarzut ten nie pojawit si¢ w trakcie procesu, nie byt tez podstawg wyroku skazujacego. To
uzasadniatoby celowo$¢ odebrania Sylanowi niewolnikéw, by mogli oni sktadaé zeznania w jego sprawie. Ro-
gers powatpiewa zarazem w obiektywno$¢ stow Tacyta na temat motywacji dotgczenia zarzutu o crimen maie-
statis, przypisujac je niecheci historyka wobec cesarza.

9 Przykladowo zadane przez Libona wrozbitom pytanie, czy bedzie kiedy$ tak bogaty, by droge appijska az do
Brundyzjum wylozy¢ pieniedzmi, moglo zosta¢ potraktowane jako ukryte pytanie ,,czy bede cesarzem?”, gdyz
takimi $rodkami finansowymi dysponowat tylko cesarz (zob. W. Seibt, Die Majestditsprozesse vor dem Senats-
gericht unter Tiberius, Wien 1969, s. 30). Nalezy podkresli¢, ze pytania Libona kierowane do wrozbitow doty-
czyly jego samego, a nie cesarza czy cztonkow jego rodziny, co poczytywane byto za forme crimen maiestatis.
Zob. szerzej: R. MacMullen, Enemies of the Roman Order: Treason, Unrest, and Alienation in the Empire,
Cambridge 1966, s. 1301 n.

% Tacyt, omawiajac proces Cezjusza Kordusa z 21 r., poczynil symptomatyczne spostrzezenie, ze zarzut 0 po-
petnienie crimen maiestatis bywat regularnie dotgczany do oskarzen o inne przestepstwa (omnium accusationum
complementum erat — Annales 3,38) zapewne po to, by zwigkszy¢ prawdopodobienstwo wyroku skazujacego.

2L R.A. Brunt, Evidence given under Torture in the Principate, “ZSS” 1980, vol. 97(1), s. 257. Zob. takze:
L. Solidoro Maruotti, La disciplina del crimen maiestatis tra tardo antico e medioevo, [w:] Diritto e giustizia nel
processo. Prospettive storiche constituzionali e comparatistiche, eds. C. Cascione, C. Masi Doria, Napoli 2002,
s. 397.

22 Ulp. D. 47,10,5,11: Et ei, qui indicassent, sive liber, sive servus sit, pro modo substantiae accusatae personae
aestimatione iudicis praemium constituitur, servo forsitan libertate praestanda. Zob. takze: L. Schumacher,
op. cit., s. 122.
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nie jako niepodlegajacy torturom®, tym mniej dziwi utrwalona z czasem praktyka — i to, jak
wynika z powyzszego przekazu Diona, juz za panowania Tyberiusza — torturowania w spra-
wach tego rodzaju niewolnikow in caput domini. Potwierdzenie tej praktyki mozna znalez¢
we fragmencie komentarza Marcjana do lex lulia maiestatis, przytoczonym w Kodeksie ju-
stynianskim:

C. 9,8,6,1: In hoc item crimine, quod ad laesam maiestatem imperatoris pertinet, etiam in caput domini
servos torqueri. Marcianus libro primo de publicis iudiciis titulo ad legem iuliam maiestatis.

Usytuowanie wypowiedzi Marcjana nie przesadza, ze zezwolenie na torturowanie
niewolnikéw przeciwko wiascicielom przewidziane zostato juz w lex lulia de maiestate, po-
chodzacej prawdopodobnie z czaséw nie Augusta, lecz Cezara®. Pamietaé przy tym nalezy,
ze stwierdzenia jurystow dotyczace tej ustawy, zawarte przede wszystkim w D. 48,4, stano-
wia jedynie komentarz, nie §wiadczg zatem o tym, Ze poszczegdlne rozwigzania zawarte byty
w oryginalnym tek$cie ustawy.

Podobne stwierdzenie, zawarte w reskrypcie Antonina Piusa i Sewera, powotane zo-
stalo w tym samym tytule dziewiatej ksiegi Kodeksu justynianskiego:

C. 9,8,6,4: In hac causa in caput domini servi torquentur, id est propter causam maiestatis.

Przestuchanie z uzyciem tortur zastosowane zostato takze w procesie Graniusa Mar-
cellusa, odbywajacym si¢ w 15 r. przed sadem senatorskim. Marcellus oskarzony zostat
0 crimen maiestatis, gdyz miat dopusci¢ si¢ m.in. zniewazenia posagu Augusta. Z relacji
Swetoniusza nie wynika jednak jednoznacznie, czy torturom poddano samego oskarzonego
czy tez jego niewolnikow?. Zdaniem L. Schumachera mowa jest tu o torturach niewolni-
kow in caput domini. Jak podkreslit, przestuchanie nastapito nie na wniosek cesarza, ale
Z inicjatywy sadu, ktory starajac si¢ spetni¢ domniemane zyczenie Tyberiusza, ztamat wy-
mogi proceduralne. Proces ten, wedtug tego autora, stanowit wazny precedens dla stosowa-
nia w przyszto$ci queastio servorum w procesach o maiestas bez inicjatywy cesarza. Skoro
zatem w nastepnym roku przed sagdem stangl M. Skryboniusz Libo, to tortury wobec jego
niewolnikow nie stanowilyby problemu pod wzgledem prawnym, gdyby podstawowy zarzut
dotyczyt obrazy maj estatu®.

O ile za panowania Augusta i Tyberiusza cesarze uciekali si¢ do sprzedazy niewolni-
kow, ktorzy mieli by¢ przestuchani w sprawach przeciwko wtascicielom, aby przynajmniej
formalnie zachowa¢ zasadg niedopuszczalnosci zeznan niewolnikéw in caput domini, o tyle
z czasem praktyke te zastgpilo odbieranie na rzecz panstwa niewolnikow witascicielom dopie-
ro po przestuchaniu. Ulpian wyjasnit, ze ma to na celu sktonienie niewolnikéw do méwienia
prawdy, poniewaz z jednej strony nie musza oni dzigki temu obawiac¢ si¢ zemsty ze strony

2 Pauli Sententiae 5,29,2: In reum maiestatis inquiri prius convenit, quibus opibus, qua factione, quibus hoc
auctoribus fecerit ... et ideo, cum de eo quaeritur, nulla dignitas a tormentis excipitur.

? Najbardziej prawdopodobng datg uchwalenia lex lulia maiestatis wydaje sie by¢ 47 r. przed Chr. Zob. szerzej:
M. Dyjakowska, Crimen laesae maiestatis..., s. 32—-33.

% Syet. Tib. 58: ...acta res in senatu et quia ambigebatur per tormenta quaesita est. Por. Tacitus, Annales 1,74.
% |, Schumacher, op. cit., s. 126-130.
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oskarzonego w przypadku zeznan dla niego niekorzystnych, z drugiej za$ nie mogg liczy¢ na
nagrod¢ od swego wiasciciela, jesli pomogg mu, méwigce nieprawde:

Ulp. D. 48,5,28,11 i 13: Iubet lex eos homines, de quibus quaestio ita habita est, publicos esse. ... ratio
autem publicandorum servorum ea est, ut sine ullo metu verum dicant et ne, dum timeant se in reorum potesta-
tem regressuros, obdurent in quaestione. 13. Sed et si negaverint, nihilo minus publicantur: ratio enim adhuc
eadem est, ne, dum hi sperant se in potestatem dominorum reversuros si negaverint, spe meriti collocandi in
mendacio perseverent.

Wprawdzie powyzsze wyjasnienie pochodzi z dzieta Ulpiana poswieconego cudzoto-
stwom, a nie obrazie majestatu, wydaje si¢ jednak, ze zawarte tu informacje mozna w drodze
analogii odnie$¢ do postgpowania w sprawach o maiestas, w obu rodzajach spraw dopusz-
czalne bylo bowiem przestuchanie niewolnikow in caput domini®’.

CRIMEN MAIESTATIS JAKO WYJATEK OD ZAKAZU OSKARZENIA WEASCICIELA
PRZEZ NIEWOLNIKA

Doniosto$¢ zbrodni obrazy majestatu przesadzita o ustanowieniu wyjatku od zasady
zakazujacej wnoszenia przez niewolnika oskarzenia przeciwko wiascicielowi:

Modest. D. 48,4,7,2: Servi quoque deferentes audiuntur et quidem dominos suos: et liberti patronos®.

Wyjatek ten nie byl stosowany jeszcze w czasach Konstantyna, gdyz zgodnie z kon-
stytucja tego cesarza z 314 r. za oskarzenie wtasciciela lub zlozenie przeciwko niemu donie-
sienia niewolnikowi grozita kara $mierci przez ukrzyzowanie:

C.Th. 9,5,1,1: In servis quoque vel libertis, qui dominos aut patronos accusare aut deferre temptaverint,
professio tam atrocis audaciae statim in admissi ipsius exordio per sententiam iudicis comprimatur ac denegata
audientia patibulo adfigatur. proposita kal. ianuar. volusiano et anniano conss.

Wprawdzie w powotanej konstytucji z 314 r. mowa jest ogdlnie o oskarzeniu lub zto-
zeniu doniesienia w przypadku popelnienia przestgpstwa przez wilasciciela, ale jej usytuowa-
nie w tytule Ad legem luliam maiestatis sugeruje, ze obraza majestatu nie byta traktowana
wowczas jako czyn, ktory usprawiedliwiatby tej miary zuchwate zachowanie niewolnika (tam
atrox audacia). O tym, ze powolana konstytucja dotyczyta jednak bezposrednio oskarzenia
0 obraz¢ majestatu, moze swiadczy¢ to, ze w Kodeksie Teodozjanskim poprzedzona zostata
konstytucja z tej samej daty grozacg surowymi sankcjami osobom lekkomyslnie oskarzaja-
cym innych o te wiasnie zbrodnie (C.Th. 9,5,1 pr.). W kolejnych latach ustawodawstwo w tej
kwestii uleglto zmianie. W tytule 6 ksiggi 9 Kodeksu Teodozjanskiego, noszacym znamienng
nazwe Ne praeter crimen maiestatis servus dominum vel patronum libertus seu familiaris

"'U. Vincenti, op. cit., s. 87.

%8 Niewolnicy jako oskarzyciele w procesach o crimen maiestatis zostali zrownani z kobietami (Papin.
D. 48,4,8), zotnierzami (Modest. D. 48,4,7,1) i osobami dotknigtymi infamig (Modest. 48,4,7 pr.), czyli z tymi,
ktorzy byli wykluczeni od oskarzania w innych sprawach.
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accuset, zamieszczone zostaty dwie bardzo podobne konstytucje skierowane do prefektow
pretoriandw, wydane w ciggu kilkunastu lat przez r6znych cesarzy:

C.Th. 9,6,2: ...quum accusatores servi dominis intonent, nemo iudiciorum exspectet eventum, nihil
quaeri, nihil discuti placet, sed cum ipsis delationum libellis, cum omni scripturarum et meditati criminis appa-
ratu nefandarum accusationum crementur auctores, excepto tamen appetitae maiestatis crimine, in quo etiam
servis honesta proditio est: nam et hoc facinus tendit in dominos.

C.Th. 9,6,3: ...si quis ex familiaribus vel ex servis cuiuslibet domus cuiuscumque* criminis delator
atque accusator emerserit, eius existimationem, caput atque fortunas petiturus, cuius familiaritati vel dominio
inhaeserit, ante exhibitionem testium, ante examinatum iudicium, in ipsa expositione criminum atque accusa-
tionis exordio ultore gladio feriatur. vocem enim funestam intercidi oportet potius quam audiri. maiestatis
crimen excipimus.

Obie konstytucje dotyczyly zakazu przyjecia oskarzenia czy choc¢by doniesienia, skta-
danych przez niewolnika przeciwko witascicielowi. Wedlug pierwszej z powotanych konsty-
tucji, wydanej przez cesarzy Walensa, Gracjana 1 Walentyniana w 376 r., postgpowanie na
podstawie takiego oskarzenia czy doniesienia nie byto wszczynane, a niewolnika nalezato
ukara¢ $miercig przez spalenie (wraz z donosem). Wigcej taskawos$ci wykazali autorzy dru-
giej konstytucji pochodzacej z 397 r., cesarze Arkadiusz i Honoriusz, poprzestali bowiem na
karze $mierci przez $cigcie. Jedyna zbrodnia, o ktorg niewolnik mogt oskarzy¢ wlasciciela bez
obawy o swoje zycie, byla obraza majestatu.

Zrédha prawnicze nie daja odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku wniesienia przez
niewolnika oskarzenia przeciwko wtascicielowi sktadanie przez niego zeznan rowniez odby-
walo si¢ z uzyciem tortur. Wydaje si¢, ze na te watpliwos$¢ nalezy odpowiedzie¢ przeczaco,
gdyz perspektywa poddania torturom z pewnos$cig nie zachecataby niewolnikoéw do wystepo-
wania z oskarzeniami®®, a przeciez u podtoza rozszerzenia grona osob uprawnionych do
oskarzania o crimen maiestatis o niewolnikéw lezala bez watpienia troska o jak najczestsze
ujawnianie przypadkéw planowanej lub dokonanej zbrodni.

PODSUMOWANIE

Szczegolne potraktowanie w prawie rzymskim zbrodni stanu, takze pod wzgledem od-
rgbnosci proceduralnych, przejawiato si¢ w dopuszczeniu do wniesienia oskarzenia przez
osoby, ktorym w innych sprawach nie przyznawano takiego prawa, a do osob takich nalezeli
niewolnicy w odniesieniu do swych wtascicieli. Waga tej zbrodni przesgdzita rowniez o odej-
sciu od zakazu przestuchiwania niewolnikow na szkode wtascicieli. Cho¢ istniata w prawie
rzymskim reguta, ze niewolnik nie moze pogorszy¢ sytuacji swego whasciciela®, to w sytua-
cjach gdy chodzito o zagrozenie porzadku publicznego, od reguty tej odstepowano.

2 p A, Brunt, op. cit., s. 256.

% Gaius D. 50,17,133: Melior condicio nostra per servos fieri potest, deterior fieri non potest. E. Loska (op. cit.,
S. 463) zwraca uwagg, ze kwintesencja tej zasady dotykata czynnosci prawnych przeprowadzanych za posrednic-
twem niewolnikow, ale mozna ja takze odnies¢ do sytuacji, kiedy zeznanie niewolnika moglo doprowadzi¢ do
skazania jego wlasciciela.
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